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「送 り手研究」 としてのジャーナリズム研究から見た

「オーディエンス」:正 当性モデルの視点から

伊藤 高史

ConceptualizingtheAudienceinJournalism

StudiesthroughaLegitimacyModel

ITOTakashi

ジャーナ リズ ムを,社 会一般 の出来事 に関す る報道 と論 評 とい う行為,あ

るいは その行為 を行 う機 関(報 道機 関)と 個 人(ジ ャーナ リス ト,編 集者)

の総 称 と定義 す ると,ジ ャー ナ リズ ム研究 の主 要 な部分 は 「送 り手 研究」 に

な ると言 え るだ ろう。報 道 による人権侵害 にかか わるテー マはこの典型で あ

る。 それ との関連で論 じられ る 「表現の 自由」 の 問題 も,も ちろん一方で は

憲 法の 問題で あ るが,ジ ャー ナ リズ ムの問題点 とい う観点 か ら見 れば,「 送

り手 研究」 と考 え られ る。 あるいは,記 者 クラブ,客 観報 道 な どとい った,

記 者 の労働慣行 や制度 の問題,報 道機関 と広 告主 の関係 といった産 業的制約

の問題 も,「 送 り手 研究」 と して の ジ ャーナ リズム研究 の主要 分野 の ひとつ

であ る。

筆 者 はこれまで,特 定 の争点 が社会問題化 す る過程 にお ける ジャー ナ リズ

ムの役割 を,ア ジェンダビルデ ィング(議 題構築)論 の視 点に立 って理論 的 ・

実 証的 に論 じて きた(例 え ば,伊 藤2006b,2007a,2007b,2008b,2008c)。

そ こで も専 ら関心の対 象 は 「送 り手 」 と しての ジ ャーナ リズムであ り,そ の

「送 り手」 と情報源 の相互行為 を通 じた争 点構築過程 で あ った。

この よ うな 「送 り手 研究」 か ら考 え た場合,「 送 り手」 で あ るジ ャー ナ リ

ズム は 「受 け手(オ ー デ ィエ ンス)」 をいか に位 置づ けて いる と考 え るこ と

がで きるのか。 また,そ の ことを問 うこ とに よって,ジ ャー ナ リズムの観察

者 は ジ ャーナ リズ ムの活 動 につ いていか なる洞察 を得 ることが でき るのか。
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これ が本稿 で検 討す る問 いで ある。 この 問いは,ジ ャーナ リズムがいか な る

力 関係の 中で機 能 してい るの か,と い う ことにつ いての理 解 につなが るが故

に重 要で あ る。

なおオ ーデ ィエ ンスは本来,視 聴覚 メデ ィアの受 け手 を指す もの と思 われ

るが,最 近 の メデ ィア研 究 においては,活 字 メデ ィアの受 け手(読 者)も 含

めてオー デ ィエ ンス と総 称す る ことが一般 的なの で,本 稿 もその用法 に習 う

ことにす る。

1消 費者 と市 民 パ ブ リック ・ジャー ナ リズム論 とオーデ ィエ ンス

ジャーナ リズ ムが多 くの場合,商 業行為 と して その活動 を行 ってい る以上,

報 道 機関 はそのオ ーデ ィエ ンスが要求す る ものを提供 しな くて はな らな い。

ジャー ナ リズム にと ってのオ ーデ ィエ ンスは,第 一 に 「消費者」 であ る,と

い うことは否定 の しよ うがな い。 実際 に,日 本で も,報 道 機関 はオー デ ィエ

ンス に対す る調 査 を行 い,そ の 「商品」 を消 費者 のニ ーズ に合 わせよ うと し

てい る。最 も典 型的 なの は,テ レビ局の視聴率 で ある。 番組 のスタ ッフには

放送 翌 日に1分 単位 の視 聴率 の推移 を図 に した グラフが配 布 され,そ れ を も

とに反省 を行 い次の番組 の構成 を考え るのが通 常で あ るといわ れ る。新聞社

で も,広 告主 に新聞 とい う商 品を売 り込 むため,様 々な読 者調査 が実施 され

てきた。新 聞社 の ホームペー ジには,広 告主 向 けの読者調 査 の結 果が掲載 さ

れてい るこ とは珍 しい ことで はない。 このよ うな調査 にお いて 明 らかで あ る

のは,ジ ャーナ リズムの中核 を担 う報道機 関はオ ーデ ィエ ンスを 「消費者」

として捉え てい る,と い うことであ る。

報 道機関 の多 くが私企 業で ある以 上,オ ーデ ィエ ンスを 「消費者 」 と して

捉 え,そ のニー ズに的確 に合 わせ る努力 を行 うの は当然 で ある。 しか しなが

ら,テ レビに対 す る批判 が しば しばその元 凶 と して 「視聴 率」 を指摘す るよ

うに,オ ーデ ィエ ンスを消費者 と捉えて そのニー ズに報道 内容 を合 わせて い

くことは,「 大衆迎 合」 とい う言葉 で言 い表 され る批判 に さ らされ る ことに

な る。

こうい った論 法の 中で出て くるキー ワー ドが 「市民」 で ある。 メデ ィアは
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市民 のた めに奉 仕す べきで ある,し か し,メ デ ィアは資本主義 システ ムの中

で商 業化 を強 い られ市民 を消費者 あ るいは大 衆 と してみな して サー ビスを し

て いる にす ぎない,と い う批 判 であ る。例 え ば,ユ ル ゲ ン ・ハ バ ーマ スの

「市民 的公共 性」 の概念 に依拠 した議 論 もこう した主張 の ひ とつ と考 え る こ

とがで きる(例 え ば:花 田1996:293-296)。

そ して,ジ ャー ナ リズ ムを オーデ ィエ ンス との関係 で捉え る ときに,こ の

よ うな消費者/市 民 とい う二分法 を持 ち込 んで,報 道 への取 り組 みの実践 を

理論 化 したのが 「パ ブ リック ・ジャー ナ リズム」 の運動 で あった。

パ ブ リック ・ジ ャーナ リズムについて は,日 本 で も複数 の研究者 や記者 に

よ って紹介 され てきた(例 えば,寺 島2005,林2002:327-377)。 ま た,筆

者 も英文 で,米 国で の同活動 と,そ れ と比べ 得 る 日本 での取 り組 みを比較 し

た論 文を発表 してい る(lto2005)。 このため,こ こでは本 稿で論 じる 「オ ー

デ ィエ ンスの捉え方」 という論点 との関連 で関係が あ る範囲で論 じて おこ う。

パ ブ リック ・ジ ャーナ リズムには明確 な定 義は ない。例 え ば,ア ーサ ー ・

チ ャ リテ ィー(ArthurCharity)は 著 書 「パ ブ リ ック ・ジ ャー ナ リズ ムを

行 う(DoingPublicJournalism)」 で,「 パ ブ リック ・ジ ャー ナ リズ ムに

つ いての公 的声 明 な どは存 在 しな い」(Charity1995:9)と 指 摘 す る。 そ

の うえ で,「 パ ブ リック ・ジ ャー ナ リズ ム とは,シ チ ズ ンシ ップを機 能 させ

る ことに関 わ って いる という確信 以外の何物 で もない。実 際 の ところ,た い

へん緩やか に結 びつ いた数十人 の編 集者 と記者 による先駆 的で,と きには相

互 に矛盾す る仕事 が存在す るのみで ある」 と述 べて いる(Charity1995:9)。

ま た,パ ブ リック ・ジャーナ リズム運動の始 ま りにつ いて ウ ィリアム ・F・

ウー(WilliamF.Woo)は 次 のよ うに述べている(ウ ーはシヴィ ック ・ジャー

ナ リズ ムとい う用語 を使 って いる)。

シヴィ ック ・ジャーナ リズ ムの誕生 の瞬間 と場 所 を特定 す るのは

困 難 で あ る。1990年 か ら1991年 に か けて,『 ウ ィチ タ ・イー グル

(WichitaEagle)」 紙 が,選 挙報道 の新 しい方 応 を実 験 した。 候補

者 が争 点 と して定義 した ことを繰 り返 す よ りも,市 民 が 自分た ちに

と って重要 な問題で ある と考え てい ることに焦点 を当てたので あ る。
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1990年 に は また,『 ワシ ン トン ・ポス ト」 紙 の政 治記者 で コ ラムニ

ス トの デイ ヴ ィ ッ ド ・ブ ローダー(DavidBroder)が,記 者 は政

治家 や候補者 と距離 を とり,人 民 に近づ くべ きで ある と宣 言 した。

(Woo2000:23)

この よ うに定 義の 明確 でな いパ ブ リック ・ジャーナ リズ ムで あ るが,そ れ

を報 道 に関す る運動 として捉 える とき,い くつか の典型 的事例 を挙 げ るこ と

は可 能で あ る。 ウー の引用の 中にあ る 『ウ ィチ タ ・イー グル』(カ ンザス州)

を は じめと して,い くつかの具体 例が 日本 で も既 に紹介 されて い るので,本

稿 では繰 り返 さない(寺 本2005:49-50,藤 田1998:36,な ど)。 ただ,パ

ブ リック ・ジャー ナ リズ ムが使 う代表的報道 テ クニ ックと して は次 の よ うな

ものが ある ことを確認 してお こ う。 すな わち,① 一般市 民へ の調査 に よって

読者 が本 当に望 んで い るもの をア ジェ ンダ と して設定 す る(ア ジェンダの設

定 を政治 家や候補者 に任せ ない),② それ に対す る候補者 の対応を報道 によ っ

て明確 にす る,③ 市民 の間で コ ミュニテ ィの課 題 を討議 す る場 を設 定す る一

一 な どで あ る(木 暮2000:262 -265,大 野1996:22)。

この よ うなオー デ ィエ ンスの声 を よ り直接 的 に紙面 に取 り入 れ る報道手法

の模 索 は,日 本 で も様 々な形で行 われ て きた(lto2005:49-55,木 暮2002,

木 暮2000:276-278)。 しか しなが ら,米 国 のパ ブ リ ック ・ジ ャー ナ リズム

の一 つの特徴 は,そ れが民主主義 とジ ャーナ リズ ムについて の思想(哲 学)

に基 づ いて い るとい う点 で ある。 その思想 とは,ジ ャーナ リズムは民主主義

において不可欠 の装置 であ り,人 々の政治参加 を実現 す るた めに実 践 され る

べきだ,と い うことだ。 また,ジ ャー ナ リズムは その活動 によ って,政 治参

加 の基礎 とな る地域社会(コ ミュニテ ィ)を 構 築す る方 向 に働 きか けなけれ

ばな らない,と いうことであ る。先述 のチ ャリテ ィー によれば,パ ブリック ・

ジャー ナ リズム に携 わ った記者 は,一 般 の人 々の報道機 関へ の不信 を感 じつ

つ,「 ジャー ナ リズム は,市 民 が公 的事柄 に関 して知 性 に基 づいて決定 を し,

そ れを実行す ることをで きるだけ支援す るべ きで ある こと」 に思 い至 った と

い う(Charity1995:2)。 大 野 が指 摘す るよ うに,「 パ ブ リック ・ジャー ナ

リズム は,明 らか に,マ スコ ミと読者 の関係 改善 とい う枠 組み をはみ 出 し,
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市民社会の建て直 し,市 民の復権 といったことまでを射程 に入れている」の

である(大 野1996:27)。

このように,パ ブリック ・ジャーナ リズムは報道の革新運動 として,ひ と

つの思想あるいは哲学(「 コミュニタリアニズム」)を 背景 にしている。そし

て本稿との関連では,そ の思想が,メ デ ィアビジネスを成 り立たせる消費者,

あるいは,ジ ャーナリズムによって教化される大衆 としてオーディエ ンスを

捉えるのではな く,主 体的に社会秩序の構築 に参加す る 「市民」 として捉え,

そうした市民に資するべきものとして報道機関を捉えていることが重要であ

る。

オーディエンスを 「市民」として捉える思考法は,オ ーディエンスを 「消

費者」として捉える商業主義的理解を批判す る思考を内包 していると言え る

だろう。そして,オ ーディエ ンスを 「市民」 として捉える思考法は,ジ ャー

ナリズムの理念としては当然のことにように思える。 しか しながら,オ ーディ

エンスを 「市民」 として捉える思考法には,「 消費者」 と捉えることと同じ

ような 「過度の単純化」を犯 してしはいないだろうか。 というのも,消 費者

/市 民という二分法を根底において支えているのは,オ ーディエンスをひと

つの塊(あ るいは,い くつかの集団か らなる全体)と して捉える観察者の視

点であるか らである。 こうした視点に立 ったときに失われるのは,集 団を構

成する人々それぞれが持つ個別性である。 ジャーナリズムは本来的に,世 論

と呼ばれる社会の多数派の形成に資する一方で,多 数派によって侵害され る

「個人」の権利 としての 「人権」を擁護す るという矛盾 した役割を期待され

ている。だとすれば,社 会をひとつの塊(い くつかの集団か らなる全体)と

してオーディエ ンスと捉えようとする視点 とは別の視点が存在するのではな

いだろうか。冒頭に述べた,「 ジャーナリズムはいかなる力関係の中で機能

しているのか」 という問いとの関連で言えば,消 費者/市 民の二分法は,一

方の極に資本主義を,他 方に民主主義を置き,資 本主義 と民主主義 との矛盾

によって生 じる力関係の中で,ジ ャーナリズムを理解することである。この

視点(理 論)は 重要な論点を研究者 に提示 して くれるが,ジ ャーナ リズムの

実践を考察す る上で重要な点を見落としてしまう。 というの も,オ ーディエ

ンスを総体 として捉える視点は,報 道機関全体の方針を決める権限を持った
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経 営 幹部 や編集 幹部 の視 点で あるか らで ある。言 い換 えれ ば,現 場 で取材 ・

報道 活動 を行 う記者 や編 集者 の視 点は,そ う した幹部 の視 点 に影響 を受 けな

が らも,別 の ところにあ ると考 え られ るか らであ る。

この ことを検 討す る上 で,筆 者 は まず,フ ランス人 の研 究者 ムール マ ンが

『ジ ャーナ リズムの政治 史(UneHistoirePolitiqueduJournalisme)」 で

指摘 した,オ ーデ ィエ ンスの 「統 合」 と 「脱 中心化」 の相 克 とい う論点 を手

掛 か りに したい。

2オ ーデ ィエ ンスの 「統合」 と 「脱中心化」 の弁証 法 と して の ジャーナ リ

ズム史

ムール マ ンは,米 国 とフラ ンスの ジャーナ リズ ムの歴 史 を,ジ ャー ナ リズ

ム とオ ーデ ィエ ンス との関係 を中心 に捉 えて検討 し,ジ ャーナ リズムの視点

は基 本的 に,オ ー デ ィエ ンスの 「統合」 を志 向す る もので あった ことを明 ら

かに して い る。 以下,彼 女の議論 の基本 的流 れを追 ってみ よう。

米 国 で,『 ニ ュー ヨー ク ・サ ン(NewYorkSun)』 や 「ニ ュー ヨー ク ・

ヘ ラル ド(NewYorkHerald)」 とい った大衆 紙 が部数 を伸 ば しのは19世

紀後 半で あ った。 この頃 には,欧 州で も同様 の傾 向が見 られ た。 この時代 は,

「その後 ジ ャーナ リズム につ きまとう懸念 が台頭 した時期で もあった」 とムー

ルマ ンは指摘す る(Muhlmann2004:21=2008:2)。 そ の懸 念 あるい は批

判 は様 々で あ るが,そ れ らは皆,同 じ否定 的な状況評価 を 出発点 とす る もの

であ り,そ の ことは今 日で も変 わ らない とい う。 「つ ま り,ジ ャーナ リズム

によ って,意 見 や視点 の公的領域 が同質化す るとい う強い傾 向が生 み 出され

て しまい,こ の ことは多 様な見解 の交換 を基礎 とす る民主 的生 活に とって害

悪 であ る」 とい う状況評 価が,メ デ ィア批判 の出発点 とな って い るとムール

マ ンは言 う(Muhlmann2004:21=2008:2)。

しか しムールマ ンによれば,こ の ような 「公的領域 の同質化」 の傾向 は,

マ ス メデ ィア と して の報 道機 関の存在を前提 とす る ジャー ナ リズムに とって

は,回 避 す るのが 困難 で あ る。 とい うの も,「 近 代 ジ ャー ナ リズ ムの発展 を

詳細 に観察す る者 は,読 者 コ ミュニテ ィー(潜 在的 には,政 治 コ ミュニテ ィー
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全体)を 統 合す るとい う欲求 が ジャー ナ リズムの 内部 に存在す る ことを否定

できな い」 か らで ある(Muhlmann2004:24=2008:3)。

ペ ニー プ レス と呼 ばれ る大衆紙 が発達 し,近 代的 な 「ニ ュース」 概念 の登

場 が,意 見 ではな く,事 実の正確 な報道へ の関心 を生 み出 した。言 い換え れ

ば,ジ ャーナ リズ ムにお ける 「客 観性」 の追及 は,大 衆紙 に起源 を持つ。新

聞が広 く読 まれ るよ うにな って,「 公衆 」 な る ものは,党 派 的な対立 を超 え

た一 つの実態 と して,真 実へ の欲 求その もの によ って統合 され る大 きな集合

として表現 され るよ うにな る。19世 紀末 までには,事 実 のみ を伝 え,個 人 の

意 見を抑圧 す る ことに よって,記 者 は読者 の 「常識(コ モ ンセ ンス)」 に訴

え ることが でき,そ れに よって,最 大の読者 に到達 でき ることがで きた ので

あ る。 その究極 の 目的はオー デ ィエ ンスを 「統合す る こと」で あ る。 シカ ゴ

学派 が指摘 した,19世 紀 以降 の大衆 紙の性格 と しての 「人間的 関心(ヒ ュー

マ ンイ ンタ レス ト)」 の強 調 も,そ の主要 な関心 が 「統合 す る」 こ とにあ る

こ とを強調す るにす ぎな い。20世 紀 には客観性 の追求 の不 可能性 が認識 され,

「公正 」 さが強調 され るよ うにな るが,こ れ も,オ ー デ ィエ ンスを 「統 合 す

る 」 とい う野 心 の 一 部 で あ る。 こ の よ う に,ム ー ル マ ン は指 摘 す る

(Muhlmann2004:27-36=2008:6-10)0

す べ て の人 々 に受 け入 れ られる 「事実」 とい う概念 を ジャーナ リズ ムの文

脈 で理解 す るた めに強調 され るのが 「視 点(vue,sight)」 とい う概 念で あ

る。 とい うの も,「 統合」 を志 向す るジ ャーナ リズ ムは,客 観 化の手 段 と し

て,「 声 と対立す るもの と しての 目」 に頼 って いた と考え られ るか らであ る。

すなわ ち,統 合 す るため に,特 定 人物の意見 では な く,事 実 と して社会 に受

け止 め られ るため に,新 聞 はその意 見な どを 「発言」 して満足 す ることを止

めね ばな らず,「 見 る」 べ き もの を提 供 しな ければな らなか ったの であ る。

大 衆紙 はつね に 「暴 露す る こと」 に熱心 で あ り,「 事実」 の定 義か らして,

視 覚的 な次 元 に深 く結 びつ いて いた と見 る ことがで き る。つ ま り,「 事 実」

とは,単 純 に言 われ た もので はな く,見 える もの あるいはすべ ての人 に見 せ

る ことが可能 な もの であ った。一 般的 に受 け入 れ可能 な証 拠 と しての 「見 ら

れた もの(VU,seen)」 へ の信仰 は,19世 紀 後半 の米 国の大衆 的 ジ ャー ナ リ

ズム にお ける一 貫 した特徴 であ った(Muhlmann2004:41-42=2008:13)。
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19世 紀 の終 わ りに ジャー ナ リズム に行 き渡 った 「事実 」 への信仰 は,「 ナ

イーブな経験主義」,す なわ ち 「私」の能力へ の深 い信 頼 に基づ くもの であ っ

た。逆 説 的で はあ るが,報 道 にお ける 「客 観性」 は,記 者 で あ ると ころの

「私」 とい う主観性 に結 び付 いて成 り立 ってい る。 誰 かが 目撃 を した,と い

う証 言 は,社 会的 に強 い事実 と して受 け入 れ られ る。 これ は,ど の視点 に も

基 づかな い とい った よ うな認識論 的な客観性 とは全 く無 関係で あ り,む しろ

「私」 が,客 観化 の実 際の道具 とな るので あ る。 このた め,こ の 「私」 と,

そ の 「私」 に同一化す る 「我 々」 の間 には一 種の暗黙 の契 約が存在 す るので

あ る。 目撃者 は,我 々の一人一人 が代替 し得 るもの としてみ なされ る。記者

が代 表す る 「私 」が,コ ミュニ テ ィを統合す る。 とい うの も,コ ミュニ テ ィ

は 「私」 を,ま さに 「私 」の経験 の固有性 におい て,コ ミュニ テ ィーの代表

(ambassador)と して見 るか らで あ る。 ムール マ ンは,こ の種 の客観 化 の

様 式,あ る い は 統 合 過 程 を,「 目撃 者 一代 表 」 の 形 式 と 呼 ん で い る

(Muhlmann2004:57-592008:22)0

この 「目撃者 一代表」 の形式 は,19世 紀 後半 の大衆 ジャーナ リズム に好 ま

れた形式で あ った。 このため,こ の時期 には報 道 の中に 「私」 とい う言葉 も

多 く用 い られ た。 これ はひ とつ の逆 説 であ る。 「事 実性」 の名 において主体

が消去 され こ とは,「 私」 の完 全 な消滅 を意 味す るの では全 くな いか らで あ

る。 その主体 が経験 した ことにつ いて意見 を述 べ るのではな く,た だ感 じた

ことを述 べ る限 りにおいて は,「 私」 は客観 性 を阻害 しな い。 この感情 と意

見 を区別で きるとい う確信,あ るいは,事 実を 「受 け取 る」 目と 「表現 す る」

声 を区別 で きる とい う確信 こそ が,「 素朴 な経 験主 義」 を支え,記 者 への信

頼 を正 当化 したので あ る。そ して,記 者 がそ う した 「私」 を体現 で きるため

に,記 者 は 「我 々」 を特 別 によ く代表 してい る,と 理解 され るこ とが重要 で

あ ったので あ る(Muhlmann2004:59-60=2008:23)。

実 際,こ の 「目撃者 一代 表」 の形式 は,「 自分 自身 につ いて語 る ことを根

本 的 に重要 な もの」 とす る。 これは,自 己正 当化作業 のテ クニ ックの一部 で

あ る(Muhlmann2004:66=2008:26-27)。

「我 々」 を代表す る 「私」 は,常 に卓 越 している必 要 はない。 「目撃者 一代

表」 の形式 は多様な形 を と り得 るが,す べ てに共通 してい るのは,ジ ャーナ
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リス トが公衆 の代表 としての姿勢 を とる こと,つ ま り 「我 々の」代 表 と して

の姿 勢 をと ることで あ る。 メデ ィアのイ ンタ ビュアーは一 般 にこのテ クニ ッ

クを利用す る。 これ は,イ ンタ ビュアー が我 々の質 問を行 って い るという印

象 を伝 え るた め で あ り,こ の こ とが,彼 らに正 当 性 を 与 え る の で あ る

(Muhlmann2004:67=2008:27)o

ム ー ル マ ンは この よ うに,オ ーデ ィエ ンス全体,あ るい はコ ミュニ テ ィ全

体 を統合す る役 割 を果 たす もの として ジ ャーナ リズムを概 念化 し,そ う した

あ り方の生成過 程 を歴 史的 に明 らか に してい く。 その一例 と してムール マ ン

は,例 えば19世 紀 後 半 に米 国で活躍 した ネ リー ・ブ ライ(NellieBly,1864

～1922年)の 言 説 を検討 して いる。 ブライがスキ ャンダル を暴 き出す ときで

さえ も,そ れは 「我 々」 を 「統合」 す る過程 と して理解 され る。 とい うの も,

紛 争 の 中に ある 「我 々」 を提 示 し,「 我 々」 と対立 す る 「彼 ら」 を 「敵 」 と

して描 くことで,「 我 々」 が 「統合」 され るか らであ る。 ムール マ ンは この

よ うな統合過程 を 「隠 された もののテス ト」 と呼んで いる(Muhlman2004

:125-133=2008:62-66)。 これ と対照 的 に,放 送 ジ ャー ナ リズムの確 立者

として有名 なエ ド・マ ロー は,ア メ リカの権 力の 中心 でア メ リカ的価値 を脅

かす もの と して マ ッカー シー を攻 撃 し,「 我 々」 を統合 した(Muhlmann

2004:185-2132008:95-111)o

しか しこ うした 「統合 」を志 向す るジ ャーナ リズムだ けが存在 したので は

なか った。 「我 々」 を安 易 に想 定 し,自 らの視点 を我 々の視点 と同一 化 して

しまう ことの危 険性 を察知 し,「 脱 中心 化」 す る試 み も,ジ ャー ナ リズ ムの

歴 史の 中で行 われて きた。 こう した 「脱 中心化 を行 うジャーナ リス ト」 につ

いて,ム ールマ ンは次 の ように指 摘 して いる。

脱 中心化 を行 うジ ャーナ リス トは,彼 らの視線 を 「受 け取 る」公

衆 に大 きな違和 感を感 じさせ るこ とを狙 ってい る。 その違 和感 とは,

そ の 「我 々」 の感覚 を深 く邪魔す るものであ る。 それ は,あ るコ ミュ

ニ テ ィが究極 的 に自 らを再構築す る手 段 とな るよ うな争 いの もと と

しての他者 とい うよ りは,む しろその 「我 々」 を解体 して しまうか

もしれな いよ うな他者 であ る。 その違 和感 は,コ ミュニテ ィに対 し
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て,君 らは構築 された 「我 々」あ るいは構築 され るであ ろう 「我 々」

と して は存在 しな い,君 らで ある ところの 「我 々」,あ るいはそ う

考 えて いる 「我 々」は解体 された,と 告 げ るので あ る。(Muhlmann

2004:69=2008:29)

ム ー ル マ ンは,こ うした 「脱 中心 化」 を志 向 しなが らも,大 きな困難 に直

面 した ジャーナ リズムの実践 として1960年 代 の米 国で台頭 した 「ニ ュー ジャー

ナ リズ ム」 の運 動 と,フ ラ ンス 日刊 紙 『リベ ラシオ ン』 の1970年 代 の取 り組

みを と りあげ る。

1960年 代 の米 国 に起源 を もつ,小 説 と ジャーナ リズムの境界線上 で起 こ っ

た運 動 と してのニ ュー ジャー ナ リズム は,既 存の ジ ャーナ リズムが志向す る

「客観性」 と,そ こで用 い られ る非人称性 を批判 した。例えば,1973年 にニ ュー

ジャー ナ リズム を賞揚 す る記事 を書 いた トム ・ウ ォル フ(TomWolf)は,

ニ ュー ジ ャーナ リズムの記者 を,複 数の視点 か ら一つ の物 事 を見 る 「カメ レ

オ ン」 と して捉えて い る。 しか し,記 者 が複数 の視点 に立 て るこ とを安易 に

想定 しま うとき,そ こで はわ か り合 うこ とが困難で あ るよ うな 「他 者」 の視

点が巧 みに 回避 され て しま う。 あ るいは,リ ベ ラシオ ンの試 み は,「 我 々」

を脱 中心化 しようとす る過程で,別 の 「我 々」を構築す る結果に陥 って しま っ

た(Muhlmann2004:415-416:2008:226)。

この よ うにムール マ ンは,「 脱 中心化 」 と 「統合 」 の弁 証法 と も言 え る過

程 を描 きだ して いる。彼 女の言 うよ うに,ジ ャー ナ リズムの活動 の中 には,

オ ーデ ィエ ンスを代表 す るとい う 「統合」 の視 点が 中心 に ある と考 え るこ と

がで きるだろ う。 この ことは,ジ ャー ナ リズムを支 え る 「表現 の 自由」 とい

う価値 か ら考 えて も妥 当 な主 張 であ るこ とが わか る。 とい うの も,「 表現 の

自由」が民主主 義の基礎 にある とすれば,そ こには社会 の統合 を実 現す る役

割 が ジ ャーナ リズ ムに課 され るか らで ある。 しか し,こ う した 「統 合」 あ る

いは 「民主主義 」の側面 が強調 され るときに見 失 われ るのが,少 数 者で あ り,

多 数 者 によ って侵害 され る少数者 の権利(人 権)で あ る。 ジ ャーナ リズムの

活 動 はつね に,社 会 の統合 を実現 す る とい う民 主主義 の側面 と,「 統合 」 の

外 観 の 中 で脅 か され る少 数 者 の権 利 との 緊張 の中 に置 か れ て い る(伊 藤
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2006a:35-40,216-220)。 ム ール マ ンの議論 は,こ う した 「表現 の 自由」 が

持 つ矛盾 を,ジ ャーナ リズ ムがオーデ ィエ ンス に向け る視 線 とい う観点か ら

捉 え直 した もの と理解す ることがで きるだろ う。 そ うであ るな らば,「 統 合」

と 「脱 中心化」 の弁証法 は,ニ ュー ジャーナ リズ ムや 「リベ ラ シオ ン」 の創

刊運 動 とい った,特 定 の運動 の中にのみ存在 す る もの と理 解す る ことは適 当

でない。「統合」 と 「脱 中心化」 の弁証 法は,彼 女が ブライの言 説 を検討 し,

「隠 された もののテス ト」 という言葉 を使 って指摘 したよ うに,日 常の ジャー

ナ リズ ムの実践 の 中に観 察で きる もの と考 え るべ きであ ろう。 そ して そこに

こそ,ジ ャーナ リズムの重要 な価 値が隠 されてい るのであ る。 この ことを次

に論 じて い こう。

3正 当性 モデルか ら見 る ジャーナ リズム とオーデ ィエ ンス

筆 者が提示 した 「正 当性モ デル」 に従 って ジャーナ リズ ムの活動 を考え る

とき,オ ーデ ィエ ンスをひとつの塊(あ るいは い くつか の集 団か らな る全体)

と して 見 る見方 とは異 な る見方 が開 けて くる。 「正 当性 モデル」 について は

他 の論文で説 明 したので,こ こでは議論 の流 れ に必要 な最 低限 の ことだ け説

明す る。 このモデル のポイ ン トのひ とつ は,ジ ャーナ リズ ムが社会 を動か す

メカニ ズム を,「 ジ ャーナ リズムが世 論喚起 を行 い,喚 起 された世論 に政治

家な どの権力者 が反応 す ることで社会が動 く」 とい った形 で説 明す る 「直線

的」 な理論 モデル(動 員 モデ ル)を 否定す る ことで あ る。 動員 モデルで は,

ジ ャー ナ リズムが世論 を動か そ うとす る とき,ジ ャーナ リズムは もっぱ ら世

論 喚起 を 目的 と して,オ ーデ ィエ ンスー般 に訴 えか け ることにな る。 そ して

「権力 者」(こ こで は,「 権 力者 」 を,国 家権 力 を行使す る立場 にある人 々,

と定 義 して お く)は,オ ーデ ィエ ンスの反応 を見て対応 を決 める。 つ ま り,

この直線 的 な動 員 モデルで は,「 権力 者」 とジ ャーナ リズ ムの関係 は間接 的

で しかな い。動 員 モデル にお いてカギ となるのは,ひ とつの塊 として把握 さ

れ る 「世論」 と して のオーデ ィエ ンスー般 の反応 であ る。 これ に対 して 「正

当性 モ デル」 は,ジ ャーナ リズム と権力者 の関係 は もっと直接 的な もので あ

る ことを指摘 す る。 そ して,ジ ャーナ リズムが権力者 を動 かす にあた り必要
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な の は,権 力者 の 「正 当性」 を揺 るがす ことであ る。世論 は,そ の正 当性 を

揺 るがす ための手段 のひ とつ に過 ぎな い。法 治国家 において は権力 者の立場

は世論以 上 に法律 によ って支 え られて いるので ある。 また,「 世論」 は ジャー

ナ リズ ムの外部 に,オ ーデ ィエ ンスー般 の反 応 と して存在 して い るので はな

く,ジ ャーナ リズ ムの世 界の 内部 でつ くりだ され る。 つま り,多 数 の報道機

関が ひとつ の事 柄 を特定 の論調 で報 道す れば,そ れ が 「世 論」 とな るので あ

る(伊 藤2008b:46-50)。

実 際の と ころ,日 常 的 に活動 してい る ジャーナ リス トた ちは本 当に 「オ ー

デ ィエ ンスー般 」 を考 えなが ら仕事 を してい るの だろ うか。 ジ ャーナ リス ト

たちは,オ ーデ ィエ ンスー般 とい う抽象 的な人 々よ りも,自 分 の 日々の活動

の中で直接 的に付 き合 う人 々,つ ま りは取材 対象者(情 報 源)あ るい は競争

相手(他 の ジャー ナ リス ト)と の関係を重視 し,彼 らを最 も重要 なオ ーデ ィ

エ ンス と して想 定す るので はないだ ろうか。 ジャーナ リズ ムと 「権 力者」 の

関係 が直接 的な もの であ り,ジ ャーナ リス トが報道 によ って 「権力 者」 を動

かそ うとす るとき,そ の読者 と して最 も想定 されて い るの は,自 分 が動か そ

うとす る 「権力 者」 ではな いか。 あ るいはまた,虐 げ られ た 「弱者 」 を助 け

るため に 「権力 者」 を動 かそ う とす るな らば,そ の ときに ジ ャーナ リス トが

想定 す る読者 は まさにその助 けよ うとす る人 々で はないか。報道 の現場 にお

いては,オ ーデ ィエ ンスー般 は背 景 に退 き,よ り具体 的な オーデ ィエ ンス像

が ジャーナ リス トによ って想定 されて いるのでは ないだ ろうか。正 当性 モデ

ルの視点か ら見 ると,こ の ような仮 説が提 出 され る。

実 際の と ころ,現 場 の ジ ャーナ リス トの念 頭 にあるのは,報 道 で言及 され

る事 柄 に関与 して いる人 々で ある ことは,彼 らの仕事 の プロセスを考えれ ば

容 易 に想像 でき る。 ジャー ナ リス トで ある以上,報 道 に対 す るク レー ムには

神経 質 にな らざるを得 な い。 その ク レー ムが当事 者か らの ものであれ ば,名

誉殿 損な どで訴 訟の対象 にな るか も しれ ないか らであ る。 あるいは記事 の書

きよ う,報 道 の仕方 な どによっては,取 材 を した取材対 象者(情 報 源)か ら

今 後情報 を得 られな くな る可能性 もあ る。記者 で あれ ば,そ う した リスクを

つね に計算 しなが ら,取 材 ・報道 を行わ なければ な らない。 このよ うな意 味

で,記 者 は取材 対象者(情 報源)を 読 者 として想定せ ざるを得 ないので あ る。
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あるいは,ジ ャーナ リス トが取材 ・報道す るにあたり,彼 らは情報源に利

用 されて一方的な記事を書かないよう留意 しなければならない。特定の情報

源の情報に依存 した一方的な報道は,い わゆる 「提灯記事」などと言われて

批判 され,報 道機関はその独立性や信頼性を疑われる。記者が記事を書 くと

き,そ れが 「提灯記事」 にな らないように注意する,と いうことは,そ の記

事が情報源から見て単なる宣伝 ・広報とならないかを考えることでもある。

つま り,ジ ャーナリス トは常に,取 材対象者(情 報源)を 念頭に置 き,情 報

源の意図を慮 りなが ら報道するのである。

また,い わゆる 「特ダネ」にかかわる情報が提供されたときに,記 者は多

くの場合,そ の情報に基づ く取材 ・報道の過程で,情 報源 に害が及ばないよ

うに配慮す る。つまり,取 材源 ・情報源の秘匿によって,情 報源を守 らなけ

ればな らない。例えば,あ る組織の不正に関する内部告発があれば,当 然,

記者は告発 された組織 とその周辺にも取材を し,報 道することになろう。 こ

の場合は,告 発者,告 発 された組織,そ の周辺が取材対象者(情 報源)と な

るが,記 者が情報源を守 ろうとして報道する際には,こ うした取材対象者が

報道に接 して(あ るいは取材の過程で)「 情報源は誰か」がわか らないよう

に工夫 しなければな らない。これは言い換えれば,記 者は情報源を意識 しつ

つ報道する,と いうことにほかならない。 もちろんこの際に,一 般のオーディ

エンスが全 く考慮されていない,と いうわけではない。情報源を秘匿 しつつ,

報道 に説得力を持たせるための工夫をする過程において,当 然オーデ ィエ ン

スー般は記者の配慮すべき対象 となるだろうが,記 者が第一に考えるのは,

オーデ ィエ ンスとしての 「情報源」である。

取材対象者(情 報源)は 多 くの場合,「権力者」としての立場を持つ。ジャー

ナ リズムが 「権力者」を動かそうとすれば,ジ ャーナリス トは当該権力者に

取材を し,現 実 に何を行 っているのか,ジ ャーナ リス トが指摘 した問題に対

して対応策をとるのか,と るとすればどのような ものなのか,と いうことを

取材せざるを得ない。 ここで,ジ ャーナリス トと 「権力者」の直接的な関係

が生 じる。 こうした 「権力者」 との直接的関係の中に典型的に置かれるのが

政治記者である。

米国の高級紙 『ワシントン・ポス ト』で記者 もしていた石澤靖治は,高 名
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な政 治記者 の 「政治 とは情報 であ り,そ の意味で政治記者 は政 治の プレーヤー

であ る」(石 澤2002:144)と い う言葉 を引 いた後 で次 のよ うに述べ てい る。

これまでの政治ジャーナリズムの本質は,読 者が政治のプレーヤー

に限られていたということである。 したが って新聞の政治欄で,書

き手である新聞記者が意識 していたのは,基 本的に取材 した相手で

あり,ラ イバル関係にある派閥だった。 そして記事の内容について

評価するの も,新 聞の数百万人の購読者 ではな く,数 十人あるいは

数百人の永田町の住人だったのである。(石 澤2002:145)

こうした状況 は,あ る意味で記者 と情報源,と りわけ 「権力者」 との癒着

として批判の対象となってきた。上記の引用箇所においては,石 澤は政治記

者について述べているが,オ ーディエ ンスとして 「権力者」を想定する,と

いうことは,政 治記者に限 らず,ジ ャーナリス トとしては当然の行為である。

石澤も取材の過程で,政 治記者から次のような指摘を受 けたと述べている。

すなわち 「癒着 しているのは経済部記者,社 会部記者 も同 じではないか。経

済部記者は旧大蔵省,旧 通産省,ま た財界主流に 『食い込んで」きたのに批

判 されない。大蔵省に無批判で,銀 行の護送船団方式を存続させたのが経済

記者ではないのか。また社会部記者は警察や検察のエ リー トとつるんでいる

ではないか」 との指摘である。そして石澤はこの指摘について 「確かにその

とお りだ」 と評 している(石 澤2002:145-146)。

ただ,取 材対象者(情 報源)は 「権力者」 に限 らない。 ジャーナ リス トが,

少な くとも主観的に,あ る人を 「弱者」 と考え,そ の状態を改善 したいと思

い,取 材と報道 によって 「権力者」 に働きかけるとき,ジ ャーナ リス トは当

然その 「弱者」 の置かれた状況などについて取材す るか ら,「弱者」 も情報

源である。正当性モデルでは,ジ ャーナリズムと情報源 との相互行為を重視

するが,そ の場合の情報源は 「権力者」でもあ り,「弱者」でもある。

上毛新聞社で記者をしていた小説家の横山秀夫は,1985年 に長野 ・群馬県

境の御巣鷹山に日本旅行旅客機が墜落 し,500人 以上が亡 くなった 「日航機

墜落事故」を題材 した小説 『クライマーズ ・ハイ』を執筆 している。群馬県
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にある架空の地元紙 「北関東新聞』を舞台にして,同 事件の担当デスクとなっ

た中堅記者(悠 木和雅)が,新 聞社内部の権力闘争に翻弄 されながらも,報

道に取 り組む姿を描いたものである。その中で,ジ ャーナ リズムとオーディ

エンスの関係を考えるときに印象的なシーンがある。主人公の悠木は 「日航

機墜落事故」の 「全権デスク」に任命されるものの,実 際には,編 集幹部の

様 々な思惑によって思い通 りの紙面作 りができず,結 果的に部下の信頼に応

えることができない。そのため悠木はなかばやる気を失 うが,そ うしたとき

に遺族が突然 「北関東新聞」に訪れて,新 聞を分けて欲 しいと頼む。そのと

き悠木は,遺 族が事件を知 りたくて,地 元の新聞であれば最 も詳 しい情報が

掲載 されているに違いないと信 じて新聞社を訪れたことを知 る(横 山2006:

187-190)。 やがて,事 故の原因に関するスクープ情報が,悠 木の下に部下の

記者か らもたらされる。彼の同僚が,そ の情報を掲載するよう呼びかけるが,

悠木は最後の段階で,掲 載を断念す る。その掲載を断念するときに頭によぎっ

たのが,新 聞社を訪れた遺族の言葉だった。横山はその場面を次のように記

述 している。

この朝刊 は,藤 岡 の家 族待機所 で多 くの遺族 が読む。

悠木 は天井 を仰 いだ。

〈あ りが と…… ございます… …。〉

幼 い息子 の手 を引 いた,あ の母親 の姿が瞼 に蘇 って いた。

遺族 だ。真実を知 りたが っているのは 「世 界」 ではな く,遺 族 だ っ

た。 肉親 を奪 われた遺族 は一刻 も早 く事 故原 因を知 りたが って い る。

父 は,母 は,子 供た ちは なぜ御 巣鷹 山で死 なね ばな らなか った

のか。

確信 の持 てな い事故原 因……。

床 に 目が落 ちた。

そ こに奈落 を見た気 が した。(横 山2006:322-323)

このシーンは,ジ ャーナ リズムの活動において,読 者を一定の塊 として捉

える視点と,具 体的に顔の見える個人個人 として捉える視点との相克を象徴
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して い ると言 え る。 これ は小説 のひ とつ の シー ンで あ るが,記 者 出身の小説

家が,実 際 の取 材 ・報道 の現場 で も経験す る ジ レンマを小 説 の場面 に盛 り込

んだ もの と考 え るこ とがで きるだろ う。

ジャー ナ リス トが 日常 の活動 の中で,情 報源 とと もにオー デ ィエ ンスと し

て具体 的に想定せ ざるを得 ないのが,競 争 相手で ある 「他 の ジャーナ リス ト」

であ る。 その理 由の ひ とつ に,商 業主義 的な報 道機関 同士 の競争 があ る。 し

か しそれ だけで はな い。 先述 のよ うに正 当性 モデルか ら考 え る と,「 権力 者」

を動 かす力 としての 「世 論」 は ジャー ナ リズムの 内部 でつ くりだ され る。 つ

ま り,ひ とつ の報道機関の スクープは,他 の報道機関 の 「後追 い」報道 によ っ

て 「世論」 とな り,「 権力者」 を動 かす 力 となる。 この ため,「 権力 者」 を動

かそ うとす るジャーナ リス トは,自 らの報道 に対す る他 の ジ ャーナ リス トの

反応 を意 識せ ざるを得 な い。 この場 合 の ジ ャーナ リス ト間 の関係 は,「 競争

相手 」で あ ると同時 に 「仲間」 であ り,送 り手 と受 け手(オ ーデ ィエ ンス)

の 関係な のであ る。

ジャーナ リス トが 自分 と直接 関係の ある範 囲でオ ーデ ィエ ンスを想定 して

報道 す るこ とは,一 方 で は 「オーデ ィエ ンス無 視」 の報道,他 方 では 「情報

源 との癒着」 と批判 され得 る。実 際 に,そ う した批判 が報 道 に対 して しば し

ば向 け られ てきた こ とは,ジ ャーナ リス トの仕事が必 ず しも,オ ーデ ィエ ン

スー 般 を念頭 にお いてな され ていない こ との傍証で もあ ろう。 この ことは,

ジ ャー ナ リズムが その活動の条件 と して,資 本主義 と民主 主義 の矛盾 とい っ

た こと とは全 く異 なる条件 の下 に置か れて いる ことを示 してい る。 「ジ ャー

ナ リズ ムはいかな る力 関係の 中で機 能 してい るのか」 とい う問 いに立 ち戻 れ

ば,こ れ までの議論 か ら明 らかなのは,ジ ャーナ リズム とは,多 様 な人 々が

その力 を利用 しよう と して接近 す る力関係 の場 であ り,ま た,「 権力者 」 と

ジャー ナ リズムが互 いを動か そ うとす る力 関係の場 で もあ る,と い うことで

あ る。 そのよ うな力 関係 の 中で,ジ ャー ナ リズム は機能 して いるので ある。

筆 者が本稿 で述べ たいの は,オ ーデ ィエ ンスを消費者 と して捉 え るべ きな

のか,市 民 として捉 え るべ きなのか,あ るいは情報源 や仲 間 と して捉え るべ

きなのか,と い う二者択 一で はない。 実際 の ジャーナ リズ ムの活動 に おいて

は,消 費者/市 民 とい う捉え方 では捉え きれない側面 があ る,と い うことを
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指摘 した いので ある。

オー デ ィエ ンスを 「消費者 」 として捉 え るこ とを批判 し,「 市 民」 と して

の側 面 を強調 す るこ とは,ジ ャーナ リズ ムに作用す る力 関係 を不 当に単純化

して しま う危 険が ある。 不当 な単 純化 は,現 実の ジ ャーナ リズムの活動 を捉

え ることを困難 に して しま う。 そのよ うな不当 な単純化 を施 した視点(理 論)

に よ って現実 を捉え,そ こか ら今 日の ジ ャーナ リズムの課 題 を指摘 して,解

決策 を提示 して も,そ の解決策 は一 面的 で偏 った ものに しか な らないだ ろ う。

あ るい は,市 民/消 費者 の二分法 に基づ いた ジャーナ リズ ム批判 は,ジ ャー

ナ リズムを 日々実践 して いる人 に とって は理 解 し難 い もの になろ う。

もち ろん この よ うに述 べる ことは,報 道機関がオ ーデ ィエ ンスを 「消費者」

あ るい は 「市民 」 と して捉え る側 面が ある とい うこ とを否定す る ことで はな

い。 ジ ャーナ リズムか ら見た場合,オ ー デ ィエ ンスは 「消費者」 で もあ り,

「市民」 で もあ り,「 情報 源」 で もあ り 「競争相 手」 で もあ る。 そ して情報源

は 「権力者 」 で もあ り,「 弱者 」 で もある。 オ ーデ ィエ ンスを消費者/市 民

と捉え る視点 は,オ ーデ ィエ ンスを一つ の塊(あ るいはい くつ かの集団か ら

な る全体)と して捉 え る視点 だが,そ れ は恐 ら くは報道機 関 の運 営方針全体

を考 える立場 にある,経 営 ・編 集幹部 の視点 であろ う。 しか し,一 般 の ジャー

ナ リス トはそれ以上 に,自 分 のオーデ ィエ ンスを よ り個 別 に,具 体 的 に捉 え

てい るので あ る。

4ジ ャーナリズムの複雑性を理解するために 「表現の自由」が抱える内

部矛盾

ジャーナ リズムの活動を支える理念には様 々な分裂がある。そうした理念

の根本にあるのは 「表現の自由」の理念であろう。「表現の自由」その もの

が,内 部に解決 しがたい矛盾を抱えている。その矛盾を一言でいえば,民 主

主義と自由主義,あ るいは民主主義 と人権との間にある矛盾である。「表現

の自由」は民主主義の基礎であり,人 権を守 るような国家の建設には民主主

義的制度が不可欠である,と 考えるのが民主政をとる国家の考え方であろう。

しか し,民 主主義が多数派による政治という側面を持つ限 り,そ こでは 「少
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数者の権利 としての人権」に反す る側面がある。憲法は,多 数派によって形

成 される国会の意に反 してで も人権を守ろうとする制度 としてその存在意義

がある。 しかし,そ の憲法も民主的手続きによって正当性が認められ,ま た,

改変 されることもある。 このように,民 主主義と人権は互いに相互不可分で

あると同時に,相 互に矛盾する側面を持 っている。人権の中で も特に重要 と

も言われる 「表現の自由」の行使が,「 報道 による人権侵害」を生み出す結

果を生むのも,こ のような 「表現の自由」が本来的に内包する矛盾に基礎を

持つと考えることができる。

重要なのは,こ うした矛盾を安易に解消 しようとす ることではない。われ

われの生きる社会の根本 においてそうした矛盾が存在することを認識 し,そ

の矛盾のバランスをとっていくことである。 ジャーナリズムを考える際にも,

その活動が様々な矛盾を抱えていることを認識 したうえで,そ うした矛盾の

バランスをとることが必要である。

ジャーナリズムが社会的,公 的使命を帯びなが らも,そ の一方において多

くの報道機関が私企業 として存続 しなければならないのが現実である。

ジャーナリズムが市民社会構築のために積極的に貢献 しなければな らない,

という言明は一見 もっともで反論の余地がないように思える。これはジャー

ナ リズムが民主的な社会を構築す るために貢献すべきという主張と同 じであ

ろう。そのこと自体に異論があるわけではない。

しか し,多 数派の形成 にかかわる民主的社会の構築だけがジャーナ リズム

の唯一の存在価値ではない。ジャーナ リズムあるいは個 々のジャーナ リス ト

が主体的に権力者を監視 し,あ るいは社会を監視 し,虐 げられた者(弱 者)

を救済するために機能することも期待されている。そして,弱 者 とは しばし

ば社会の多数派 によって虐げられるのであり,そ のときには,ジ ャーナリズ

ムは社会と敵対 してでも弱者の人権を守るために機能 しなければならない。

この機能はしば しば,民 主的社会の構築 という理念 と矛盾する。 というのも,

民主的社会の構築という理念はしば しば,民 主的社会の主役に市民を置 くた

めに,報 道機関はその市民が討論するための話題と場所を提供す る,と いっ

た補助的な役割が期待 されることになるからである。 しか し,今 日の社会に

おいては,ジ ャーナリズムはそれ以上の役割 も期待されている。その役割 と
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は,主 体的に行動 し,情 報を発掘 し,そ の情報を公開することによって,権

力者が依拠する正当性を揺るがし,社 会を変えていくことである。正当性を

揺 るがすには,オ ーディエ ンスー般に訴えることも必要であるが,そ れだけ

ではな く,権 力者の行動が法律や道徳な どの社会規範に照らして妥当かどう

かを検討す る必要がある。

正当性モデルに沿 ってジャーナリズムが社会に影響を及 ぼす過程を考え,

そこか らジャーナリズムがオーディエ ンスをどのように捉えてきたかを考え

ることは,上 記のような,ジ ャーナ リズムが持つ多様な側面,そ して相互に

助け合いながらもときには矛盾す る側面が存在することを明確に認識させて

くれる。このような認識を持つ ことは,ジ ャーナ リズムの現状 とあるべき姿

を論 じるうえで不可欠であることを確認 して,本 稿を締め くくりたい。
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