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デュルケームの 「プラグマティズム」講義
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は じめに

デュルケームはソルボンヌ大学 において,『宗教生活の原初形態』(1912年)

発刊1年 後 の1913年12月 か ら 「プラグマティズム と社会学」の講義1を 行 っ

てい る。彼 自身,本 講義テーマを 「選 ばざるを得な くなった諸動Jと して,

第一 に,プ ラグマテ ィズ ムが現在実在す るお よそ唯一の真理 についての理論

であったことをあげている。 デュルケーム自身,「真理」に関する関心 は 『宗

教生活 の原初形態』 よりも前か ら存在 していた。それは彼 自身が時代 と空間

によって道徳 理想 および真理が変わるという認識の もとに社会学 を構築 し,

そ こか ら教育論や道徳論 などに言及 していたか らである。第二に,社 会学 と

共通 の生活 と行為 の感覚が存在 す ることをあげてい る2。 そ して,第 三の理

由 として,プ ラグマティズムは 「理性 に対す る襲撃」 をしてお り,そ の主張

が正 しい とす るな ら,本 質的に合理主義 を基礎 としているフランスの精神す

べてを変 えなければな らない とい うことになるので,プ ラグマティズ ムにつ

いて検討す る必要が生 じた と述べ ている3。

とはいえ,デ ュルケームはプラグマティズムによる主張を完全 には否定 し

てい ない4。 む しろ,事 実認識 に関 しては好意的です らあ る。それはデ ュル

ケームが 『規準』執筆の時 よ り,0貫 してフランスの伝統 的合理主義 を批判

していた ことに通 じるか らである。それゆえに,デ ュルケームにおいて,プ

ラグマ ティズ ムの受 け入 れ られ なか った点 とは,ネ オ合理主義 を主張 した
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デュルケーム と異 な り,プ ラグマティス トたちが理性 その ものを否定 した こ

とである。講義の中でデュルケームは彼 らの批判す る理性 とはどの ようなも

のなのか説明す ることに時間をかけている。つ ま り,彼 らの批判する理性 と

は理性 のすべてではな く,デ ュルケームが批判する理性 と同 じものなのであ

り,そ れゆえに,プ ラグマティス トがそれを理性すべ て と勘違い した ことか

ら誤った結論 に至 って しまっているととらえ られている。

ところで,「 プラグマテ ィズム」講義 は講義草稿が失われたために,2人 の

学生のノー トをもとにキュヴィリエ によって編纂 された(1955年)。 作 田啓

一一は著書 『デュルケ.___ム』の中で 「本書の原稿 はデュルケーム 自身の手 によ

るものではないので,抜 粋 は行 わない」(作 田1983:275)と 述べ,簡 潔 な要

約 を記載 しているだけである。 しか しなが ら,私 自身,デ ュルケームの検 閲

がなか った ことに対 して,逆 に注 目している。他 の著書 には見 られないデュ

ルケ ームの具体的かつ詳細 な説明 を見 るこ とがで きるか らであ る5。 また,

昭和31年 には 日本 において邦訳が出版 されてい るが,誤 訳が多 く信愚性 に

欠 けている6。 デュルケーム社会学 を知 る うえで非常 に重要 な文献 であ るに

もかかわ らず,日 本 ではほ とん ど読 まれてい ない。

そこで,本 論文の 目的はデュルケームがプラグマティズムをどの ように理

解 して,ど のような評価 を行 っているのかを明 らかにす ることにあ り,さ ら

にそ こか らデュルケームにおいて今 まで重要視 されて こなか った構想 を確認

す ることである。付言すれば,本 論文で私が重視す ることは,デ ュルケーム

によるプラグマテ ィズム解釈 に誤 りがあるのか どうか を検討することではな

く,デ ュルケームがそれを どのように理解 し,そ の結果,何 を強調 したか っ

たのか を探 ることである。 「プラグマテ ィズ ム」講義 は晩年 におけるデュル

ケーム社会学の全体 をつかむためには,決 して外す ことので きない重要 な本

である。 とりわけ,『 原初形態』 を補足 する 「真理論」お よび シンボ リズム,

合理主義 と経験主義に関す る総括 的発言 は重要である7。

1.プ ラグマテ ィズムにおける独断論(合 理主義)批 判

デュルケームは,プ ラグマティズムを0体 系ではな く,あ る同一方向に向

け られた一般的衝動 であ り,(1)1つ の方法(精 神態度),(2)1つ の真理論
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(3)1つ の宇宙論 とい う3つ の特徴 を共有 しているとい う。方法 とは,諸 問

題 に直面 した時に知性が採用 しなければならないプラグマティズムの一般的

態度であ り,「実践的結果にな らって,そ れぞれの概念 を解釈 しようと試 みる

こと」(Durkheim1955:44)な のであ る。 また真理論 に関 しては,プ ラグマ

ティズムは有用性 を真理論 として示 している。そ して,「 真理論 としてプラ

グマテ ィズムを理解するのに必要である限 りにおいて しか,そ れ を 《宇宙論》

として論 じられ ない」(Durkheim1955:44-45.)と デュルケームは述べ てい

る。以下 においてデュルケームの理解 したプラグマティズムについて要約す

る。

ジェイムズ によれば 独断論的すべての概念(合 理主義)の 中で,真 理は

外 的な実在 の転写(transcriptiOn)と して しか存在 で きないことにな り,ま

た この真理 は知性 の外 に存在 しているので,非 人格 的 とい うことになる。そ

れゆえに,真 理 は人間 を表現せず,ま た人間に起因 しない ことになる。そ し

て,真 理 は既成の ものになる。「結局,独 断論 に したがえば,真 理 は外的で非

人格 的であると同時に,真 理 はく完成 された〉システム,つ ま り,時 間と変

転 を免 れた完全 な全体 とい うことになる」(Durkheim1955:47.)と ジェイム

ズは考 える。そ して彼 は独 断論(合 理主義)に おける欠点 として以下の5点

をあげている。第一・に,真 理が実在 の単 なる転写 な ら,真 理 は無用 な冗長 と

いうことになって しまう。 しか し,真 理が無用 なはずがない以上,繰 り返 し

ではな く,「付加」でなければな らない8。 第二 に,観 念が模写 で,あ る実在が

外 的で超越 的 というの なら,わ れわれはそれを知 ることがで きな くなって し

まう。理想世界 とわれ われの問には深い溝があ り,プ ラ トンが述べた ように,

精神 にいかに特別 な力(pouvoir)を 付与 しても困難 は除 くことがで きない。

「真 理=模 写の理論」の中では,わ れわれが所有 している ものは常に模写であ

り,実 在 はそれ を越 えて存在す ることになる。その ような理論 は論理的に認

識の破綻 に導かれるので,こ の困難 を解決するため には実在 と思考の問の間

隙(vide)を 認めなければいい9。 ジェイムズは 「この部屋の壁 と言 う時」を

例 にあげて,感 性的知覚 において知覚 された対象 とわれわれがそれについて

抱 く表象 は区別 されてお らず,実 在 は知覚その ものになると説明 している。

つま り,そ の時物質的なものは心理的なものと同一内容 を有 してお り,主 体
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と客体は1つ であ り,諸 事物 は仮象 と異 なる 「隠れた生命」 など持っていな

い というのであ る10。

第三 に,真 理 が非人格的な もの,つ ま り,人 間 とは関係のない ものである

とい うのであれば,真 理 は人 間と関係のない ものにな り,ま たわれわれの生

活の外側 に位置づけ られて しまう。それゆえに,真 理は人格的な ものである

とプラグマティス トたちは主張す る。つ ま り,「真理 は,精 選 された選択の道

によって しか決定 され得 ない。 また,こ の選択 を決定す るものは,人 間の関

心である」(Durkheim1955:55)。 それゆえに,わ れわれが実生活 において

真実に関する問題が生 じたときには,状 況 に対応 していることになる。なぜ

な ら,「 決 して 『大文字のVを 伴 った単数の真理(Verite),つ ま り抽象的真

理(V6rit6abstraite)』 を問題 にせず,臨 機応変に多かれ少なかれ時宜 に適 う

ことので きる 『具体的な諸真理(veritesconcretes)』 が常 に問題であるか ら

である」(Durkheim1955:54)。 こうして,プ ラグマテ ィス トたちは非人格

的な理性 を否定 して,「 真理 は人間的であ り,知 性 は生活か ら切 り離せない」

とい うことで意見 を一致 させ,「 真理 はわれわれ人問の 『利益』に関係づけ ら

れなければな らない。真理 は人間の生活 のために作 られている」(Durkheim

1955:56)と 主張する。

第四に,独 断論の述べ るように,真 理がすべての人々にとって同一である

な ら,わ れわれは もはや精神の多様性が存在する理 由を理解することがで き

な くなって しまう。そこで,「 人間の諸真理 は,は か な く,一 時的で,絶 えず

変 化 の 途 中 に あ る もの で あ る。今 日の 真 理 は,明 日 の 誤 謬 で あ る」

(Durkheiml955:56-57)。 独断論 における普遍的真理 とわれわれが体験す る

具体 的真理 はまった く正反対の性質 を有 していると主張す る。 また,す べて

の精神 に共通す る唯一の悟性(emtendement)と い うものは存在せず,存 在

す るのはお互い に非常 に異なっている諸 々の悟性である。 したがって,精 神

が多様性 を有 している以上,1つ の真理の発見 を求めるとい うよりも,多 様

な真 理 につなが ってい ると考 える方が論理 的であ ろ うと彼 らは主張 してい

る。シラーは 「肘掛 け椅子」の一例 をとりあげて11,あ る人 にとって真 なる も

のが他 の人に とって も必然的に真実にならない ことを説明す る。それゆえに

真理は合理主義者が認めている以上に,非 常 に複雑 な何かである ということ
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を,な ぜ認めないのか とプラグマティス トは問いただす。

第五 に,唯 一の真理が存在す ることを人 々が認め,諸 判断 と諸意見の多様

性 が そ の存 在 理 由 を有 して い る こ と を理 解 しな い場 合,人 は 「不 寛 容

(into16rance)」 に行 き着 く危険性 を有 している。真 の寛容 とは,諸 見解の問

に差異が存在 し,そ れ らの差異 を尊重することである。そ して人は意識 に無

理強いをす る権利 を持 っていない とい うこ とを認めるだけでな く,感 情的 ・

知的な生活の諸要求 に一致 している とい うことも理解 しなけれ ばな らない。

それゆえに,相 違が存在することそれ 自体が 「善いこと」になると主張する。

上記の独 断論における欠点か ら,プ ラグマティス トたちは,も し実在が生

きてい る何かrつ ま り,変 化 し,絶 えず新 しい ものを発生 させ るな ら,真 理

はその諸変化の中で実在 に従い,真 理 もまた変化 し生 き続けなければならな

い と考 えるに至 る。彼 らは合理主義の精神 が安定,確 信 といった 「安 らぎへ

の欲求」であ り,そ れをあ らか じめ決 まってい る作法や規範 あるいは1つ

の真理が存在することに求めて も無意味であ り,わ れわれは自分 しか当てに

で きない と主張す る。それゆえに,プ ラグマティズムを支配す る感覚は,独

断論 と正反対で,事 物 における変わ りやすい もの,可 塑的なものすべての感

覚である。それゆえに,プ ラグマティズムにとって宇宙は,未 完成で決 して

完全 に実現 されない何 かを持 っている もの になる。ジェイムズに従 えば,合

理主義 に とって実在 は既成 の もので完成 された もの として与 えられ てい る

が,プ ラグマテ ィズムに とって実在 は常に作 られつつあ り,将 来その外観が

完全 なものになるのを待 ちかまえている。 プラグマテ ィズ ムにおいて宇宙 は

絶 えず 冒険の流れ を継続 している。そ して,継 続 した流れの中で生 じた諸々

の新 しい ものは表面だけの ささいな事柄 に関わるだけではな く,本 質的な部

分 に関わるとい う。

そ して,世 界 におけるこの新 しさの主要な要因をなすのは 「意識」である。

ジェイムズは大熊座の例か ら,ヒ トは表現 し,発 見す るだけでな く,付 け加

え,創 造 をしていることを指摘 している。そ して,そ の時思考 は実在 のコピー

で はな く,紛 れ もない創造を行 っているのであ る。精神が もた らす この新 し

さは未来が問題 となる時には さらに明白にな り,そ の時,わ れわれの判断は

未来の実在の性格 を変 える諸行為の発生機 になる。信念は,実 在 その ものを
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創造 してお り,成 功への信念 は成功す るための最良の条件 となる。「思考 は

存在す るものの表現ではな く,来 るべ き実在 の要因である。 したがって,実

在それ 自身は,越 え られない限界 の中で,硬 直 し,固 定 し,閉 じこめ られた

何かではない。実在 は,絶 えず人間の経験 とともに前進す る。人間の経験が

広が るにつれて次第 に実在 は虚無 を浸食 してゆ き,そ の結果豊かになるので

ある」(Durkheim1955=65)。 こうして,デ ュルケームはプラグマテ ィズム

が根拠 をおいている 「行為 と結びついた思考は,あ る意味で,実 在それ自体

を創造す る」(Durkheim1955:65)と い う主要な観念 に行 き着 く。

ところで,プ ラグマティズムの方法が適用 される例 は,物 理的世界 におけ

る認識 に限 らず,人 間的序列の事柄 において もほとんど見 ることがで きない

とデュルケームは述べ ている。つ まり,人 々はその方法が道徳 問題 に適用 さ

れ るこ とを期待す るが 事 実上,プ ラグマテ ィズ ム的道徳 は存在 しない と

(Durkheim1955:129)12。 そ して,プ ラグマテ ィズムの方法が取 り扱 って き

た唯一の問題 は宗教 の問題だ とデュルケームは指摘する。ジェイムズ によれ

ば,宗 教の価値が どのような もの なのかを明 らかにす るには宗教的特性 を示

している個人意識の本質的経験の中で見つけなければな らない。つま り,彼

に とって宗教 を探 るには固定 され ないことが大事 なので,具 体 的現実 は宗教

の硬化 した制度や教会 を排 除 してた どりつ くことので きる個人経験か ら成 り

立っていると考 えるのである。実際 彼 は宗教が真実か どうか を探 るときに,

哲 学 者 や 神 学 者 を軽 蔑 して 退 け る.__.方で,神 秘 的 直 観(lesintuitions

mystique)に 対 しては寛大 さを示 してい ると考 える。

ジェイムズの考 えに関 してデュルケームは 「神秘的な経験の基礎 にある も

の,そ れは実在 との直接的 なコミュニケーシ ョンであ り,ま た感覚が事物の

理解力である限 り感覚 に類似 した何 かであ り,事 物 についての認識ではない。

この種 の感覚 を感 じた人だけが神の力 を感 じたのである」(Durkheim1955:

133)と 述べている。つ ま り,ジ ェイムズによって宗教的基礎 にあるとされ る

ものはわれわれ よりも偉大な何かが存在す るとい う考 えである。そ して,こ

の考えは同時代 の心理学者が重要視 している潜在意識あ るいは閾下の 自我 と

い う概念 につながるとジェイムズは述べ ている。つ まり,正 常な意識の領域

の他 に異 なった性 質の心的実在 にかかわる意識が存在 し,そ こにイ ンス ピ
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レーションや急 なひ らめきが生 じる とい うのである。それゆえに,彼 によれ

ば,宗 教 の科学 は万人に認 め られた心理的事実に根拠 を置 くことがで き,同

時 に人間は宗教的経験 において 自己を超越す る力の作用 を受けるとい う考 え

も弁護で きるのである。そ して,経 験 的に確認 できる結果 によって神の存在

を証明する実験的な力の1つ に神 はなるのである。 こうして,ジ ェイムズは

宗教的経験が要請する真理 は唯一で絶対である必要 はない として,一 種 の多

神教 の立場 をとっているとデュルケームは指摘す る。

2プ ラグマティズムの独断論批判に対するデュルケームの評価

上記の ようにプラグマティズムを理解 したデュルケームは,ス ペ ンサーな

どの実在 の静 的概念か ら引 き出される 「われわれ自身が錯覚や0時 的な仮象

で しか な く,ま たわれわれが錯覚で しかない ものや移 りゆ くものにた くさん

の価値 を結びつける」という結論 に対 して,「 ある意 味では,幻 想 を性格付け

る ものの実在 を認めないだろうか。 これ らのいわゆる 『仮象』 に1つ の意味

を与えていないだろうか」(Durkheim1955:62-63)と 述べ ている。つ ま り,

彼 はプ ラグマテ ィズムにおける 「行為 と結 びついた思考 は実在 を創造す る」

とい う観念 に同意す る。 しか しなが ら,彼 はプ ラグマテ ィス トたちのように

宗教論だけに陥るのではな く,道 徳論 および真理論 の視点か ら眺めてい ると

い う相 違 点 が存在 す る。「この観念 は重 要 で あ る。お そ ら く,物 質界(1e

mondephysique)は 今 日,一 種の均衡 に達 しているように思 われる。生物 に

おいて,わ れわれはもはや新種の発生を 目撃 しない。 しか し,道 徳 的領域 に

おいて,そ の ような創造は常に生 じる。すべての人間社会 は,発 達する力で

あ り,常 に自分 自身 と同0の ままでいるどころで はない。新 しい力 が生 じる

よ り複雑 な諸社会が現 れる。過去が問題 となる時,わ れわれが静的 にしか,

もはやわれわれに思い起 こさせ えない これ らの力が現在 において仕事 をして

いるのをわれわれは見 る。 いずれにせ よ,明 らか に思考 によって創造 された

実在 の一領域が存在す る。それは 『社会的実在』 であ り,こ の例 はわれわれ

が 引 き合 い に 出 し得 る 中 で 問違 い な く もっ と も意 義 深 い もの で あ る」

(Durkheim1955:65-66)。 つま り,思 考 によって創造 されたその実在 こそ 「社

会的実在」だ とい うのである。



126

さ らに,ジ ェイムズ は 「真 理 は諸変化 の連続 した プロセス」(Durkheim

l955:66)と とらえてお り,真 理が豊かで複雑であることをうま く指 し示 し

ているが,厳 密 には結 果 として真理が変化 してい る と言 えるの だろ うか と

デュルケ.___ムは疑 問を投 げかけている。 プラグマテ ィズムの中でわれわれの

関心 を引 くもの は,論 証の方法ではな く,精 神 の多様性 と思考の変化性 とい

う生 き生 きとした感情お よび真理 に関す る生 きた性質の感覚であると彼 は高

く評価す る一方で,そ れ らを説 明するのに失敗 していると断言する。即ち「プ

ラグマティズムは,な ぜ個 は存在 し,ま たなぜ精神 の多様性が存在す るのか

とい う自分 を越 える哲学 の一般的 問題の1つ にぶつか ること」(Durkheim

1955:59)に な り,そ の説明がで きない。そ して,こ の 「多様性の感覚」以

外 に関 しては,デ ュルケームはか な り詳細 にかつ徹底的にプラグマテ ィズ ム

を批判す る。具体的には,fに,自 ら経験主義 と称 しなが ら,そ の内容 は

抽象 的 になっている とい う矛盾が存在 す るこ とであ る。つ ま り,プ ラグマ

テ ィス トたちは立論 にあた り,弁 証法的な性格 を有 しているが,そ の とき歴

史上 の諸学説 を自分勝手 に しか も不正確 に解釈 しているとい う欠 陥があ り,

しか もそれ以上 に重要な問題 として抽象 的になって しまっているとい うこと

があげ られる。結局のところ,プ ラグマティズムの行 う証明は単なる論理 的

構成 になっているというのであ る。第二に,プ ラグマティス トたちの思考 に

は,一一方では付帯現象説(Epiphenomenisme)13,他 方では観念論(idealisme)

とい う相容 れない ものが存在す る。つま り,彼 らは一方では,意 識 はそれ 自

体 としては存在 しない し,な ん ら根 源的な ものを許 さない と述べ なが らも,

他方では実在 は思考の構成であ り,実 在的なもの とは知覚その ものであると

主張 してお り,そ こには矛盾が見受け られると。

それでは,な ぜ プラグマテ ィズムは欠陥を持 ちなが らも急速 に人 々の間に

広 まったのだろうか。それはこの学説が今後発見すべ き0種 の力 を有 してい

るか らであるとデュルケームは述べている。つま り,プ ラグマティズムを支

配 して いるのは真理 を論理的思考 の規律 か ら自由にする とい う欲 求であっ

た。思考が実在 をコピーす ることを 目的とす るのであれば 思考 は事物の奴

隷 とな り,実 在 に鎖でつながれていることになる。そ こで思考が解放 される

ためには実在 の創造者 にな らなければな らない と主張 したのである。 こうし
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てプラグマティズムにおいて思考 は実在 をコピーす るのではな く,未 来の実

在 を構成す ることを目的 とすることにな り,観 念 の価値は客体 との関係では

な く,有 用性 の程度 に応 じて評価 され る ことになる。 プラグマテ ィス トに

とって真理 を柔軟 にす るとは,実 在 における絶対 的 ・神的性格 をはぎとるこ

とだったのである。真理がその本性上実在や生命 の一部 をなす と仮定す ると

き,真 理 は科学の対象になる。 これ こそプラグマティズムの企ての中心 をな

す ものであ り,そ こには真理や理性 を理解 しようとい う努力,お よびそれ ら

に代わって人間的関心 を取 り戻 そ うとい う努九 そ して人間的事物 を作 り出

そ うとい う努力がみ られるとデュルケームは理解す る。

そ して,こ こにプラグマテ ィズム と社会学 の対比が確 立で きる とデ ュル

ケームは指摘 する。即ち 「実際 歴史的視点か ら人間的諸事物の秩序への適

用 に よって,社 会学 は同 じ問題 に導かれる」(Durkheiml955:142)。 人 間は

歴史の所産であ り,そ れゆえに人間においてはあ らか じめ与 えられているも

の も,限 定 されている もの もない。 したが って,真 理が人間的なものである

な ら真理 は人 間の所産であ り,社 会学は同 じことを理性 に もあてはめる。「理

性 を構成す るものすべて,つ まりその諸原理 諸カテゴリーは歴史の流 れの

中でつ くられたのである」(Durkheim1955:142)。 現象 は閉ざされた連続の

中で表 され るはずがない。それゆえに,は じめに思考がある という観念論者

も,は じめに行動があ るとい うプラグマテ ィス トも認 めることがで きない,

と。

社会 学は同 じ問題 を提起 して もプ ラグマ ティズム と同 じ解決 を主張 しな

い。 ここでデュルケームはプラグマテ ィズム と心理学 を重ねてみている。即

ち 「プラグマティズムは真理 を心理学的 に,つ まり主観的 に説明する ことを

望 んでいる。 ところが,す べての人 間的な事物 に関 して個人の本性 だけで説

明で きることには限界がある。 もっぱ ら個人的諸要素 しか考慮に入 れない と

いうことはs諸 結果において説明す ることが必要 となっている豊か さを不当

に軽減することを生 じさせ る。(中 略)社 会学 において真理 理性,道 徳 は人

類史 におけるすべ ての展 開を含む生成の結果である」(Durkheim1955:143)

と。デュルケームによれば,プ ラグマテ ィズムは理性 と感情 を同0の プラン

の上 に位置づける反面で,あ る意味で感情 や個人的衝動か ら独立 してわれわ
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れに押 しつ けて くる何 かを真理の なか に認めている とい う。「実在や シ ンボ

ルの一致 を疑 うことと,シ ンボルによって象徴化 された事物 を拒絶すること

は別 のことである。 ところで真理 による諸精神の上への認め られた圧力 は解

釈する必要がある1つ のシ ンボルである」(Durkheim1955:144)と 彼 は述

べている。

結局rプ ラグマティズムは個人的経験 に由来す る精神状態 と集合的経験 に

由来す る精神状態の問にある二元性 を誤認 したのであ り,他 方,社 会学 は社

会的な ものが常 に個人的な もの よりも上位 にあることに注意 を促 しているの

で,真 理が理性 の ように高い価値 を有 してい ることを推測で きるのである。

しか しなが ら,プ ラグマ ティズムは歴史の過程 において真理 と誤謬が混合

していることを非常 によ く見抜いていた とデ ュルケームは指摘 し,プ ラグマ

ティズムにおける真理の変化 の とらえ方 について言及す る。彼 は真理が変化

に支配 されていることを証明す るためにプラグマテ ィズ ムが与 えている論拠

を2つ あげている。

1)実 在が変化 する以上,真 理 も変化 し得 る。 ここか ら時間 にお ける変化 が

生 じる。

2)真 理 の単一性 は精神 の多様性 と相容 れない以上,真 理 はただ1つ だけと

い うことはありえない。 ここか ら空間における変化 が生 じる。

プラグマティズムにおけるこの論拠 の説明は不十分であるが,こ の2つ は

真実であ り,ま た社会学 はその根拠 を示す ことがで きるとデュルケームは述

べている。社会学 は物理的環境 と人 間の間の関係 にもとつ く 「相対主義」 を

導入 する。物理的環境 は相対 的固定性 を提示する。 もちろん,物 理 的環境 は

進化 に支配 されているが,そ れは以前 の状況でい ることをやめて新 しい要素

か ら構成 された実在 に席 をゆず る訳ではない。つ まり,オ リジナルな世界 は

その後現 れて豊か にした付加物の もとに依然 として存在 しているのである。

それは現代の フランス社会がガ リア,ゲ ルマ ン,ロ ーマの諸要素か らで きあ

がってお り,か つ もはや単独 の状態で判別す ることはで きない とい うの と同

様である。社会的環境 は何 らかの新 しい物 を有 してい るので相互 に異なって
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いる。 しか し,家 族 の例が示す ように,家 族は歴史の中で発展す る一方で,

その機 能は同一で依然 として家族 なのである。それ は政治体制,道 徳 宗教

において も同様 である。「ひとつ の宗教 ひとつの道徳 ひ とつの政治体制 は

存在せ ず,異 なる宗教 の諸 々の型,異 なる道徳の諸々の型 異なる政治の諸 々

の型が存在す るのである。 こうしてsプ ラテ ィックな秩序の中で多様性 は確

立 した とみな し得 るのである」(Durkheim1955:147)と デュルケームは述

べ ている。

ところで,同 一の行動の価値が変化 したな らsそ れは思索 的思考が変化 し

た とい うことである。そ して,思 索 的思考が変化 した とい うことは真理の内

容 が変化 したことになるのではないだろうか と彼 は指摘 している。行動 は思

考 か らわけることができない。われわれに先立つ諸世代が完全 な誤謬や錯誤

の中に生 きていたと認めることはで きない。なぜ な ら誤った思考は挫折 など

の苦痛 を生 じさせ,不 適合 な行為 を限定す るか らである。それゆえに,プ ラ

ティックが変化す ることと同様 に,思 索 的 ・理論的思考 は変化する。美的思

索 も変化 している。そ して,思 索 とその価値が変化 し得 るとい うことは,し

たが って真 理 も変化 し得 るとい うことである。「これ らの変化 は時間におい

てだけでな く空間において も生 じている。すなわち,も はやそれはあ る社会

か ら他 の社会へ とい うのではな く,同 一社会で生活する諸個人の間で生 じる

のである。実際 社会 における過度の等質性 はその社会 の死 となるであろう。

いかなる社会集団 も完全 な等質性 の中では生 きることも,何 よ りも進歩する

こともで きない。プラティックな生活 と同様 に知的生活 は,つ まり行為 と同

様 に思考は多様性 を必要 としてお り,し たが って多様性 は真理 の1つ の条件

であ る。(中 略)わ れわれは他人の真理 を尊重す る」(Durkheim1955:148)。

こうしてプラグマテ ィズムの主張 を社会学的見地か ら弁護で き,人 々に十

分 に納得 のい く説明 を与 えるのは抽象的 な考察ではな く,「 人間的な ものす

べ てにおけるこの上ない変化 の感覚」(Durkheim1955:149)で あるとデュ

ルケ.__..ムは述べている。 さらに 「もし社会 における生活条件が複雑 なら,こ

の複雑 さは(中 略)社 会集団を構成す る諸個人の中に見出 される」(Durkheim

l955:149.)と 述べ,個 人の多様性 を強調 している。

また,デ ュルケームは,こ の時間 と空 間における変化性 の理由に関 してプ
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ラグマティズムは 「真理 とは有用 なものである」 とい う0言 を与 えるだけで

ある として,こ の学説において重要 なことは,事 実上真理である ものではな

く,誰 も認めな くて も真理 であるべ きはずの ものであるとしている。そ うし

て,「 プ ラグマティズムは名付 けたい と思 うことすべて を理想 的真理 と呼ん

でいる。それゆえに,そ の方法 は恣意的であ り,客 観的価値 を持たない単な

る言葉 の定義 に彼 らを導 いてい る」(Durkheim1955:150)と 述べてい る。

実際 プラグマティス トにとって真理は思索的機能をもってお らず,彼 らは

もっぱら真理のプラティックな有用性 しか見ていない。 しか し,歴 史 を探 る

とき,人 類 において神話 はプラティックな真理で もな く,ま た行動の道具 と

は異 なる信仰 に よって生 きていた とデュルケームは指摘す る。「長い間,神

話は人間社会の知的生活 を表現 して きた」(Durkheim1955:159)と い う事

実か ら,講 義ではさらに思索 とプラティックの関係 について社会学的にアプ

ローチ しているが ここで は割愛す る。

こうして,デ ュルケームはプラグマテ ィズムの論拠 を否定するが,プ ラグ

マティズムは 「どの ように真理 の概念が構築 されるべ きか とい う問題 につい

て われ わ れ を徐 々 に熟 考 す る よ うに させ た とい う功 績 を持 っ て い た」

(Durkheim1955:171-172)と 評価 している。そこで彼 は社会学的意味 にお

いて 「真理」 とは何か とい う重要 な問題 に入 ってゆ くが,彼 において重要な

ことは 「真理の内容」ではな く,彼 においては 「ある観念が真理である と人々

が信 じる時,現 実 にふ さわ しい もの と して 人々が観 念 を見 な してい る」

(Durkheim1955:172)と いうことが重要 であ り,さ らに 「今 日真実 として認

め られているものが,明 日には偽 として扱 われ るか もしれない。 われわれに

とって重要なこととは,あ る表象が現実 に適 っているとい うことを人間に信

じる決心 をさせた諸原 因を知 るこ と」(Durkheim1955:172)が 重要なので

ある。

3.デ ュル ケ ー ム に お け る真 理 論

彼 は,現 代 で は一 般 に 人 々 が 「真 理 」 につ い て話 す 時 に科 学 的真 理 の こ と

を考 えるが,科 学 よ り先 に 「神 話 的真 理(lesv6rit6smythologiques)」 が存 在

し,人 間 の 思 考 の 歴 史 に お い て 神 話 的 真 理 と科 学 的 真 理(lesverites
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scientifique)と い う互いに対立する真理の2つ の タイプが存在することを指

摘す る14。神話的存在 の世界 は実在の世界 ではないが 人間はそれ を信 じた

のである。つ ま り,「神話的観念 は客観 的実在の上 に基礎 を置かれたので,真

実 としてみなされたわけではない。逆 に,思 考の対象 にそれ らの実在 を付与

しているのがわれわれの観念 つ ま りわれわれの信念 なのである。 だか ら,

実在への一致 を理由 とす るのではな く,そ の創造的力(pouvoir)を 理由 とし

て,観 念 は真実 なのである」(Durkheiml955:173)とi皮 は述べ る。立証ある

いは証明に従 わせ るとい う科学的真理 とは反対 に「神話的 タイプにおいては,

すべ ての真 理 は検 閲(contr61e)な しに承認 された諸命題 の集合体 であ る」

(Durkheim1955:175)と 彼 は述べている。証明 されてい ないにもかかわら

ず,真 理 とされる理由は集合表象のためである。即ち 「神話のこの客観性 を

創造す るのは諸表象 であ り,ま た この創造的力(pouvoir)を それ らの表象 に

授 ける ものを創造する もの,そ れは諸表象の集合 的性質である。同様に,諸

表象が精神 に自分の価値 を認めさせ るとい う因を作 るのは,諸 表象の集合的

性質なのである」(Durkheim1955:175)。

ところで,諸 民族 は恣意 的に真実 を創造す ることはで きない。「もしそれ

らが何 も実在 と合致 しないな ら,実 際 観念や表象 は集合 的になるこ とはで

きない」(Durkheim1955:176)。 つ ま り,そ れ らは諸個人の行動 と関係 を有

してお り,挫 折,失 望,苦 悩 とい う経験は,行 為 が不適切 な表象 につながっ

てい るとわれわれに警告す る。そ して挫折 な どに結 びついていた表象か ら離

れる とデュルケームは説明 している。 この説明か ら,プ ラグマティズムによ

る経験主義が連想 されるか もしれないが,デ ュルケームはプラグマティズム

とは違 うと明確 に述べ ている。即 ち 「われわれを満足 させ るすべての観念が

真 の観念である ということが間違 いだ として もs逆 は問違 いではない。つ ま

り,何 らかの満足 をわれわれ にもた らす ことな しには,あ る観念は真理では

ない。(中 略)実 際 真理がわれわれ 自身の一要素 になるためには,真 理がわ

れわれの役 に立ち,有 益 であ る必要がある」(Durkheim1955:176)。 「プラ

グマテ ィズム」講義の第一回 目においてデュルケームはプラグマティス トが

「ニーチ ェ」 に似ている と自称 していた ことに対 して以下 のように述べ てい

る。ニーチェの思考 とプラグマティズムは普遍的真理 を認めないことが共通
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している。た しかにニーチ ェによれば,思 弁的真理は,非 人格的でも普遍的

で も存在 で きない。われわれは,諸 事物 を切 断 した り,多 かれ少 なかれ諸事

物 をわれわれ 自身の思考 に変 える方法 を用いて しか,諸 事物 を知ることがで

きない。われわれは諸事物 をわれわれのイマージュの中でつ くっている。 わ

れわれ はシンボル,フ ィクシ ョンといった錯覚のシステム全体 を実在 に置 き

換 えている とい うことになる。それでは,な ぜわれわれはこのようなフィク

シ ョンをつ くるのか?そ れはフィクシ ョンがわれわれに とって生 きるのに

有用だか らだ とニーチェは答 えている。それ らは偽 りであるが,人 間が存続

す るために,真 と信 じられなければな らないのである。それゆえに,二.__.チェ

にとっては真 に思われるものが有用であ り,プ ラグマティズム とは深 い溝が

ある ことを指摘 してい る。 この点 に関 して のみ言 えばTデ ュルームはニー

チェの立場 に近い といえよう。

さらに,個 人 は実在の創造者であ りなが ら同 じや り方で世界 をつ くること

ができないならば,ど の ようにして複数の精神 は同時に同 じ世界 を認めるこ

とがで きるのか という問題 は,プ ラグマテ ィス トたちにはなかなかうまく解

決す ることがで きない問題 であったが,「 もし表象 が集合 的作 品であること

を人々が認め るな ら,表 象が プラグマテ ィズムの中では持 つ こ とので きな

かった一致の性質を表象 は示す」(Durkheim1955:174)こ とがで き,問 題 は

解決す るとデュルケームは指摘する。つ ま り,「結局,実 在 を創造す るのは思

考 である。そ して集合表象のす ぐれた役割 とは,社 会 その ものであるところ

の,よ り優 れた実在 を 『つ くる』 ことである」(Durkheim1955:174.)と 。

そ して,彼 は真理が非個人的で,道 徳的規則 同様 強制的性格 を有 してい

ることを指摘す る。すべての集合表象が プラテ ィックなプラ ンの上で諸個人

の役 に立たなければならない とい うことは,そ れ らが実在 にぴった り適 って

いる諸行為 を起 こさせ なければならない とい うことである。そ してそれは表

象 それ 自体が よくこれ らの実在 に適応 して いるこ とで可能 になる と説明す

る。

それゆえに,神 話的世界 は実在 と関係 を持つ ことによって存在が可能 とな

り,ま た神話的表象が表現す る実在が存在 しなければな らないのである。即

ち 「宗教 が 自らの表象,自 らの信仰,そ して自らの神話の中に示 しているも
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の,そ れは社会的実在 と社会的実在が諸個人 に働 きかける様式(maniere)で

ある」(Durkheiml955:177)。 そ してs宗 教が個人に働 きかける様式である

とい うことは,「 個人意識 はシンボル によって手 に入 れた諸事物の力 を借 り

て しか 自分の感 じる ものを表現で きない」(Durkheim1955:177)と い うこ

とを意味す る。そ して,彼 に よれば,「 社会が実在 を徐 々に変形 させ,変 化 さ

せ るようにす るのは,諸 事物 によって社会が表現 されるか らである。 こうし

て,神 話的表象 の中で,諸 事物,た とえば諸々の植物が人間的感情 を抱 くこ

とがで きる存在 になる。神話的諸表象 は,事 物 との関連で偽 となるが,し か

しそれ らはそれを思考する主体 との関連で真 となる」(Durkheim1955:177)

の である。

そ して,ま さにそ こか ら真理の歴史的可変性が生 じる とデュルケームは考

える。 とはいえ,そ れはプラグマテ ィズムにおける可変性 とは異 なってお り,

彼 は 「新 しい真理が存在する として も,古 い真理 は変化せず,ま たそのため

に古い真理は廃止 されない」(Durkheim1955:178)と 考 えている。「神話的

システムに内在す るすべての宇宙論(cosmolOgieS)は,互 いに異 なっていが,

しか しこれ らの異なった宇宙論は,当 然 ひとしく真理であると表現 され得

る。 なぜ ならそれ らの宇宙論 は,そ れを信 じる人々 との関連で同 じ諸機能 を

果たすか らであ り,ま たそれ らは同 じ社 会的役割 を持 っているか らである」

(Durkheim1955:178)。

彼 によれば,社 会世界 においては科学的真理だけでな く1神 話的で宗教 的

土台 を持つであろう真理の0形 式のための場所が常 に存在す るとい う。神話

的表象 を特徴付 けるものは神話的表象が同意見の概 念を表現 している という

ことであ り,ま た神話的表象が 自分の価値 を認め させ るため に1つ の権威 を

神話 的表象 に与 えるこ とに よって検 閲や懐疑 か ら免 れる とい うこ とであっ

た。 こうして人間世界では民主主義 進歩,闘 争 な どの宗教的ではない と考

える諸々の定式(formule)が われわれの社会 の中で通用す るのであ り,し か

もそ うした定式 は ドグマの性格 を持っているので人々はそれ らの定式に異議

を唱 えないのである。

ところで,真 理の非個人性 と強制的性格 を指摘す るデュルケームは,真 理

の 中に個 人的多様性 を認め るか否か とい う問題 を提起 してい る。彼 によれ
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ば,「 神話 的真理の支配は続 く限 り,慣 習へ盲従す ることがな らわ しである。

しか し,科 学的真理の支配 とsに,知 的個人主義が現れる。つま り,真 理

を必要 としたのはまさに個入主義であ り,今 後 は,社 会的同一性が神話的信

仰 の周 りに確立 されることはで きない」。それゆえに,科 学が推敲す る非個

人的真理は,各 人の個性 を認めることがで きる。その理由 として,ど んな認

識対象 で も極度に複雑 に融合 し合 っていることか ら無 限の観点 を持 っている

ことをあげている。つ ま り,生 命的観点 と機械的運動の観点,静 的観点 と動

的観点,偶 発的な観点 と決定論的観点な どであるが,デ ュルケームはこの様 々

な正 当化 される見方が存在す ることを認めた上で,「 おそ らくそれは部分 的

真理で しかない。 しか し,こ れ らの部分的真理すべてが共通意識の中で結合

され,そ こで自分の限界 と自分に必要な補足 を同時に見つ ける」(Durkheim

1955:186)と 述べてい る。

知的多様性 はこうして科学 的真理の確 立に必要な0要 素になるが,デ ュル

ケームの見解 はジェイムズが主張 した 自分の好 きなことをす る知的個人主義

とはまった く異 なっている。そ してデュルケーム は 「こうして,一 方で は,

科学 的真理 は,精 神の多様性 と両立 し,他 方では,社 会集団の複雑性が絶 え

ず増大するため,社 会が 自発 的に唯一の感情 を持つ とい うことは不可能であ

る。つ ま り,こ こか ら様 々な社会的潮流が生 じる」(Durkheim1955:186-187)

と述べ,以 下の3つ の帰結 を提示 している。

1)あ る人は社会 を静的にとらえたり,偶 然 の結果 ととらえるかも しれな

いが,人 々のいろいろな考 えには根拠があることになる。 「それ らは社会

が 自らを感 じs自 らを表現す る様 々な様 式を示 そうとする欲求 に対応 し

ているのである」(Durkheim1955:187)。

2)「 この変化 の他 の帰結 とはs今 後,複 雑 さの観念および実在の豊 かさの

観念の上 に,し たがってs必 要であると同時に有効な諸意見の多様性の上

に,寛 容 が たて られ な けれ ばな らない とい うこ とで ある」(Durkheim

1955:187)。

3)「 思 索 的 真 理 の 機 能 は集 合 意 識 を養 う(alimenter)こ とで あ る」

(Durkheim1955:187)。 そこか らプラグマテ ィズム を反駁 することが可
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能である。つ まり,真 理 は実在 を 「コピー」するだけではないので無用の

長物 とはな らない。 それどころか,真 理 は実在 に 「人間的世界」を付 け加

えてお り,こ のことによって文明は存在す ることができるのである。

むすび にかえて

結局,デ ュルケームはプラグマテ ィズムにおける 「真理の多様 性」お よび

「行為 の感覚」を高 く評価 して,さ らに真理の中に個 人的多様性 を認めた反面

で,プ ラグマティス トたちが真理の強制的性格 を見落 とした ことを激 しく批

判 していた。他方,デ ュルケームは,あ る満足 をわれわれにもた らす観念 は

そ うした事実その ものによって真の観念である とす るプラグマティス トたち

の主張が 間違 っているとして も,逆 に満足 をわれわれに もた らす ことな しに

は,あ る観念 は真理ではない と言及 していた。あ くまで もデュルケームにお

いて,他 者 との理解 とは,コ ミュニケーシ ョンを成 り立たせている個人内シ

ステムとしての集合表象 によって可能 だとい う主張が確認で きる。

そ して,こ の視点か ら 「真理 における集合 的なもの さえも,個 々人の意識

に よっ て の み 存 在 してい る。真 理 は個 人 に よ っ て しか 実 現 され ない」

(Durkheim1955:196)と い う考 えが 出て くるのであ り,し か しなが ら,こ の

0文 の背後 には
,同 様 に社会 によって個人 は存在す る とい う主張が隠れてい

ることも忘れてはならないだろ う。 ここで,デ ュルケームの真理 についてま

とめる と以下のようにいえよう。

)1

)2

)

)

りD

4

実在 を表現す ることは有益 な機能 を備 えてお り,ま たその表現 は社会

に由来する。

真理 は社会的なものなので,そ れは同時に人間的なものとなり,わ れ

われ に近 づいて くる。 「真理 にお ける集合的 なもの で さえ,個 人意識 に

よってのみ存在 している。つ まり,真 理 は個人によってのみ実現 する」。

真理 は生命的なものでもある。

真理 は強制的性格 を有 している。それゆえに,道 徳的理想が行動のた

めの一規範であるよ うに,真 理 は思考に とっての一規範である。
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本講義で は,真 理の多元性 か ら個人の多様性 を,あ るいは個人が完全 に一一

致 しない ことをデュルケームは演繹 しているが,そ の時注意すべ きは,プ ラ

グマティズムを持 ち出 して,個 人の 自由で勝手気 ままな もの(功 利主義的な

もの)を 否定 し,(道 徳的な意味での)「 理想」 に基づ く個人の多様性 を強調

していたのであ る。それゆえに,デ ュルケー一ムは,結 論 において以下のこと

を改 めて強調 す るのであ る。つ ま り,「 真理 にお ける集合 的な もの さえ も,

個々人の意識 によってのみ存在 している。真理 は個人に よって しか実現 され

ない。真理は社会的 ・人間的であると同時に,生 命的な事物で もある。真理

は多岐であるが,そ れはプラグマティズムの言 うように勝手気 ままなもので

はな く,実 在 に基づいて,し か も特 に社会生活の実在 に基づいて型取 られて

いる」(Durkheim1955:196)と 。

私 はデュルケームの晩年 に注 目し,『宗教生活の原初形態』お よび 「プラグ

マテ ィズム」講義 を通 して,一 般 になされているような 「方法論的客観主義

者デ ュルケーム」 とい う評価 とは異 なる彼 の新 しい解釈 を行 うにあた り,1

つ の概念 を思い描いている。つ ま り,彼 の社会観には,悟 性が認識で きるの

は現象 だけであ り,決 して物 自体の世界 を認識することはで きない とい うカ

ン トの二元的な認識論が深 く刻み込 まれている と考 えている。つ ま り,経 験

(行為)す る主体 における概念 カテゴリーは現象 を認識す るだけである とい

うその視点か ら,デ ュルケームは社会学方法論の構築お よび現実の人間によ

る認識行為 が どのようなものであるのか とい う理論構築 においてカン トを自

己解釈す ることによって重要 な示唆 を得ている とい うことである。

その時 彼 の認識論 には2つ の側面が存在 していることに気付 く。1つ に

は社会学者 としての認識であ り,人 々が無批判 に受 け入れている仮象界か ら,

すなわち常識や価値か ら自由にな り,物 自体 の世界 を見 ようとしてい るとい

う態度である。そのために彼が利用 した ものが実証主義であ り,法 や 自殺率

とい うシンボル を利用する方法だったのである。つ ま り,こ の社会学的認識

は虚偽 か ら抜け出すための客観性 を有する科学 としての方法論 に関与 してい

る。 もう1つ には,シ ンボルを通 して行為 ・認識を行 うという 「行為論」を

理解する態度である。 この行為者 における認識論は彼の宗教論や人間論 に関

与 している。そ こでは 「仮象界」で生活す る現実の人間について言及 してい
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る。 なぜ彼 の社会学 は個 々人の主観 に頼 ってはな らなかったのか。そ してな

ぜ 晩年のデュルケームは主意主義の重要さを指摘するに至 ったのか とい う議

論はカン トの批判哲学に関連 し,そ こで重要なキー ・ポイ ン トとなるのが彼

の2つ の真理論であ り,ま た真理 を真 理た らしめるシンボル論 なのである。

彼 は 『社会学的方法の規準』以降,一 貫 してネオ合理主義の必要性 を強調

していた。「プラグマティズム」講義 においてデュルケームは,盟 友で死別 し

たアムランを引 き合 いに出 しなが ら,合 理主義 と経験主義 について語 ってい

る。「経験主義 は事物のなかに基礎 をお き,合 理主義は理性そのもののなか,

つ ま り思考 の中に基礎 をおいている。 しか し,2つ の側面か らわれわれはあ

る種 の真理の必然的で強制的な性質 を認めてお り,こ の根本的な点か らすれ

ば これ ら2つ の違いはあま り重要でない」(Durkheim1955:28)と15。 こ

れは前述 した知的多様性 を認め,ま たデュルケームの真理 に関す るとらえか

たを象徴 した表現 であ り,デ ュルケーム社会学 を再解釈す るのに重要 な文章

であるとの私の考えを明記 してむす びとしたい。

注
1以 後 「プ ラグマテ ィズム」 講義 と略記

。
2「プラ グマ テ ィズ ム の中 に生活 と行為 の感 覚が存 在 してい るか らで あ り

,社 会 学 に関 して

言 えば,そ の感覚 はプ ラ グマ テ ィズ ム と共 通 で あ る。つ ま り,プ ラグマ テ ィズ ム と社 会

学 は,共 に同時代 の子供 で あ る」(Durkheim1955=27)と 述べ てい る。
3さ らに

,講 義 の 中で は明言 してい ないが,1911年 に ジェイムズ没 後 に仏 訳 出版 された 『プ

ラグマ テ ィズ ム』の 「序文 」を彼 と親交 が深 か ったベ ル クソ ンが書 い てい るこ とも本 講義

を行 う理 由 に深 く関係 してい る。 つ ま り,ベ ル クソ ンは 「序文 」の 中で,ジ ェイ ムズの真

理論 を 自身の哲 学 と重 ね て要 約す る こ とに よって,プ ラグマ テ ィズ ム と 自分 の哲 学 が 同

じこ とを主 張 して い る こ とを隠喩 的 に述 べ た ので あ る。 そ して,当 時,大 きな力 にな り

つ つ あ った プラ グマ テ ィズ ムの フラ ンスで の普及 を通 して実証 主 義批判 の道 具 に しよ う

と してい たの であ る。 そ こで,デ ュルケ ー ム 自身,ベ ル ク ソ ンの哲 学 とプ ラグマ テ ィズ

ム は まった く違 うもの で あ るこ とを証 明す るた め に詳細 に比較 す る必 要が生 じた ので あ

る。
4「プ ラグマ テ ィズ ムが強力 になった とい うこ と

,そ れ は まさ しく以 前 の理 論 の破 綻 に よる

もので あ る。 またそれ は特 に,こ れ まで合理 主義 が別 な真 理観 の探 求 に人 を導 いて きた,

そ の不 十分 さに よる もの なので あ る」(Durkheim1955:45)と の ジェイ ムズの言説 を直

接 否定 してい ない。
5な お
,デ ュルケ ー ムの言 い 間違 い と思 われ る点 に関 して は キュ ヴ ィ リエが 脚注 におい て
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明記 してお り,ま た2人 の学生 におい て差異 が あ る場 合 は保 留 とされ てい るので,あ る

程度 まで信頼 で きる と考 え られ る。
6「集合 表象」 を 「個 人表象 」 と訳 してい る ところは致命 的であ る

。そ こで私 は 『プ ラグマ

テ ィズ ム講義』 を全 訳 し直 したが,翻 訳 に関 して はブ ルデ ュー をか な り意 識 しなが ら訳

してい る。
7さ らにベ ル ク ソンに関す る発 言 は重 要 であ るが

,紙 面 の都 合,割 愛 し別 の機会 にゆず る こ

とにす る。 ベ ルク ソ ンの哲学 に 関 して第20講(最 終 講義)に おいて論 じてい る。 デ ュル

ケ ーム は1902年 にソル ボ ンヌ の教 授 に就 任 し,ベ ル クソ ンは1900年 に コ レージ ュ ・ド ・

フラ ンス の教授 にそれぞ れ就任 してい る。20世 紀 の初 頭 にお いてパ リを右 と左 に分 かつ

ほ どの学 問 的柱 に な ってい たの であ る。 とはい え,両 者 は高 等 師範学校 にお いて 同世代

の秀 才 であ り,新 カ ン ト主 義者 で あ るル ヌー ヴ ィエ とい う同 じ師 を持 つ2人 は,師 の学

問 を継 承 しつつ,独 自の学 問 を展 開 したので あ る。
8「わ れわれ の精 神 が事物 に 《付 け加 え る》 もの しか有 用 では ない

。人 間 に とって重 要 であ

るこ ととは,事 物 の実体(lasubstancedeschoses)よ りもそれ らの副次 的 な性 質 であ る。

つ ま り,光,色 熱 な どであ る。 考慮 に入 れ る ことは,わ れ われが実在 か ら手 に入 れ る用

法 であ る。 しか る に,も し精神 が実在 を 『見 る』 に とどまるな ら,そ れ は何 に良 い とい う

こ とに なるのか」(Durkheim1955:49)。

9合 理 主 義者 に とって精神 と実在 は2つ の異 な った世界 であ り
,そ の 間 には深淵 が存 在 す

る。他 方,プ ラ グマ テ ィス トは実在 と思 考 が 同一 プ ロセス に属 す る と考 え る。 つ ま り,

プ ラグマ テ ィス トは,精 神 は諸事 物 の 中 にあ り,ま た諸 事物 は精神 の 中 にあ る。 そ れゆ

えに,そ こにはいか な る断絶 も存在 しない と考 えるので あ る。

loと はい え
,彼 はあ る意味 で ここに二元 論が存 在す るこ とも認 めて い る。 つ ま り,「 関係 と

して の問題」 とされ るな らば そ れ はあ る共通 部分 におい て互 い に交 わ る2つ の連合 的

シス テ ムに属 して い る こ とにな る。す なわ ち,思 考 や 表象 として の客 体 は,私 の個 人的

な伝 記 の一要素 にな る。 それ は,感 覚 情動 記憶,意 志 とい った もの の連続 の帰 結 点で

あ り,未 来 に広 が る一 連 の非 常 に似 た 「内的 」作用 の 出発 点 であ る。他 方,「 事物 」 と し

ての客 体 は,物 理 的作 用 の歴 史 の 一要 素 とな り,対 象 は その所 産 なの で あ る。 つ ま り,

「もの」 として の部屋 は火事 によって消失 す るが,表 象 として の部屋 は火事 を恐 れ る必要

は ない とい う例 が 示す よ うに,そ れ は 《主体 》 と《客 体 》,《 表象 された もの 》 と《表

象 す る もの 》,《 事 物 》 と《思 考 》 とい う二 元性 が 生 じる。 しか し,ジ ェイ ムズ に よる

とそれ はプ ラテ ィ ックなデ ィス タ ンク シオ ンを意 味す るの みで,結 局 の ところ,異 な る2

つ の経験 群 とい う観 点 か ら知 覚 された1つ の実在 に変 わ りない とい うの であ る。 しか も

感 覚的知 覚 に限 らず,イ マー ジュや概念 におい て も同様 の こ とが い える と。
11座 りた い私 に とっ ては 「肘掛 け椅 子 」で も

,ア ンテ ィー ク コレクシ ョンを集 めてい る人 に

とっては 「オ ブ ジェ」であ り,「肘掛 け椅 子」として真 で はな く,別 の もの と して真 となっ

てい るか も しれ ない とシラー は説 明 してい る。 なおtデ ュル ケー ム は この例 を必 ず し も

論 証 的で はない と考 えてい る こ とを補足 してお く。
12デュー イの道徳 に関す る論 文が あ るが

,「彼 の道徳 理論 は彼 の真理 論 に まった く依存 して

い ない よ うに思 われ る」(ibid.,p.X29.)と デ ュル ケーム は述 べ てい る。
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13意識 は単 に大脳活 動 な どの生 理的現 象 に随伴 して起 こる現象 であ る との説
。

14デ ュルケ ー ムは
,以 下 の よ うに説 明 して い る。科 学 的真 理 は今 日,真 理 そ の もの と考 え

られ てお り,一 見 して,科 学 的諸 表象 と神話 的諸 表象 は大変 異 なって い る よう に思 われ

るがそ うで はない とデ ュルケー ム は述べ て い る(Durkheim1955=178)。 つ ま り,神 話的

諸 表象 は社会 が社 会 その もの につ いて 自分 のた め に作 る観 念 を表 現 して い るの に対 し,

科 学 的諸真 理 は今 の ま まの世 界 を表 現す る よ うに思 わ れ る。 しか し,科 学 的諸 表象 も集

合 表象 で あ り,「別 の手段 に よる とはい え,神 話 的思考 とまった く同様 に}科 学 的真 理 は

社 会 意識 を強化 す るの に寄与 す る」(Durkheirn1955:178)と 。 また,彼 は,さ らに長 い

間,ど ん な社会 で も,客 観 的 ・科 学 的真 理へ の傾 向 と神 話的真 理へ の傾 向 とい う2つ の傾

向 が存在 す るだ ろ う と歴 史 的見解 を述べ る と ともに,そ の事 実 は 「社 会 学 の進歩 を遅 ら

せ る大 きな障 害物 の1つ 」 に な る と付 言 してい る。つ ま り,神 話 的真 理 の研 究 はデ ュル

ケ ー ムに おい て は重 要 な意 味 を有 す る反面 で,科 学 としての社会 学 が 明 らか にす る真 実

と対 立す るこ とを示唆 してい る。

15こ こで
,デ ュル ケー ム におけ る経験 主義 お よび合 理 主義 につ い て補足 が必 要 となるだ ろ

う。 『規 準』の 中で彼 は,内 省 とい う方法 を とって きた経験 論者 を批判 してい るす る。 「ひ

とが かれ 自身 だ け につ い て観 察 す る諸事 実 は余 りに稀 少 で あ りr余 りに消 失 し易 く,ま

た 変 わ りやす いた め に(中 略)習 慣 が われ わ れの うちに 固定 させ た諸観 念 に押 しつ け る

こ と も,そ れ らにつ い て法則 を作 る こと もで きない」(Durkheiml895:29藁1979:56)と

述 べ て いた が,こ こで は そ の よ うなすべ ての 知識 の起 源 を経験 にお く経 験 論 で は な く,

『原初 形態』 で,た とえば,主 観 的時 間で はな く客観 的 に思 考 され る時間で あ る ことな ど

を挙 げて,カ テ ゴ リーが個 人的経験 か ら構 成 された もので も先験 的な もので もな く,「 基

本 的範 疇 の総体 に他 な らない理性 は,わ れ われ の意志 の いか ん とも し難 い権 威 を有 して

い る」(Durkheim1912:18=1941[上]:37)と 述べ てい る ように,-i致 を もた らす理性 と

い う概 念 を含 めた経 験論 につ いて述 べ てお り,プ ラグマ テ ィズ ム講義 で の経験論 は後者

を指 して いる。 また,合 理 主義 に関 して言 えば}こ れは デカル ト的合理 主義 であ り,感 覚

的 な経験 を混乱 した もの と して軽 視 し,す べ て確 実 な知識 は生得 的で 明証 的 な原 理 に由

来 す る もの,そ れ の必 然 的帰結 であ る とす る ものであ り,た とえば,デ ュル ケー ム 自身,

『規準』の 中で,「 デ カル トは,か れが科 学 を基礎 づ け よ う とした とき,す で に抱 いてい た

あ らゆ る観 念 を疑 う ことを1つ の法 則 と したが,そ れ はか れが,科 学 的 に練 り上 げ られ

た諸概 念 す なわ ち,か れが創 設 した方法 に従 って構成 され た諸 概 念 しか もちい まい と

したか らで あ る」(Durkheim1895:31=1979:58,下 線 清水)と 述 べ てい る。 なお,感 覚

的所与 に組 織 を与 える普 遍 的,必 然 的原理 をそ な えた精神 を考 える カ ン トも当然 意 識 さ

れて いる と推 測 され る。
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