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デュルケーム社会学 における
シンボルの役割

清水 強志

TheFunctionofSymbolinDurkheim'sTheory

SHIMIZUTsuyoshi

はじめに

エ ミール ・デュルケーム(1858-1917)の 社会観 には,悟 性 が認識 で きる

のは現象だけであ り決 して物 自体 の世界 を認識することはで きない とい うカ

ン トの認識論が深 く刻み込 まれている。つま り,経 験(行 為)す る主体 にお

ける概念 カテゴリ・_は現象 を認識す るだけであるというその視 点か ら,デ ュ

ルケームは社会学方法論の構築お よび現実の人間による認識行為が どの よう

なものであるのか という理論構築 において重要 な示唆 を得 ている と考 えられ

る。

周知の ように,彼 は 『社会学的方法 の規準』の中で,内 省的心理学の よう

な動機理解 とい う方法では社会 に達す ることがで きない と考 え,個 人 に対 し

て外在 的かつ拘束的である 「社会 的事実」 をもののように扱 うことを主張 し

た。その結果,現 代 においてデュルケームは 「方法論的客観主義者」 とみな

されることも少 な くな く,彼 には 「個人」あるいは 「個人意識」が排 除 され

ているとの批判がある。 さらに彼が現実的人聞 として提示 した 「人間の二元

性」概念です ら 「反省する自我」が削除 された ものである とされ,究 極 的な

意見 としてデュルケームのような立場 では社会学 は不可能である とまで主張

する もの もいる。注1

注1た とえば小川英司 『行為 と認識』(い なほ書房,1994年)な どがあげられる。
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だが,パ ーソ ンズ,P.L.バ ー ガー,そ してブルデューの ように,こ の立

場 を理論 における欠陥で はな く有益 なもの として評価す る方が よ り一般的で

あろう。た とえば,ブ ルデュー はデュルケームの 「透視 の幻想 を断ち切 る」1)

という考 え方,つ ま りわれわれの行動が極 めて身近で容易 に認め られるよう

な個人的関心 によって確定 される時です ら,自 分では意識 していない有機的

諸状態 ・遺伝 的諸傾向 ・根強い諸慣習に起 因 しているために最重要ではない

部分 しか識別 で きない とい う考 え方 を高 く評価 している。そ してデュルケー

ムは 「無意識」 と 「非意識」2)と い う個人 における意識 を注意深 く区別 して

いたと指摘 している3)。 とはいえ,先 に挙げた三者 は皆,行 為主体 を重視 し

たM.ウ ェーバ ー との相 互補完 的な理論構築 を通 してデュルケーム を評価 し

ているのである。

ところで,私 は現代 アイヌ民族における社会調査やい くつかの意識調査 に

参加す る中で,個 人意識 における 「集団」 の役割 に注 目した。調査分析 で私

は特 にアンケー ト調査 を重視 していたのであるが,分 析途中で1つ の矛盾 を

生 じていることに気づいたのである。それは内省 的心理学 を否定するデュル

ケームの社会学 に真 っ向か ら対立す るとい うことである。そこで,改 めてデ

ュルケーム社会学 を再検討する必要が生 じたのである。

そ こで,本 論文の課題は,デ ュルケームが 「個 人」あるいは 「現実 の人間」

を社会学 の対象か ら排除 していたか どうかを検討す ることにある。そのため

に,ま ずデュルケーム社会学が カン トの認識論 を踏襲 して構築 されているこ

とを確認 し,次 いでそ うした認識論 をもとに して構築 されている真理 とシン

ボルの関係 を明確 に し,最 後に,デ ュルケームが 「現実の行為主体」 をどの

ように考 えていたのか明 らかに したい。

本論文によって,カ ン トの批判哲学 を社会学的 に超克 し,シ ンボリズムに

よる認識論 を展 開 した晩年 のデ ュルケームにおいては,「 社会」 と同 じくら

い 「個人」が重要な位置 を占めていた とい う新 しいデュルケーム像 の0端 が

確 認 されるだろう。

1.カ ン トの批判哲学 とデ ュルケームにおける社会学的方法論



デュルケーム社会学 におけるシンボルの役割141

デ ュルケームの絶筆 は 「道徳学序説」4)で ある。構想 された 『道徳学』 は

完成 されなかった とはいえ,こ の本の中で彼が カン トをとらえなおそ うとし

ていたことか らも,晩 年のデュルケームにおいてカン トが重要 な位置 を占め

ていたことが うかが える。 またデュルケームが社会学 を構築 す る上で重要 な

影響 を与 えた師の1人 に新 カン ト主義の シャルル ・ルヌーヴ ィエが いる5)。

しか し彼 は師であるルヌーヴィエの哲学 を精緻 に研究 したとはいえ,そ れは

実証 的 ・経験的な社会学 を構築するためであって,彼 は倫理科学 をア ・プ リ

オリな学問 として考える新批判主義の枠組 みに くみす ることは決 してで きな

かった。

カン トの批判哲学 を極 めて簡単に述べれば,『 純粋理性批判』(1781)の テ

ーマ は
,「 人は何 をどのように知 ることがで きるか」 とい うもので,理 論 的

に認識で きるものが問題 となっている。 カン トによると,認 識が成立す るた

めにはまず感性 によって対象 が直観 として与 えられ,悟 性 がそれを思惟す る

とい うことが必要である。感性 による対象 の直観がなければ認識 は成立 しな

いことは当然であるが,ま た単 なる直観のみで も認識 は成 り立たない。直観

によって与 えられた対象 について悟性 が概念的思惟 を加 えることによって初

めて認識が生 じる。つ ま り,認 識が成 り立つためには,何 かわれわれの視覚

や触覚な どの外 か ら刺激す るもの と,そ れを受け取 るわれわれの内なる作用

が なければならないのである。そ して,こ こに外 なる刺激の原因をなす 「物

自体」 と内なる受容 的な 「感性」 との対応が説かれる。 この感性 は与 え られ

た刺激 を 「空間」「時間」 とい う形式 に従 って経験的直観 にま とめる。 しか

しなが ら,こ の経験 的直観 はまだ雑多なままであるか ら,こ れに 「悟性」が

自発 的に 「量」「質」 「関係」 「様相」 とい うカテゴリー を適用 してこれを経

験概念へ と構成 し,さ らに概念 と概念 を結合 した認識 に至 るのである。 カン

トは感性 と悟性 の両者 にア ・プ リオ リな形式が存在す ると考 え,前 者 を直観

形式,後 者 を先天的悟性概念 カテゴリーとした。

ところで,こ の認識論 において重要なのが 「コペ ルニクス的転 回」 と称 さ

れるほど重要な認識論的転 回であ る。 カン トによると,わ れわれの認識す る

対象 はすでにわれわれの主観 的な認識形式に よって構成 されている以上,そ

れは 「物 自体」ではな く,「現象」 にす ぎない とい うのであ る。即 ち,「 悟性
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は,そ のア ・プ リオ リな諸原則 は もとより,そ の概念 〔カテゴリー〕す らも,

すべ て経験 的に使用 し得 るだけであって,決 してこれ らの もの を先験 的に使

用す ることはで きない。(中 略)概 念の先験 的使用 とは,こ の概念が物一般

即ち物 自体 に適用 されることであ り,ま た経験 的使用 とは,こ の概念が現象

だけに適用 されることである。 しか し悟性概念 に関 しては一般 に経験的使用

だけ しかあ り得 ない」6)。しか し,『 実践理性批判』(1788)で は,認 識 で き

ない とはい え断 固 として内か ら命令 して くる道徳 を否定 で きないカン トは,

物 自体の世界 を理論的に認識す ることはで きないが,し か し実践的にわれわ

れの道徳意識 を通 して物 自体 の世界の存在 を確証 で きる と考 えたのである7)。

それでは,カ ン トの 「物 自体」 と 「現象」 という二元性 はどの ようにデユ

ルケームの社会学 にかかわるのだろうか。 ここでまず,カ ン トが現象 と仮象

を明確 に区別 したことに留意 しなければならない8)。 デュルケーム もまた両

者 を区別 してお り,彼 は 『宗教生活の原初形態』(1912)や 「プ ラグマテ ィ

ズ ム」 に関す る講義(1913-1914)の 中で,現 象(phenomene)で はな く,

仮象(apparence)と い う単語 を用 いている。つ ま り,デ ュルケームは主観

的な表象 に もとつ く仮象(界)を 物 自体 に対置 させ て考 えているこ とが確認

される。

デュルケームは 「社会 的事実」 を もののように考察す るために,『 社会分

業論』(1893)で は法,ま た 『自殺論』(1897)で は 「自殺率」 という個 人か

ら独 立的かつ外在 的に存在 す る可視 的な 「シ ンボル」 を通 して社会学的 に

(科学的 ・客観的に)ア プローチすることを試みたのである。 「社会的連帯 は

まった く道徳的 な現象であるか ら(中 略),そ の分類 と比較 を行 うためには,

われ われの見落 としが ちな内在 的事実 に代 わって,こ れ を象徴す る(sym-

boliser)外 在 的事実 をお き,後 者 をとお して前者 を研究 しなければな らない。

この 目に見 える象徴(symbolevisible)と は法である」9)。そ して,そ こには,

シ ンボルを通 して理解 しなければならない重要 な概念が隠 されている。

デュルケーム は 『社会学的方法の規準』(1895)の 中で以下の ように述べ

ている。社会 についての科学 は世俗 的な考察 とは異 なった様式で諸事物 を考

察 しなければならない。なぜ なら,科 学は発見 を目的 としてお り,か つ発見

されたすべ ては既知 の諸 々の見解 を混乱 させ るか らである。われわれは 「常
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識 による諸暗示に より解決することに慣 れす ぎているため社会学的諸論議か

ら常識 を容易 に遠 ざけることがで きない。 自分では常識か ら解放 された と信

じてい る と きで す ら,知 らぬ 問 に常識 はその判 断 をわれ われ に押 しつ け

る」IO)と 。客観 的方法 によって,実 在 としての社 会 にた ど りつ くため に,

常識 とい う諸 々の暗示 を排 してゆかなければな らない とデュルケームは主張

する。 とい うの も,主 観的意識は常識 という 「誤謬」 に満 ちてお り,そ れゆ

えに主観 を排 除す るこ とが社会学者において最重要 な課題 となるか らである。

「もっ とも普通 にみ られ る思考様式が社会諸現象 の科学 的研究 に とって好 ま

しい ものであるどころか,む しろその逆である とい うことを」忘れないで欲

11)

。それゆ えに,そ れ らの研究 にあたって は,「 もっ とも綿密 な内省 にしい

よってす ら発見 で きない とい うこ とを原則 として採用 する ことである」12)。

つ まり,生 活過程 において人が有 している諸表象 は,何 ら批判 を受 けること

もな く作 られてい る以上,科 学 的価値 を欠如 してお り,そ れゆえに,デ ュル

ケームは,「 誤謬」 としての常識 を有す る個人の中に 「社会」 を求めること

はで きなかったのである。

換 言す ると,デ ュルケームが社会学 によって とらえようとしている ものが

カン トのい う 「物 自体」 であった とは決 して言い切れないが,少 な くとも彼

が常識 とい う悟性 によって認識 される 「仮象」 を意識 していた とい うのは事

実であろう。それゆえに,人 々の心 の中を探 る という内省 的心理学では常識

による仮象 に行 き着 くだけで 「物 自体」 には到達するこ とはで きない以上,

デュルケームは個人に外在 的かつ拘束的な社会的事実 によってその実在 を明

確 に しようとした とは考 えられないだろ うか13)。

2.デ ュルケームにおける2つ の真理論

ところで,カ ン トは 『純 粋 理 性 批 判 』 の 中 で仮 象 と(一 定 不 変 の)真 理 の

国 と い う対 比 を行 っ て い る箇 所 が あ るが14),デ ュ ル ケ ー ム も ま た 社 会 学 に

よ っ て 「常識 」 とい う 「誤 謬」 の先 に,1つ の 「真 理 」=実 在 を把 握 で きる

とい う観 念 が あ った こ とは確 か であ る。即 ち 「科 学 の 目的 は ま さ し く,あ た

か も事 物 が 全 く客 観 的 な悟 性(unentendementpurementobjectif)に よ っ て
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見 られたか の ように,諸 事物 を心 に描 くことであ る」15)と デュルケームは

述べている。

ここでデュルケームの考 えを整理す ると,人 々が一般 に常識 によってすべ

てを把握 していると思われている ものは,実 は仮象 にす ぎないので,こ の常

識を破 るために,社 会学が必要である と考 えていたとい うことであ り,内 省

的心理学では仮象 の世界観 しか認識で きないために,社 会 を知 るには社会学

でなけれ ばな らない とい うのであ る。 デュルケー ムは,(後 述す る ように)

真理 とは実在 との一致 であ ると述べ ているが,社 会学構築時期 における彼 の

真理 とは,ま さに誤謬 としての仮象 の奥 にある 「実在=真 理」 を理解す るこ

とにあった といえるだろう。

しか しなが ら,『 宗教生活 の原初形態』(1912)に おいては若干趣 を異 にし

て,彼 はすべ ての宗教 は真理であるとす る 「多元的真理」の概念 を追加 して

いる。 しか し,こ のことは彼の社会学の断絶 を示 してい るので はない。デュ

ルケームは,「 仮象」の奥 に存在す る実在だけを真理 とす るので はな く,「 仮

象」 を眺め生活す る社会 における実在 をも認 めるに至 った とい うことである。

それは,1895年 の 「啓示」 が示 してい るように16),社 会 にお ける宗教 の機

能を改めて感 じたデュルケームはその後,宗 教 の社会学的考察 を一層重視 し

ている。そ して,『 原初形態』において,宗 教信念 は世界 についての観念体

系であ り,そ れは幻覚や空想ではな く,明 確 に宗教力 を有 してお り,あ る実

在 に一致 してお り,そ れゆえに真理 であると述べ ている。 この文章 は仮象界

にも真理が存在す ることをデュルケームが認 めた ことを表 していると考 えら

れる。

概念 をカン トのようにア ・プリオリなもの と考 えず,時 代や地域 に応 じた

特有の社会 に由来す る概念の存在 を強調 したデュルケームは,た とえある意

味で誤謬である として も明確 に力 を有 している宗教 を幻想 にす ぎない と述べ

ることはで きなかった。 しか し,デ ュルケームにおける2つ の誤謬,つ ま り,

「誤謬=偽 」 と 「誤謬=真 実」 とい う相反す る概念,つ ま り誤謬 ゆえに偽 り

であると述べ るときと,視 点 を変 えることによって誤謬 は真実 とも言 うこと

がで きるという考え方の違 いをしっか り理解 しなければならない。

そ してそれ を整理す るために,『 原初形態』発刊の1年 後 にソルボ ンヌで
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行 った講義 における 「神話的真理」 と 「科学的真理」 を押 さえなければなる

まい。「人間の思考の歴史 において,互 いに対立する真理 の2つ の タイプが

存在す る」17)と デ ュルケームが述べ ている ように,2つ の真 理 は歴史上対

立 している。前者 は 「仮象」界 における真理,後 者が(本 論文の意味での)

「物 自体」 における真理 を意味 してい るといえる。

そ もそ もデュルケームにおいて真理 とは何 であろうか。「表象が実在 を表

現 しているとき,表 象 は真実 として見 なされ る」。 われわれがある観念 を信

じるのは誤 りであるとい うことはあ りうる。 また諸観念が真実 として求め ら

れるのは他 の理由によるとい うこともあ りうる。 しか し,そ んなことはあま

り重要なことではない。重要 なことは,あ る観念が真理であると人々が信 じ

るとき,現 実 に(実 在 に)ふ さわ しい もの として人 々が観念 をみ なしてい る

とい うことである,と 彼 は言 う18)。

「一般 に,現 代 では,人 々が 『真 理』について話す とき,何 よりも科学的

真理の ことを考 える。 しか し,科 学 よ り先 に真理は存在 していた。 また,提

起 された問題 にきちん と答えるために,こ れ らの真理が科学的ではな く,科

学以前 の ものであることを注視す る必要がある。た とえばそれは神話であっ

た。 ところで,神 話 とは何 であったのか?実 在,つ ま り世界 を表現 してい

るもの と人 々がみなすのは,真 理体系であった しfそ れはまた道徳的真理 と

同 じくらい明 らかで,ま た同 じくらい強力な義務的性質 を伴 うことが人々に

とって必要であった」19)。

そ して,デ ュルケームは,何 が神話的信念 を真実 としてみなす よう人間を

仕 向けるのか と問い,「 神話的観念 は客観 的実在 の上 に基礎 をおかれたので

真実 とみなされなか ったが,逆 に思考の対象 にそれ らの実在 を付与 している

のが,わ れわれの観念,つ ま りわれわれの信仰 なのである。だか ら,実 在へ

の一致 を理 由 とす るのでは な く,そ の創 造的力(pouvoir)を 理 由 として,

観念 は真実 なのであ る」20)と 答 えてい る。つ ま り神 話 的真理 においては,

実在 と一致す るか ら真実なのではな く,創 造的力が実在 との0致 を生 じさせ

る結果,真 実 になると。 また,神 話的 システムに内在す るすべての宇宙論 は,

互いに異 なっているとはいえ,そ れ らの宇宙論 は,そ れを信 じる人々 との関

連で同 じ諸機能 を果た し,同 じ社会的役割 を持 ってい るか ら,こ れ らの異 な
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った宇宙論 は当然 ひ としく真理 である と表現す る ことがで きる と述べ てい

る21)。

他方,科 学的真理 に対 して,デ ュルケームは以下の ように述べ ている。神

話的 タイプの真理 は,「 すべての真理 は検 閲(controle)な しに承認 された

諸命題の集合体」 であ り,「 立証や証明に従 わせ る とい うわれわれの科学 的

真理 に反 している」22)。つ まり 「神話的諸表象 は社会が社会その ものについ

て 自分 のために作 る観念 を表現 しているのに対 し,科 学的諸真理は今 のまま

の世界 を表現す る。特 に社会科学 は,(中 略)社 会 を思考す る主体 の 目にう

つ った社 会 を表現 す るので はない」23)と 。 それ ゆえに,デ ュルケー ムは

「非常 に世俗 的形式 の もとにおそ らく表現 されるだろ うが,し か しやは り神

話的で宗教 的土台 を持つであろう真理の一形式のための場所 が存在 し,ま た

常 に存在す るだろう。(中 略)そ して,そ れ は社会学 の進歩 を遅 らせ る大 き

な障害物の1つ である」24)と,神 話的真 理が社会学 において重要である反面

で,社 会学の発展 に関 しては障害物 になる という両面性 を述べている。

こうして,2つ の認識論が デュルケーム において見 いだせ る。1つ には,

社会学の客観性 を確保するための認識論(方 法論に関連)で あ り,も う1つ

には,現 実社会 における行為主体 を重視 した認識論(特 に宗教論 ・人間論 に

関連)で あ る。つ ま り,デ ュルケームは,客 観的確実性 を有 しなければな ら

ない社会学的方法論 としての認識論 と,ま た一方では(た とえそれが 「任意

的」 とい う意味で社会学的には 「誤謬」 にす ぎない として も)シ ンボ リズム

として現実 に思惟や行為 に影響 を及ぼ してい る現実社会 における認識論を同

時に有 していた。そ して,こ れ らの2つ の認識論の奥にはカン トが提示 して

いた 「仮象」 と 「物 自体」 とい う二元性 が横 たわってい るといえる。

3.『 宗教生活の原初形態』におけるシンボ リズム

ここまで,私 はデュルケームにおける2つ の真理論についてカ ン トの仮象

と物 自体 とい う二元性 を通 して明 らかに して きた。 ところで,デ ュルケーム

とカン トの大 きな違い とは,ま さにガン トが概念 ・悟性 ・カテ ゴリーがア ・

プ リオ リな ものであるとしたのに対 し,デ ュルケームは概念だけでな く感性
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をも含 めて社会 に由来 し,そ れゆえに社会観 をは じめ とする ものの考 え方が

社会 によって異 なっている(し か も時間の経過 とともに同一社会 において も

差異 が生 じる)と 考 えた ことであ る25)。 つ ま り,人 の思考(も のの見方 ・

欲望)な どすべ てが社会 に由来 しているとい うのである。

「宗教 とは単な る行事 の体系 ではない。それは世界 を説明す るこ とを 目的

とす る観念の体系 で もある」26)と は,つ ま り,各 社会 に応 じた悟性 として

の宗教観念体系 によって 「世界はか くか くの ものである」 とい うように仮象

界 として与 え られ,人 はそ こか ら抜 け出す,つ ま り,「 物 自体」の世界 に通

じることがで きない ということである。

ところで,デ ュルケーム自身,神 話的真理が社会学の発展の障害物 となる

と述べ る0方 で,彼 の社会学 において非常 に重要な概念であることを否定す

ることはで きなかった。 なぜ な ら,神 話的真理が歴史上(現 代 も含 めて)現

実社会 において重要 な役割 を有 しているか らである。 さらに科学的集合表象

の役割 を説明す る上で神話的集合表象の役割 を明確 にす るこ とが必要であ り,

そこには神話(宗 教)と 科学が共通基盤の上に打 ち立て られているとデュル

ケームが考 えていたことがあげ られる。

宗教 は決 して幻覚や空想 な どではな く,実 際 に力 を有 しているということ

をデュルケームは強調す る。それは宗教 の起源 を人 々の恐れ などに帰す る解

釈 を否定する重要な論拠 となっている。そ して,宗 教力 を有 しているがため

に,す べての宗教 は真理であ り,ま た宗教力 はシンボルを通 じてのみ力 を発

i揮す ることがで きるのである。即 ち 「力の観念 は宗教的起源 の ものである。

(中略)シ ンボルが どんなに不完全か もしれない として も,シ ンボルの力 を

借 りて考 えられる宗教 的諸力 は実在す るとい うことをわれわれは示そ うとし

てい る」27)。

それではシンボル とは何 であろうか。デュルケームにおいてはシンボルに

2つ の役割が付与 されている。第一に,記 号や 目印の背後 に何物かを指示す

る意味形象 を行 うとい う役割である。そ して,ト ーテムシンボルは2つ の意

味 を有 してい る。つ ま り,「 社 会記号」 として の 「エ ンブ レム」 あ るい は

「シーニ ュ」 と,「 聖 なる存在」 としての(社 会 とい う集合力 を有す る)「 シ

ンボル」 であ る28)。「トーテムは,何 に もまして,他 の何物かのシンボルで
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あ り,具 体 的表現である。では何 の シンボルであろ うか。(中 略)一 方 では,

それはわれわれが トーテム的原理 または トーテム神 と呼んだ ものの感性的な

外 的形態であ り,他 方では,氏 族 と呼ばれるこの一定社会のシンボルで もあ

る」29)。

第二 に,人 間の悟性 カテゴリーの役 目を果たす シンボルである。宗教 は世

界 観 に関す る観念 体系,あ るい は社 会界 で は 「理 念 が実在 をつ くって い

る」30)と の文章か ら明白なよ うに,あ る社会 は 自らを 「仮象 」 として しか

見 えない ように人々に働 きかけているとい うのである。即 ち,宗 教 が思考 に

対 して な した偉大 な奉仕 とは 「精神 を感性 的仮象(apparencessensibles)

に隷属 させ るこ とではな く,反 対 に感性的仮象 を支配す ることお よび諸感覚

が分離 した ものを結 びつけ ることを教 えた ことにあ る」31)と デ ュルケーム

は述べてい る。

なお,デ ュルケームは他者 との コミュニケー ションをはかるために,言 語

な どの媒介手段 だけでな く,あ る対象 を見 た ときの感覚が同 じである必要が

あることを指摘 している。つ ま り,あ る1つ の対象 を見 た ときに,各 人がそ

れぞれ まった く別 の観念,使 用法 を思 い浮かべ るのでは,集 団内におけるコ

ミュニケー シ ョンははかれない。それゆえに,2つ の役割 を有 しているシン

ボルは,同 じ思考様式 を与 えるこ とを 目的 としていることに他な らないので

ある。

ここでは まず前者 について考 える ことに しよう。「あ る事物 に よってわれ

われの中で 目覚めた感情 は,こ の事物 を表象 しているシンボルと自然 に交渉

を持つ ことは周知 の法則 である」32>と 述べ るデュルケームは,「 黒色」が わ

れわれ にとって 「喪のシーニュ」 であるので,そ れは悲 しい印象 と観念 を示

唆 してい る とい うこ とを取 り上 げ る。 「この 感情(sentiments)の 転移

(transfert)は,た だ事物の観念 とその シンボルの観念 とがわれわれの精神

において密接 に結合 していることに起因 している」33)。われわれ は具体 的対

象 と実在 を関連 させ ることによって しか,わ れわれは悲 しみ などの感情 を自

分 自身説明す ることはで きないのである。つ ま り,諸 々の印象 を生みだ した

のは事物である とはいえ,事 物 は実在 とのつ なが りを持 たない限 り,感 知 さ

れた印象の接合点 とはな りえない。 まさにその役 目を果たすのが シーニュな
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のである。「人 は事物が生 じさせ る情緒(emotions)を シーニュの上 に移 し

ている」34)と デュルケームは述べ ている。

そ して,彼 は社会 を表現す るシンボルの例 として 「軍旗」 をあげている。

軍旗 は布 きれであるに もかかわ らず,兵 士 はその軍旗 を救 うために死 を顧み

ないのである。軍旗 は祖 国を象徴 している(兵 士の意識 内では軍旗=祖 国 と

考え られている)の で,軍 旗のために死ぬ兵士 は祖国のために死ぬのである。

しか し,「1つ ぐらい旗が敵の手に渡 ってい ようがいまいが,祖 国がそのため

に失われ ることはない。 にもかかわ らず,兵 士 はそれ を奪 い返すために殺 さ

れることをも厭 わない。彼 は旗が シーニュにす ぎない こと,そ れ 自体 は価値

を持たず,た だそれが表象す る実在 を想起 させ るだけであ ることを見誤 って

しまい,あ たか もそれが実在その ものであ るかの ように遇するのである」35)。

布 きれの中をどんなに探 ってみて も,人 の命 と同等な価値 を有するような

神聖な ものを見つけることはで きない。他方,原 初的宗教 において も人は最

も不要な ものあるいは徳 の もっ とも乏 しい動物 を も崇拝 している。それは}

人が 「感覚 によってわれわれに示 され る世界 の代 わ りに,思 惟が構築 した理

想 の投影 に他 な らない まった く異 なった世界 をお く」36)か らである と指摘

す るデュルケームは,ト ーテ ミズムの研究 によって,宗 教力や聖なる ものの

源泉は どこに存在す るのかを問 うてい る。そ して集合的沸騰 とい う聖なる世

界 と俗なる世界 を契機 とす る社会変動論 に着 目す る。

デュルケームによれば,集 合的沸騰 によって人 は忘我状態にな り,非 日常

的世界である聖の世界 を経験す ることに よって内面に聖なる世界 を内面化 し,

そ して 日常生 活 にお いて も聖 なる形式 を有す る こ とが可能 にな る とい う。

『原初形態』では,儀 礼 における集合 的沸騰 は,日 常生活(俗 なる世界)に

戻 るこ とによって聖なるものの効果が薄れることを避 けるために定期 的に聖

なる世界 を経験す ることが述べ られている。

そのために,一 ・見,聖 なる世界 と俗 なる世界 における循環 的な社会変動論

が考 え られて しまうが,集 合的沸騰 には聖なる世界観 を強化す る,つ ま り現

在の価値 を強化す るとい う側面 とは異 なるもう1つ の重要な考え方が存在 し

ている。つ ま り,「 革命的 または創造的時代 の特質」である。即 ち,「(人 々

が)神 々を創造す る傾向をフラ ンス革命の初年 においてほ ど明 らか に見 られ
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るところはない。事 実,こ の ときには,全 般 的昂揚(enthousiasrne)37)の

影響の もと,性 質上 はまった く世俗 的な事物が世論に よって聖 なる ものに変

換 された。変換 された もの とは,す なわち,祖 国,自 由,理 性 である」38)。

集合的沸騰 を契機 として聖 なる もの と俗 なる ものの状況 に変化が生 じると

い うことは,つ ま り価値が変化す ることを意味 している。「今 日真実 として

認め られてい る ものが,明 日には偽 として扱 われ るか もしれない」39)と い

う神話 的真理 における可変性 はここに由来する。そ して,デ ュルケームにお

いては,可 変的で任意の真理 を強化す る場合 も,ま た新 しく社会 によって承

認 された真理 を定着 させ るにも 「社会」 とい う実在 を象徴す るシーニュが重

要 とな り,そ れゆえに,「 神話的諸表象 は事物 との関連で偽 となるが,し か

しそれ らはそれを思考する主体 との関係で真 となるのである」40)。

4.デ ュルケーム 「認識する行為主体」

続 いて 「ある世界」 を見せ る悟性 カテゴリー としての 「シ ンボル」 につい

て考 えることにす る。「社会 生活 はシンボ リズ ムによって しか可能でない」

41)と 述べているデ
ュルケームは,先 の 「黒色」の例 で見た ように,感 情 や

情緒 です ら社会 によって誘導 されていることを明 らか にした。そ して,そ の

こ とは,宗 教が感覚の知覚するままの世界 を認めず,ま った く異 なった世界

を押 しつ けてい るということを意味 している。

そ して,「 精神が感性的直観(intuitionsensible)を 直接所与に付 け加 える

状態,お よびそれ らの感情や印象 を諸事物 の中に投影する状態 をすべて錯乱

と呼ぶな らば,あ る意味で錯乱的でない集合 表象 はおそ らくないであろ う。

(中略)実 際 社 会的環境 はすべてわれわれの精神 に しか存在 しない力 によ

って増殖 されている ように思 われる」42)と 彼 は言 う。 さ らに,「 あ る意味で

は,わ れわれの外界 の表象 もまた錯覚の織合 わせ にす ぎない。 とい うのは,

われわれが で感}と める ヒいやロや色藪 は王虚には 土しない。少な く

ともそれ らを知覚す るが ままに存在 しているので はないのである。(中 略)

集合表象 は自らが関連 している事物 に(中 略)存 在 していない特性 を帰す の

である」43)と述べている。
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しか し,こ の錯乱 を作 るイマージュは客観化 されてお り,自 らが接合 され

ている物 質的な事物 にではな く,社 会 の本性 に則 して建て られている以上,

集合表象 は単 なる幻覚(illusions)で はな く,固 有 の意味での錯乱ではない

といえるのである。「観念体系 にお ける表象 は,比 喩 的かつ象徴 的ではある

が真実 を曲げている(infidele)と はいえない」44)。

一見錯乱 と思 われる集合表象 は
,固 有の社会において客観化 されているの

で,も はやその固有の社会 においては錯乱 とは言 えないのである。それゆえ

に,デ ュルケームに したがえば,固 有の社会 に所属する人々はその社会 にお

ける一見錯乱 と思われる集合表象 をそ こに所属す る他の人々と同 じように有

していない限 り,コ ミュニケー ションをとるこ とがで きない とい うことにな

る。 「事実,個 人意識それ 自体 は互いに閉 じ合 っている。それはその内的状

態が表現 されて くるシーニュを手段 に して しか コミュニケー ションで きない

のであ る。(中 略)諸 個人が一致 し,ま た一致 している と感 じるのは,同 じ

叫びを発 し,同 じ言葉 を発 し,同 じ対象 につ いて同 じ所作 をす ることによっ

てである」45)と デュルケームは述べ る。

そ して,こ こに彼の重要な概念であ る 「人間性の二元性」が認識論におい

て重要 な意味 を有す るのである。人間は 「人体organismeに 基礎 をお き,こ

れによって活動の範囲が狭 く限定 されてい る個人的意識 と,知 的道徳的方面

における最高の実在 をわれわれの心 中で表象 し,こ れを観察によって知 るこ

とので きる社会 的存在 」46)と い う2重 の存在 を有 しているのであ る。社 会

的存在 として個人の動機付 けを行 うものが集合表象 であ り,そ れは空聞だけ

でな く時間にまで も拡が っている広大な協同の所産であ り,こ れをつ くるた

めにさまざまな精神 の一群が観念 と感情 とを連合 し,混 清 し,結 合 している。

また 『原初 形態』 の別 の箇所 でデ ュルケームは以下の ように述べ てい る。

「われわれの意識内に別個 に分離 された心意状態 の2つ の圏 を形成する。(中

略)す なわ ちs一 方 は俗 な る ものの世界,他 方 は聖 な る ものの世界 で あ

る」47)と 。

デュルケーム自身,人 問における個 人的な もの と社会 的なものを説明す る

ために,様 々な要素 を付け加えている。すなわち,個 人的なもの と非個人的

な もの,俗 なる世界 と聖なる世界,感 情やイマージュ と概念 カテゴリー,個
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人的動機 と集合 的 ・道徳的意識,個 人表象 と集合表象 な どの説 明がそれであ

る。その結果,そ れ らの説明を関連 させ なが ら理解することが多少 困難 なよ

うに思われる。つ ま り,1つ の意識の中に相反する意識が互いに存在す ると

い うことはあ りえない とい う批判が当然 のことなが ら生 じている。 しか しな

が ら,デ ュルケームにおける認識論 と集合的沸騰 を理解す る とき,単 なる功

利主義的な意識に対す る集合的意識 とい う対立ではな く,感 情や情緒 な どの

個人的意識 と聖なる世界 を表象する悟性概念 カテ ゴリー という認識 レベ ルか

ら理解す るとき,そ こにはなん ら矛盾す る奇妙な点はないのである。

実 際,彼 は認識 が層 ををな して重 なってい ると述べ てい る48)。Y下 に

直観の働 きの中で示 され るつかの間の認識 しか与 える ことので きない感覚

(sensation)が あ る。次 にイマー ジュ(image)で あ る。 これ は行為へ の衝

動 と緊密 な関係 を持 った状態にある。 われわれの中でなん らかの姿があわら

れ るとい う動 きな しに,欲 望 を生 じさせ る事物 を考 えることが できないか ら

である。 しか し,こ の運動 は潜在 的な状態 にとどまり,常 に未完成 な下絵 で

しかないのである。そ して,最 後 に概念 による思考が行われ る。概念 に よっ

て考 えること,そ れは,感 覚 に光明 を投 げて,そ れを輝か し,そ れに入 り込

んで変形することである。あるものを理解する ということは,同 時に,そ の

本質的要素をよ りよ く理解すると同時に,そ れを総体 の中に位置づ ける とい

うことである。なぜ な ら,そ れぞれの文明は,自 らを特色付 けている概念 の

組織化 された体系 を持 って るか らであ る」49)と デュルケームは述べ ている。

こうして,個 人的な意識 としての感情や情緒が概念的に思考す る中で反発す

ることな く,ま た何 らかの圧力 を感 じることな く,あ る意味尊敬 の念 を感 じ

なが ら,社 会的な存在 としてふ さわしい個人 として振 る舞 うことが可能 にな

るのである50)。 あえて付言す ると,感 覚 とイマー ジュ,さ らにシ ンボルに

よって生 じる感情sentimentsが 個人的な もの,概 念が社会的な ものに含 まれ

ている。

デュルケームは 「人だけが理想 を認識す る能力 と現実 に何 ものかを付 け加

える能力 を持 ってい る」51)あ るい は 「概念 に よって思考 しない人間は,人

間ではあるまい」52)と 述べ,概 念的思考 を行 うことので きる二元性 を有す

る人間 こそ現実 に存在す る人間である と述べ ている。そ して,こ の特有の社
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会にのみ効力 を発揮す る神話的概念 カテゴリーお よび普遍性 を有する科学的

概念 カテゴリ.___を身につけるために,教 育 などによる 「社会化」 に注 目した

のである。

ところで,こ の概念 に対す るきわめて重要 な2つ の批 判が存在す るので,

少 し触れ ることにす る53)。 第一 に,デ ュルケームが現実 の人 間 とした二元

性 を有す る人間は結局社会 的な存在 を有す るだけの非現実的な人間にす ぎな

いのではないか という批判 である。 しか し,す でに見て きた ように,デ ュル

ケームが 「社会化 された個人」 を問題 にす る時には,相 対立す るように思 わ

れる二元性 を有 した人 間を述べ るときと社会的存在 だけを述べ るときがある

ことに注意 しなければな らない。 とはいえ,後 者 において も無条件 に一・元的

な人間を指 しているとは考 えられない。た とえば,感 情 ・イマージュ ・概念

とい う認識 において,概 念的思考 を行 っている個人を考える場合,シ ンボ リ

ズム とい う機能のために対立 とい う概念がほ とん ど生 じていない。それゆえ

に,デ ュルケ`.ム が二元性 を有す る人間論 を展 開 してゆ く中で社会的存在 と

してのみ述べ たか らと言ってす ぐに非現実的 な人 間とい うことにはならない

といえよう。

他方,第2の 批判 は より重要である。つ まり,デ ュルケームにおける現実

の人 間とは,受 動的な人間であ り,能 動的 ・反省 的な人間ではない とい うも

のである。た しか に,こ れまで述べて きたデ ュルケームにおける認識行為 と

は,直 観 によって与 え られた世界 は,シ ンボ リズムによってまった く別の も

のに置 き換 え られてお り,さ らに感情です ら社会によって方向付 けられてい

るとい うものであった。

この反論 としてデ ュルケームによる2つ の指摘 をと りあげることにす る。

第一 に,概 念の個人化である。個人的精神 は,他 者 と交渉す るのに観念体系

を必要 とす るので,そ れ らに同化 しようとする。 しか し,わ れわれはそれ ら

を自分の仕方で眺めるため,幻 覚の圏外 に とどまっているものがあった りし

て同化 は不完全 であ る。 「われわれがそれ らを考 えては変質 させ るもの もす

こぶ る多い。なぜ な ら,そ れ らは性質上,集 合的であって,修 正 され,改 訂

され,ひ いては歪曲 されず には個人化 で きないか らである」54)。その結果,

互い に了解 をとげる上での大 きな困難が生 じるとデュルケームは指摘 してい
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る。

第二に,彼 自身,自 覚的な人間について語 っている箇所がある。やや長 く

なるが引用す ることにする。「自覚的 な人 間をただ1つ の行為 に限定す るこ

とは,自 覚的 な人間か ら自覚的人間を本質的に構成 しているもの を奪 うこと

である。 しか も意識 はその ような役割 を演 じることが大嫌いである。つ ま り,

意識 は簡単なプランしか作 らない し,ま た実際の行動 を直接 強い ることは決

してで きない。知性 はご く一般 的で不確か な行為 プランしか提示 で きないの

である。逆 に運動 は明確で正確 な存在 を必要 とする。(中 略)ど の ように行

動すべ きかを知 るためには,行 動 しなければならないのである」55)。

結局,個 人 に内面化 される概念 とは不完全 なものであ り,ま た社会その も

のが複雑化 してい るために,個 人 においては行動することによって どの よう

に行動すべ きかを知 ることがで きるとい うのである。行動が現実 に対応 して
1

い ない とき,個 人は失敗 した り挫折 した りす る。 それは 『自殺論』(1897)

においてデュルケームが社会の実在 を証明 した後 に,個 人の分析 にかな りの

文量 を割いていた ことに通 じるだろ う。

結びにかえて

本論文では,カ ン トの批判哲学 を経 由 して,デ ュルケームにおけるシンボ

ルを明確 にす ることを試み,そ してデュルケ,__.ムにお ける認識が どの ような

ものなのかを探 って きた。そ こでは,文 明が人々に言語 な どの他者 との コミ

ュニケーシ ョンを可能にす る媒介物 を提供 しているとい うだけではな く,行

為主体 において感情や欲望す らも含 んだ思考のすべ てが社会 によって方向付

け られているとい うものであった。他方,明 確 で確か な行為 を知 ることので

きない 「自覚 的な人間」 は,概 念 を不完全 に内面化 しつつ行動 し,社 会(=

実在)と の不一致によって反省 をうなが されるとい う2つ の行為論がデュル

ケームにおいて存在す ることを確認 した。

デュルケームは行為 をこの ように理解 したか らこそ,晩 年の 「プラグマテ

ィズム」 に関す る講義の中で,経 験主義 と合 理主義があま り相違 していない

ことを指摘するに至 ったのだろ う。即 ち 「経験主義 は事物の中に基礎 を置 き,
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合理主義は理性その ものの中,つ ま り思考の中に基礎 を置いてい る。 しか し,

2つ の側面か らわれわれはあ る種 の真理 の必然的で強制的 な性質 を認めてお

り,こ の根本的な点か らすれば,こ れ ら2つ の違いはあま り重要でない」56)。

このように,認 識する主体 としての二元性 を有する人間,あ るいは自覚 的

な人間についてデュルケームが述べ ているとはいえ,以 上の論点か ら明 らか

なように,改 めてデュルケームの社会学 とは,社 会 に依存することに よって

のみ個人の 自立 も可能 となる とい うものであった ことを忘れてはな らない。

この意味をふ まえた上で,デ ュルケームが至 るところで述べ ている,個 人に

よってのみ社会は存在す る,あ るいは,社 会 によってのみ個人 は存在す ると

い う対概 念を理解することが重要であるように思 われる。

デュルケーム社会学の研 究者で心理学者 で もあるフランスの ジャン ・クロ

ー ド ・フィユ ーによる,デ ュルケームの社会学がゲシュタル ト心理学 あるい

は レヴィンの場の理論 に似 ている との興味深 い指摘57)は,本 論文 にお ける

デ ュルケームの 「個人」 の とらえ方か ら非常 に確か なように思 われる。

今後,こ の観点 に関する研究 を含め,理 論 と実証 の両面か ら研究 をすすめ

てい くことを課題 として明記 し,結 び としたい。

〈注>
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ボ ル ド ン,パ ス ロ ン 『社 会 学 者 の メ チ エ 』 田 原 音 和 ・水 島 和 則 訳,
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