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首都圏周縁部 における

地域生活構造の実態 とその特徴
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西多摩郡 日の出町大久野地区の場合

西 村

森
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幸 雄

1.調 査 の ね ら い

本稿は,首 都圏周縁部における生活 の実態を,東 京都西多摩郡 日の出町(図

1)一の実地調査の結果か ら,特 に生活構造 の基本 となる 「就業構造」 と周縁部

においては現在で も多いと思われ る 「三世代家族 の生活」 との2つ を と りあ

げ,明 らかに しようとす るものである。 一

都市 と近郊の農村地域 とのあいだの地域については,周 縁部ない し周縁地帯

(fringearea),境 界地域(rnarginalarea)な どで呼ばれてお り,そ れ らの区別

や相互の関係を考}な ければな らないが,こ れについては機会を改めて論ず る

として,本 稿では,都 市周縁部(urbanfringe)は ・`都市の市街地の 「周縁」一

にあた り,住 宅地化 ・市街地化が進行 している地域の外側にある地域 と考iた

い。首都圏で こうした周縁部にあた ると考えられ る地域は,範 囲を東京都内に

限 ってみ ると,1950年(昭 和25年)ご ろには東京二十三区外側の多摩地区全体

であったが,そ の後多摩地区の都市化が進んだため,現 在では奥多摩地区に限

られてぐるようである。今回の調査地区である日の出的は,周 囲の五 日市町 ・

奥 多摩町な どとともに奥多摩地区にあ り(図1),こ うした首都圏周縁部の代表

的 な地域のひ とつ といaよ う。 ・ 一.

_.__.般に都市周縁部は,人 口移動 と住宅地化 の点で中心都市か ら強い影響を受け

る地域にあた っている。 このため,こ うした都市周縁部の研究は,都 市化現象

を考えるうえで重要 となろ う。都市化現象について,.我 々の関心が向け られた

地域は,急 激な入 口増加現象により地方 自治体の多額の財政負担の問題や新規
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表1日 の出町の人 口 ・世帯数の変化(住 民基本台帳)

年次

人 口 ・
世 帯

1960{2)

1965t2'

1970

1971

1972

1973

1974

1975

×976

1977

1978

1979

人 口

S,047

1ip

8,561

8,914

9,50].

9,894

10,393

11,108

11,457

11,793

ユ2,148

12,564

年 平 均
増 加 率ω

4.12

6.58

4.13

5.04

6.88

3.14

2.93

3.01

3.43

世 帯 数

1,545

L,654

1,983

2.114

2,40,5

2,522

2;724

2,968

3,068

3,175

3,293

3,392

1世 帯あた り
の平均人員

5.21

・・

4.31

4.2].

3.95

3.92

3.8].

3.74

3.73

3.71

3.68

3.70

(1)百 分比(対 前年比)(2)は 困勢調査,他 は住民基 本台帳 に よる

来住者の木 量流入による地域社会の変化 といった社会問題ゐ生 まれた都市の新

興住宅地が主であつた。 ここで増加した人 口は,主 として都心部への通勤者 と

その家族である。 この意味では,元 来都市に生活の基盤を置 く人 々が多 く居住
　

することに よって,新 興住宅地域は都市 とより密接な関係を持 った とも考えら

れる。 この点ではs都 市化の議論のなかで生 まれた都市化の2つ の概念 人

口現象による都市化 と生活様式に蹟ける都市化 の視点は,こ うした地域では充

分 に生かしきれない ともい}よ う。 しかしなが ら,周 縁部においては,都 市か

らの人 口流入現象があまりみ られないため,生 活様式における都市化の視点を

生かして,地 域 と都市 との関係の密接化,あ るいは都市の地域への浸食化 とい

った現象をみることがで きよう。 こうしたことか ら,都 市化現象を考}る う}

で も周縁部は重要な地域 となろ う。

さて,周 縁部の特徴をみ るう}で 就業構造を知 ることは重要であろ う。 とい

うのも,就 業は人 口移動現象 と深 い関係を もっているか らである。た と}ば,

大都市への人 口集中は大都市地域 の豊富な就業機会をもとめての人 口移動であ

り,地 方都市への 「Uタ ーソ現象」では地方都市においても,大 都市ほどでは

ないがかな りの就業機会が生 まれた ことを前提 とした人 口移動 とみることがで

きるか らである。 こうした点か ら,特 に人 口流出をひき起 こさないだけの就業
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の場がどのよ うに確保 されているのか,ま た就業の場 と都市 との関係は どうな

っているのかに注 目しなが ら,調 査地区の就業構造をみていきたい。 一

また,伝 統的地域社会が残 っていると思われる周縁部では三世代家族が多 く

な っている。昭和50年 国勢調査による と,日 の出町の親族世帯に 占め る三世代

同居世帯の割合は20.4°oで あ り,東 京二.十三区(9.2°o)や 多摩地区市部(9.1

%)に 比べかな り高い。なお,山 側の西にある五 日市町(22.5°o),や 奥多摩町

(23.2°o),檜 原村(35.8%)で は さらに高 くな っている。 こうした三世代家族の

多 さは地域の性質の反映であろ うが,逆 に三世代家族の生活が地域にあた}る

影響 も無視できないであろ う。こ うした点か ら三世代家族の生活について,伺

じ地区の一 ・二世代家族 との比較を通 じてみてい きたい。

以上のことか ら,本 稿では,首 都圏周縁部 とい う特徴ある地域の日の出町に

ついて,ま ず この地域の基礎構造をみたのち,こ の地域の就業構造の特徴 と三

世代家族の生活 とを中心に,地 域生活の特徴をみてい きたい。

2.調 査地区の基礎構造

ユ)地 理的 ・歴史的特徴

日の出町は,東 京都の最西部にあ り,周 囲の奥多摩町 ・檜原村 ・五 日市町な

どとともに西多摩郡に属 している(図1)。 都心か らの距離は約50kmで,横

須賀 ・鎌倉 ・藤沢 ・伊勢原 ・青梅 ・東松山 ・鴻巣 ・成田 といった都市 とほぼ等

距離にあたっている。地勢をみ ると,関 東山地が平坦な武蔵野台地へ と変わる

境 目にあた り,町 内西北部の山岳地帯を水源 とす る平井川(上 流部は大久野川)

が,町 を貫 き,多 摩川へ と流れ込んでいる。
一 日
の出町は,1955(昭 和30)年6月 に大久野村 と平井村 とが合併 してできた

日の出村が,1974(昭 和49)年6.月 に町制に移行 した ものである。今回の調査

地区のある旧大久野村は,鎌 倉時代小宮氏に領有され,小 宮領大久 野 と呼 ば

れ,足 利時代は武蔵七党の内,西 党の平 山氏の勢力下にな り,戦 国時代には北

条氏照の支配下 とな り,1590(天 正18)年 北条氏滅亡後は徳川氏の領有 とな っ

た。1868(明 治元)年2月,村 の一部は韮山県 とな り,・一部は西端藩(後 に西

端県 と改称)と なったが,1871(明 治4)年 廃藩置県に より両県 とも神奈川県

の所管に帰 し,,1893(明 治26)年4月 東京府1943(昭 和18)年7月 東京都

と改称一 の管轄 とな り,現 在に至 っている。(1)
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日の出町は農地が乏 しく,飯 米 自給 も充分ではなかったため,農 業外での収

入が必要であった。明治末期か ら大正年間にかけては,養 蚕や,ふ とんの生地

で知 られた青梅機業の下請け賃織 りが行なわれていたが,な かで も重要であっ

たのは林業である。(2)特に,東 京]Y向 けての建築用足場丸太 と,関 東一円に ま

で販路をもつ塔婆材の生産が有名であった。 しか し,こ うした林業 も,戦 中か

ら戦後にかけての乱伐や,建 築用足場への鉄パイプの使用な どにより,現 在で

は以前ほ ど盛んではない。だが,林 業が 日の出町に賃労働 の伝統を生 んだ点は

重要である。林業の発展によって山林の手入れや伐採に よりて生計をたてる賃

労働者が比較的早 くか ら生 まれ,次 第に周辺にまで働 きに出るようになった6

こうした賃労働者の存在 と伝統が,農 業を主 とす る地域に比べて,他 所での就

業に対する抵抗を少な くしていると思}る か らである。

また,日 の出町の地質は秩父古成層 より成 り,三 葉虫の化石などふ くむ石灰

岩が多 く存在す るため,1928(昭 和3)年,日 本最初の湿式法によるセメソ ト

設備を持 った,日 本セ メン ト株式会社西多摩工場が設立 された。 この工場は多

∫ くの就業の場を生みだ したが,就 業者は必ず しも日の出町か ら出た ものではな

く,居 住地 も社宅街を形成 し別の自治会をつ くっているな ど,そ の規模の割に

は,地 域社会への融合度や影響力は大 きい ようである。

2)人 口 構 造

日の出町の人口構成をみ ると(表2),20歳 代 と30歳 代,そ れに10歳 代 の 多

い 「つぼ型」をみせている。 これは,全 国的な人 口構成 とほぼ同じ傾 向 で あ

第2日 の出町の人 ロ構成 (昭和50年 国勢調査,()内 は百分比)
r

年 齢層別 男 女 計

70歳 一

60-69歳

50-59〃

40-49〃

30-39〃

20-29〃

10-19〃

0-9〃

350(6.0)

387(6.6)

467(8.0)

737(ユ2.6)

1,045-(17.9}

970(X6.6}

762(13.1)

1,110(19.0)

388(6.9)

443(7.9}

535{9.5)

665(工1.8)

865(15.4)

976(17.3)

711(12.6)

1,050(18.6)

738(6.4}

830{7.2}
'1
,002(S.7)

1,402(12.2)

1,910(16.7}

1,946(17,0)

1,473(12.9)

2,160{18.6)

計 5,830000.0) 5,633(・ ・o.・)i・1,463(・ ・o.・ λ
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表3幸 神地区の人ロ構成 o内 は百分比

年齢層 別 男 女 計

70歳 一

60-69歳

50-59〃 ・

40-49ri

30--39〃

20--29ｺｺ

10‐19n

Q=g�

1.4(6.6)

19(9.0)
F
23(10.8)

39(18.4)

30(14:2)

28(13.2)

36(17.0)

23(10.8)

12(5.9)

22(14.8)

23(II.3)

4i(20.1)

23(11.3)

24(Z]..8}

31{15.2}

28(13.7)

26(6.3)

41(9.9)

46(lI.1)

80(19.2)

53112.7),

52×12.5)

67(16,1)

51(12.3)

計 212(100.0) 204(100.0) 416(1.00.0)

る。 しか し,調 査 地 区 に限 れ ま か な り異 な った様相 で あ る。調査地区 のひ とつ

で あ る幸神地区(3)の 人 口構 成 を み る と(表3),40歳 代 が最 も多 く,.次 い で10

歳 代 が 多 くな って お り,全 国 の 人 口構 成 に 比 べ て高 年齢 層が多 く,若 年 齢 層 が

少 な くな って い る。

次 に,人 口移 動 に 関連 して 出生 地 を み る と,全 体 で は町 外 出生 者 が 最 も多 く

43.0%,地 区 内 出生 者 が36.1°o,町 内 の他 地 区 の 出生者 が2α9%と な って い

る。 しか し,こ の 割合 は家 族 上 の地 位 で異 な る。三世代家族 の男では,地 区 内

出生 者 が 多 く(夫 で69.1%,父 で59.6%),町 外 出生.者が 少 な い(夫 で18.1°o,
a

父 で28.1°o)の に 対 し9三 世 代 家 族 の女 では,町 外 出生 者 が 多 く(妻 で6Z4%,

母 で55.2°o),地 区 内 出生 者 が 少 ない(妻 で14.7%,母 で23.0%)。 町外 出生 者 に.

つ い て よ り詳 し くみ る と,全 般 的 に,多 摩 地 区,23区,関 東,関 東 以遠 の順 に

少 な くな っ て い る。 この うち,三 世 代 家 族 の女 で は,特 に 多摩 地 区 で生 まれ た

ものが 多 く,多 摩 地 区 を範 囲 と した通 婚 圏 の存在 が明 らかで あ る。 また,一 ・

二 世 代家 族 では,三 世 代 家 族 に比 べ て,出 生 地 は広 範 囲 に拡 が っ てい る。

な お,学 歴 につ い てみ る と,義 務 教 育 修 了 の みが60.0%で 最 も多 く,旧 制 中

学 校 ・新 制 高等 学 校卒 業 者 が2Z3%,旧 制 高 等 専 門 学 校 ・新 制 の 短期 大 学 と大

学 の卒業 者が9.4°oと な って い る。'男 女 別 で は,男 の ほ うが 学 歴 が 高 く,男 女

とも,世 代 が若 くな る ほ ど学 歴 が 高 くな ってい る。

3)産 業 構 造

日の出町の産業基盤は全般的)'Y弱 く,住 民は就業の場を日の出町のなかにみ
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つけ ることは難 しい。

まず,第 一次産業をみると,日 の出町の農業は 自給的な色彩が強 く,町 内の

農家557戸 の うち76%が 農産物を販売 しておらず,年 間販売額30万 円以下 の 農

家 が86%を 占めている。 また,専 業農家は農家全体のわずか6.5%に す ぎない。

耕地面積は,0.3ha未 満が農家全体の60%を 占め,1ha以 上の耕地を持つ もの

は7%に す ぎない。 この自給的農業 の傾向は,調 査地区のある大久野地区では

さらに著しく,322戸 の全農家の うち,専 業農家は4.7%に す ぎず,農 産物を販

売 しないものが81%を 占めてい る。 また,1ha以 上の耕地を持 つ も の は,農

,家全体のわずか4%に すぎない。林業をみ ると,日 の出町の農家 のZooが1ha

以上の山林を持ち,10ha以 上の山林を持つ ものが3%あ るが,農 家 の53%は

まった く山林を持 っていない(『1975年 農業セソサス東京都統計書』)。

次に,第 ご次産業についてみ ると,日 の出町の工場数は87,従 業 員は925人

で,比 斡的小規模の工場の多いことがわかる。 また,人 口ひ とり当た りで年間

出荷額 をみ る と,日 の 出町 は72万 円 で,全 国平 均(137万 円)の52.1%で あ り,

東 京 都 平 均 の119万 円 に 比 べ て も低 い が,多 摩 地 区 で は 中位 の 額 とな っ て い る

(『東京 都 工 業 統 計 報 告 』,昭 和52年)。

第三 次産 業 につ い て は,そ の中 心 とな る商業 を み てみ た い。 まず,卸 売 業 は,

商 店 数7,従 業 員27人 で,人 口ひ と り当た りの年 間販 売 額 は全国平均 の1.6°o

の3万7千 円1yL.すぎな い。 小 売 業 は,商 店 数97,従 業 員275人 で,人 口ひ と り

当 た りの年 間販 売 額 は全 国平均 の38.3%の19万 円,店 舗 あた りの年 間 販 売 額 は

全 国平 均 の65,1%の2262万 円 とな って い る。 また,販 売 額 の 約7割 は 飲 食 料 品

とな って い る。 飲 食業 は,商 店 数15,従 業 員51人 で,人 口ひ と り当 た りの年 間

販 売 額 は全 国平均 の28.7%の1万7千 円 とな って い る。 この よ うに,商 業 の販

売 額 は そ れ ぞ れ低 く,入 口ひ と り当 た りの販 売 額 で は,多 摩 地 域 で も最 も低 い

部 類 に属 してい る(昭 和51年 『商 業 統 計 』)。

4)交 通 体 系

ここで,都 市化の条件 として調査地区を中心 とした交通体系をみてみたい。

鉄道についてみると,日 の出町には旅客をあつか う路線は現在はないが,日

の出町の周囲には鉄道路線がある。調査地区周辺の交通体系は(図2),日 の出

町の南側には,拝 島 と武蔵五 日市を結ぶ国電五 日市線が通 り,東 側か ら北側に

は,立 川か ら拝島 ・福生 ・青梅を通 り奥多摩に至 る国電青梅線が通 っている。
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図2日 の出町交通体系概念図
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さらに都心に向か っては,立 川か らは国電中央線,拝 島か らは西武線を利用す

ることがで きる。
1

調査時点での各線 の運行間隔は,通 勤時間帯で,五 日市線が15分 間隔,青 梅線

が10分 間隔,中 央線が立川周辺で5分 間隔,西 武線が15分 間隔 とな っている。

また,通 勤時間帯には,五 日市線は立川まで直通 とな り,青 梅線は1時 間に5

本が東京直通 とな る。つ ぎに所要時間をみ ると,拝 島まで,武 蔵五 日市か ら20

分,青 梅か ら16分,福 生か ら4分 とな っている。拝島か ら立川 までは12分 で,

立川か ら,・i新宿 まで40分,東 京まで60分,ま た八王子 まで12分 となっている。

これ らと武蔵五 日市か らでみると,立 川 まで32分,新 宿 まで72分,東 京 まで92

分,八 王子 まで44分 となる。 また,拝 島か ら西武線で西武新宿 まで60分 で行 く

ことができる。

またバスは調査地区か ら4つ の方向に運行 している。ひ とつは山間蔀へ向か

うものであ り,残 りは,武 蔵五 日市,福 生,青 梅の各駅へ向か うものである。

武蔵五 日市駅 と青梅駅へ向か う路線は秋川街道を通 り,福 生駅への路線は,国

電五 日市線 と五 日市街道 とに平行 し,約1.5km北 側を通ってい る。 また,そ れ
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それの駅 までの距離 と所要時間とは,武 蔵五 日市駅 まで1.8kmで10分,福 生駅

まで9.Okmで45分,青 梅駅 まで6.5kmで30分 となっている。

また,こ れ らのノミス路線の通る,秋 川街道 と五 日市街道 と平行す る道路 とは

日の出町の主要な道路で もある。 これに加えて,五 日市街道 と平行する道路 と

五 日市街道 とを結ぶ道路が,日 の出町 と町外 とを結ぶ主な道路 となっている。

3.調 査地区の就業構造 と三世代家族の生活構造

1)就 業 構 造

ここでは,就 業 構 成 ・就 業 地 ・,通勤 の面 か ら,就 業構 造 を み て い きた い 。

就 業 形 態 につ い ては16歳 以 上 の人 口に対 す る就 業 者 の 割 合は,全 体 で56.7°o,

男 は78.3°o,女 は36.2°oと な って お り国勢 調 査(昭 和50年)の 日の 出町 の結 果

とほ ぼ 一 致 してい る。就 業形態 としては,常 勤 者 が 最 も多 く55.7°o,つ い で 自

営(21.7%),家 族 従 業 員(17.4°o)な ど とな って い る。 これ は,国 勢 調 査 に

よ る町 全 体 の 自営(16.0°o)や 家 族 従 業 員(7.6°o)に 比 べ て 自営 と家族 従i業

が や や 高 い割 合 で あ るが,調 査 地 区が 町役 場 周 辺 で あ り比 較的商店や飲食店 が

あ ったた め と考}ら れ る。 男女 別 で み る と,常 勤 者 に は あ ま り差 が な いが,自

営 では,男 が28.3°oで あ るの に 対 し て女 が7.7°oと な っ てい るの に 比 べ,家 族

従 業 員 で は,男 が9.9°oで あ るの に対 して女 が33.7%と な って嗣 り,男 女 差 が

大 き くあ らわ れ てい る。 また,女 で は パ ー トが 多 くみ られ る。 また,年 齢 別 就

業 状 況 は40歳 代 が25.9%で 最 も多 く,つ づ い て,30歳 代 の22.4%,20歳 代 の

18.1°0・50歳 代 の16.8%な ど とな って お り,調 査地 区 の年 齢構 成 か らみ てi各

年 齢 層 と もほぼ等 しい割 合 で就 業 してい る ことがわ か る。

次に,産 業 別 人 口構 成 をみ る と(表4),製 造 業 が33.3%で 最 も多 く,公 務

の17.4°o,商 業 の13.7%,サ ー ビス業 の13.1%な どが 多 い もので あ り,漁 業 や

不 動産 業 は み られ な か った 。 ここでは,特 に公 務 の 割 合 の 高 さが 注 目され る。

また,産 業 の3分 類 でみ る と,第1次 産 業 が7.8%,第2次 産 業 が39.2°o,第r

3次 産 業 が53.0%と な ってお り,昭 和50年 国勢 調 査 の 日の 出町 の結 果 よ り,第

2次 産 業 が や や 低 く,他 の2つ が やや 高 くな っ て い る。 次]'YYC_,男女 別 に よ る産

業 構 成 の違 いを み る と,男 で の 割 合 が 女 よ り高 い の は,農 業,建 設 業,製 造 業,
　

運輸 ・通信業であ り,逆 に女での割合が男 より高い ものは,商 業,サ ー ビ ス

業,公 務である。家族上の地位別にみ ると,農 業や製造業では,父 母,夫 婦,
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1

々0

その他(夫 婦 のきょうだいや子供)/と 世代が若 くなるほど割合が低 くなってい

るのに比べ,ザ ービス業や公務では,逆 に,そ の他,夫 婦,父 母 と世代が若 く

なるほど割合が高 くな っている。 これ らをまとめてみると,高 い年齢の世代で

は,農 業や林業,、製造業が多 く,中 ぐらいの年齢の世代では,建 設 業 や 製 造

業,商 業が多 く,若 い世代では,サ ービス業や公務が多 くなっている。 こ うし

た傾向は,日 の出町ぼか りではな く日本全体でもみ られ,高 齢者では第1次 産

業,中 年では第2次 産業,若 年では第3次 産業にそれぞれ従事す る割合が相対

的に高 くなってい る。 これは,産 業構成の歴史的変化が世代による産業構成の

変化 としてあ らわれ るため と思われる。 日本では,他 産業への転職が少な く,

新 しい産業には若い人が就業す るため,第1次 産業か ら第2次 産業へ,第2次

産業か ら第3次 産業へと産業構成の中心が移ってきた歴史炉世代によう変化と

してあ らわ れた もので あろ う。

次 瞠就業地 につ いてみ る と,全 体 では,就 業 者 の61.7%が 町 内 で就 業 し てお

り,:さ らに,就 業 者 の3Z4%が 自宅 で就 業 して い る。 この結果 は,町 内就 業 者

の割 合,自 宅 就 業 者 の 割合 と も,昭 和50年 国勢 調 査 よ りも高 くな って い る。町

外 就業者 につ いてみ ると,隣 接 す る埼玉 ・千 葉 ・神 奈川 の各 県を就業地 とす る

ものが各1例 ず つ み られ るだ け で,97.5%は 東 京 都 内で 就 業 して い る。都 内で

就 業 してい る ものの・うち,二 十 三 区 で就 業 してい る もの は11.7、00で あ り,88.3

%は 多 摩地 区 で就 業 してい る。 これ を さ らに細か くみ ると(表5注 参 照)f隣

接 地 域 で は 町外 就 業 業 の29.1°o,近 接 地 域 に は24.2%,遠 隔 地 域 に は32.5%が

就i業 し,都 心 区部 に は3.3%,、 副 都 心 区 部 に は3.3°o,周 辺 区部 に は5、0%が 就

業 して い る。

つ ぎに,就 業 地 を,就 業 者 の多 い4つ の産 業 に つ い てみ る と(表5),製 造

業 と商 業 では 近 くで就 業 して い るものが多いのに比べ て,サ,.一一.ス 業 と公 務 で
『は 比較 的遠 くに まで就業地が ひろが

ってい ることがわか る。産業別 にさ らにみ

てみ ると,商i業 で は,町 内 で就 業 して い る ものが 男 で79.2°o,女 で94.7%に 達

し,さ らにそ の ほ とん どが 自宅 で就 業 してい る。 これ に比べ,製 造 業 で は,商

業 と同 じ く近 くで就 業 す る もの が多 いが,多 摩地 区 で の就 業 者 も男 で33:7°0,

1女で15.0°oい るの ◎ 商 業 よ り就 業 地 はや や 広 が ってい る。 また,サ ー ビス業

で は,町 内で の就 業 者 が 男 で65.5%,女 で50.0%と 半 数 以 上 で あ るが,ご 十 三

区 で の就 業 者 も男 で6.9°o,女 で12.5°oあ り,就 業 地 の 広 が りが もっ と も大 き く

な ってい る。公務 では,町 内 で の就 業 者 は 男 で14.7%,女 で50.0%と 他 の産 業
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に比べて少な く,そ の代わ り,遠 隔地域での就業者が男で41.1%に 達 し て お

り,や や隔たった ところでの就業者が多 くな っている。

つづいて,就 業地を性別 ・世代別 ・家族上の地位別にみ ると,ま ず男女別 で

!よ・ 女 は ・ 町 内 で の 就 業 者(44,4°o)は 男(37.4°o)よ りも多 恥 が ・ 一 方 窩

二 十三区 での就業者(11.'1°o)も 男(5.S°o)よ りも多 く,男 よ りも就i業 地 の

広 が りが 大 き くな って い る。 また,世 代 別 に み る と,全 体 と して は,世 代 が 若

くな るに つ れ て就 業 地 が ひろが ってい るが,男 女 に 傾 向 の違 い が あ る。 そ れ

は,男 で1ま父 よ り夫,夫 よ り子 供 と次 第 に就 業 地 が ひ ろが ってい る の に 対 し

て,女 で は 母 ・妻 と子 供 とQあ い だ に大 きな違 い が あ り,母 ・妻 で は近 くで の

就 業 が 多 くな ってい るのに対 して,子 供 の就 業 は 最 も広 が っ て い る。男 につ い

てみ る と,父 で は 町 内 で の就 業 者 が75.0%を 占 め るゐ に対 し て,多 摩 地 区 で の

就 業 者 は1/3の25.o%と な っ てい るが,夫 で は町 内 で の就 業 者 が44。0%に 減 少

し,多 摩 地 区 で の就i業者 が49.5%に 増 加 し,二 十 三 区 で の就 業 者 が6.6%と な

?て い る。 子 供 に な る と,町 内 で の就 業 は さ らに減 って9.7%と な り,多 摩 地

区 で も遠 隔 地 嬉 で の就 業 者 が38.7°oと な っ て くる。 女 では,町 内 で の 就 業 者

が,母 で80.0%,妻 で69.2°oと な って い るの に 対 し,子 供 で は10.0°oに す ぎ

ず,よ り遠 くでは,子 供 で,多 摩 地 区 で の就 業 者 は65.0%,二 十 三 区 で の就 業

者 は25.0°oと な ってお り,母 と妻 で は少 な くな っ てい る。

この よ うに,就 業地 は 産 業 や 家 族 上 の地 位 に よってかな りの違 いが生 まれ て

い る。1これ は,基 本 的 に 産 業 の立 地 が地 域 的 に不均質 であ り,日 の 出町 周 辺 の

産 業 の立 地 が 首都 圏全体 の産 業構造 と密接 な関係 を もつため と考}ら れ る。 そ

こで,実 際 に首 都 圏 の産 業 配置 を,日 の 出町 の あ る西 側 につ い て大 まかにみ る

と次 の よ うにな ってい る。都心 か らみ てい くとz)都 心 の オ フ ィス ・ビル 街 。

ii)都 心 型 商 工 業 混 在 地 区(都 心 か ら薪 宿 に か け て)。...111)新宿 周 辺 の オ フ ィス ・

ビル街 。iv)住 宅 地 。v)大 規 模 工 業 地 区一 とな っ て い る。 この うち大規模

工場地区は,元 来 住 宅 地 の外 側 に あ った が 現在 では住宅 にか こまれ てお り,日

の 出町 周 辺 で は福 生,昭 島,日 野 な どに大 規 模工 場 が あ る。 この産業配置 に産

業別就業地 の結果 は一致 してい る。つ ま り,身 の 回 り品 を 中 心 とす る商 業 で は

町 内での就業 者が多 く,製 造 業 で は大 規 模 工 場 地 区,公 務 で は住 宅地 で の就 業

者 が 多 く,サ ー ビス業 の就 業 者 はか な り広 い地域 にわ た ってい るので ある。

さて,つ づ い て,通 勤),rt...つい てみ る と,通 勤 時 間 は,5分 以 下(27.1°o),

6分 か ら15分(17.2°o),16分 か ら30分(1.7.7°o),31分 か ら60分(23.2°o)と
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な ってお り,通 勤蒔間が30分 以下のものが69.1%,60分 以下が852%で あ り,

61分 以上は14.8%に す ぎない。 これは首都圏ではかな り短 く,日 の出町では比

較的近いところでの就業が多い ことを示 している。

また,通 勤における交通手段をみると,重 複を認めた場合,マ イか一が最 も

多 く46.8°o,つ づいて電車(21.4°o),バ ス(15.9°o),徒 歩(15.4%),バ イ

ク(10.0°o),自 転車(8.Q°o)の 順になっている。'この交通手段を,主 な交通

手段 として重複を認めず,就 業地が明 らかな ものについてみ ると,`7イ カーが

最 も多 く44,5°o,つ づいて電車(20.4°o),徒 歩(15.7°o)の などとなっ て お

り,重 複を認めた場合に比べて,バ スやバイク,自 転車が少な くなっている。

これは,バ スやバイク,自 転車 といった交通手段が,他 の交通手段 と組み合わ

されて使われていることを示 している。実際には,電 車 との組み合わせがほ と

ん どで,バ スやバ イク,自 転車が駅 までの交通手段 として用いられている。 ま

た,主 た る交通手段を通勤地帯でみると,徒 歩は町内に限られ,自 転車やパイ

ク,バ スは町内や多摩地区でも隣接地域や近接地域 といった近 ・中距離で多 く

用い られるのに対 して,電 車は多摩地区の遠隔地域や二十三区 といった遠距離

の通勤で多 く用い られている。 これ らの交通手段に比べて,マ イカーは距離に

あ まり関係な くどの通勤地帯に も用い られてい るが,二 十三区になるとかな り

少な くなっている。 また,こ の ような交通手段 と就業地 との関係 と,首 都圏の

産業配置 とを合わせて考えてみると,地 域の就業構成にあたえる交通体系の影

響 も無視できないであろ う。

以上のような ことか ら,日 の出町では,町 自体 としての産業基盤 は 弱 く て

も,首 都圏全体か ら規定 される産業配置によ り,周 辺にかな り多様な業種の就

業の場をみつけ ることができる。 これは,日 の出町に限 られるものではな く,

大都市圏のほぼ同じ位置にある他の周縁部地域においても同様 とみ られ,こ の

意味では,周 縁部での就業機会は少な くない といa,逆 にこの比較的多い就業

の場が周縁部での人 口流出現象を とどめていると考え られる。1

2)三 世代家族の生活構造

ここでは,三 世代家族 の生活について,(i)地 域 とのつなが り(ii)同 居

における勢力関係一 との2点 に留意 しなが らみていきたい。

まずs調 査地区に占める三世代同居世帯の割合は23.9°oで あ り,日 の出町全

体 よりやや高い。 これは調査地区においても,三 世代同居が多い地域 とい う特
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徴 がみ られ る ことを示 してい る。 ・

家族構 成員数は,三 世 代 家 族 では6人(37.5°o)が 最 も多 く,5人(28.1°o),

7人(13.5°o),4人(11.5°o)の 順 で あ り,平 均 人 員 は5.72人 で あ る。 一 ・

二 世 代家 族 で は4人(40.9°o)が 最 も多 く,3人 お よび5人(と もに22.7%)

が 次 ぎ,平 均 人 員 は3.70人 で あ る。 また,三 世 代 家 族 の年 齢 構 成 を み る と,70

歳 以 上(15.1°o),40歳 以 上(15.3°o),30歳 代(12.9%),10歳 代(15.7%),

9歳 以下(16.6°o)な どが 多 くな って い る。 こ うした年 齢層が父母 ・夫婦 ・子

どもの世 代 と対応 す ると思われ る。一 ・二世代家族 では,40歳 代(20.5°o)が

多 く,あ とは10歳 代 か ら50歳 代 まで が ほぼ 同 じ割 合 で あ る。 男は20歳 代 か ら40・

歳 代 が 多 い 点を 考yii..ると,一 ・二 世 代家 族 の夫 婦 の世 代 は 三世代家族 の夫婦 の

世 代 と年 齢層 の中心 はほ とん ど変わ らないが年 齢層 の幅はやや広 い よ う で あ

る。

表6三 世代家族の集団構歳

＼ ＼＼ 家族形態
へ　

続柄構成 ＼'＼

(夫
婦
が
共
に
あ
る
も

の
)

(夫
婦

の

一
方
を

欠
く
も

の
)

夫婦 ・父母 ・子
ども

夫婦 ・父 ・子 ど も

夫 婦 ・母 ・子 ど も

夫 婦 ・父 母

、4 計

妻 ・母 ・子 ど も

妻 ・父 ・子 ど も

夫 」母 ・子 ど も

合 計

直 ・ 系 家 族

夫据倒 動駐

301
5

34

5

74

1

2

1

78

7

1

8

傍系同居家族

夫方居住

6

合 計

43

3 S

1

10

Yo

35

5

91

2

2

1

96
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つ ぎに三世 代家族 の家族構成 をみ る と(表6),ま ず 直 系 家 族(89.6°o)は

傍 系 同居 家 族(10.4°o)に 比 べ て か な.り多 い。 また,ほ とん どの家 族 で は夫 婦

が そ ろ ってお り(94.8°a.),夫 婦 の_,_..方を 欠 ぐもの で は夫 を 欠 くも のが 多 い。

また,両 親 ・夫 婦 ・子 ど もが 同居 す る完全三世代家族(47.3°o)が 最 も多 く,

つ づ い て父 だ け を 欠 く家 族(38.5°o),・ 母 だ け を 欠 くもの(8.8°o)な ど とな っ

て い る。 完 全 三 世 代 家 族 と父だけを欠 く家族 とで全体 の81.3°oを 占 め て お り,

母 の 同居 す る家 族(89.6°o)は 父 の 同居 す る家 族(60.4%)に 比 べ てか な り多

くな って い る。 また居住形 態か らみ ると妻方居住(8.3°o)は 夫 方 居 住(91.7

%)に 比 べ 少 な くな っ てい る。

さて家 族 と地域 とのつなが りを考え るため に,ま ず 家 族 の居 住 しは じめ た時

期 を み る と,三 世 代 家族 の うち,明 治 以 前 か ら居 住 し てい る もの が33.3°o,明

治 時代 に居 住 し始 め た ものは13.5°oで,戦 後 にな って か ら居 住 し始 め た ものは

20.8%に す ぎな い 。 また 一 ・二 世 代 家 族 を含 めた調査 全体 では,昭 和 に な って

か らの もの が54.0°oと 半 数 以 上 とな って は い るが,明 治 以 前 か らの ものが29.8

00あ り,1965(昭 和40)年 以 降 の人 口増 加 が み られ る よ うにな ってか らの もの

は12.4%に す ぎず,全 体 の7割 は戦 前 か ら居 住 し てい る。 さ らに戦後 にな って

か ら居住 した家族 の62,.8°o,1970(昭 和45)年 以 降 の31.8%は,夫 婦 の うち の

㌔)ずれヵ・が 日の出町出身 となうていう。 こμ らは現在 ばか りでな く過去の幾世

代か のつ なが りを含 めて家族 の地域 とのつなが りが,三 世 代 家 族 ぼか りで な く

一 ・二 世 代家族 で も強い ことを示 してい る。'ー

また個 人 と.して も,三 世 代 家 族 の夫(69.1%)や 父(59.6%)で は地 区 出生

者 が 多 い ことは 先 に み た とお りであ る。多摩地区全体 に広 げてみ る と,夫 や 父

で は もち ろ ん,妻(71.8°o)や 母(82.goO)で も地 域 とのつ な が りが顕 著 に み

られ る。

この多摩地区を範 囲 とした地域的 ま とま りは,日 常 的 な付 き合 い の範 囲や通

婚圏 との関係塗持ち・三世代家族の夫妻父母の きょうだいの居住地 と・「一・二

世 代家族 の夫妻 の き ょうだ い と親 との居住地 につ い て もみ られ る。 三世代家族

で き ょうだ いが多摩地区 内に居住す る も の は,夫(75.5%)妻(76.0%)父

(86.8°o)母(76.1°o)と それ ぞれ の大 半 を 占め てい る。 その うち,日 の 出町

に居 住 す る ものは 夫(21.S°o)妻(17.1°o)父(27.1°o)母(25.7°o)と な っ

て お り,町 内 に居 住 す る ものの 割 合 は 夫 妻 の き ょうだ い よ りも父母 の き ょうだ

いのほ うがやや大 きい。 また,一 ・二 世 代 家族 で も,多 摩 地 区 に居 住 す る もの
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・は き ょうだいで夫(66 ,8°o)妻(65.1°o)と2/3程 度 を 占め て い る。 また 町 内

に 居 住 す るもの も夫(21.9%)妻(19.6%)と な っ てお り,三 世 代 家 族 とほぼ

同 じ傾 向 を示 してい る。親 の居住地 は,町 内 は夫(63.6%)妻(42.8%)と な

って お り,多 摩 地 区 内 で は夫(72.7%)妻(85.8%)と な っ てい る。 親 の居 住

地 は7夫 妻 そ れ ぞ れ の定 位 家 族 の所 在 地 で もあ ったか ら,親 の居 住 地 は通 婚 圏

と も関連 し,一 ・二 世 代 家 族 で も 日の 出町 を 中心 とし,多 摩地 区 を 範 囲 と した

地 域 とのつ なが りがi強い こ とが わ か る。

この よ うに,血 縁 で の つ な が りに 日の 出町 を 中心 とした多摩地 区での ま とま

りが み られ るが,地 域 との つ な が りを み る うえで は,さ らに地 域 性 を基 準 に お

いた 地 縁 的 なつ なが りもみなけれぽな らないで あろ う。

そ こで さ らに付 き合 いの面か ら地域 とのつなが りをみ てい こ う(表7,表8)。

こ こで,三 世 代 家 族 の 付 き合 い と一 ・二 世代家族 の付 き合 い とを比 べ る と,全

表7三 世代家族の付き合い (総 数93)

付き合い内容

農 作 業

身近 な相談事

結 婚 ・葬 式

1

病 気 入 院

借 金 保 証 人

家 の 新 改 築

金銭の貸し借 り

物品の貸し借 り

地 縁

区全体隣 組隣 り

(一)

(一)

3
(3.2)

4
(4.3)

(一)

(一)

C-)

2

(2.2)

4
{4.3)

7

(7.5)

ss
C71.a)

52
(55.9)

(一)

30
(32.3)

{一 一一)

10

×10.s}

3
(3.2}

5
(5.4}

23
{24:7)

26
Cgs.o)

C-一)

27
(29.0}

1
(1,1)

27
(29.0)

血 縁

鷲類1犠ll蕩
xo
(10.7)

31
(33.3)

53
{57.0)

49
{52.7}

28
(30.1)

41
(44.1)

15
Cr6.1)

33
(35.5)

3
(3.2)

25
(26.9)

35
t37.s)

32
(34.4)

22
(23.7)

35
C37.s)

11
(11.8)

15
(16.1)

3
(3.2)

Zo
(2]..5)

40
(43,0)

45
(48.4)

18
{19.4)

27
(29.0)

11
(11.8)

9
(9.7)

友人・
知人

6
{6.4)

24
{25.S)

琴2

(34.4)

29
(3x.2)

7
{7.5)

1?
(1.8.3)

7

(7:5)

15

(16。1)

無回答

s9
(74.2}

17
{18.3}

6
(6.5}

12
(12.9)

29
(31.2)

28
(30.1)

so
Cs4.5}

44
(47.3)

注1)、 上段は実数 下段は百分比

注2)太 字は割合の高い もρ
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表8-・ 二世代家族の付き合 い (総 数66)

＼ 紐帯別
　

付き合い内容＼

農 作 業

身近な相談事

結 婚 ・葬 式

病 気 入 院

借 金 保 証 人

家 の 新 改 築

金銭の貸し借 り

物品の貸 し借 り

地 縁

区全体隣 細 隣 り

(=)

{一 一一)

3
(4.5)

x
(1.5)

(=)

1
(1.5)

(=)

1
(1.5)

3
(4.5)

9
(13.6)

26
(30.4)

17
(25.8}

(=)

S
(12.1)

C-一)

3
(4.5)

(=)

8
(1z.1)

Yo
{15.2)

13
(19.7)

1
(1..5)

4
(6.1)

C-一)

12
(18.2)

血 縁

町内 本家・ 実家・
親類 分家 婚家

1
(1.5)

13
(19.7)

18
(27.3)

18
{Z7.3)

5

(7,6)

9
(1.3.6)

2

(3.0)

3
(4.5)

2
{3.0}

13
(19.7)

19
{2s.s>

15
(22.7)

10
(3.5.2)

11
(16.7)

6
(9.1)

s
(9.1)

C-)

28
(42.4)

31
(47.0}

28
(42.4)

18
(27.3)

13
019.7)

13
(19.7)

9
(13.6)

友人・
知人

1
(1.5)

11

Cls.7>

17
C25.s)

17
(25.S)

3
(4.5)

2
C3.o)

6
(9.1)

7
(10.6)

無回答

61
{92.4}

12
(18.2)

10
(15.2)

14
(21.2)

35
(53.0)

37
(56.1)

44
Css.s)

38
C57.s)

注1)上 段は実数 下段は百分比

注2)太 字は割合 の高いもの

般的),rL.三世代家族のほ うが付 き合いの範囲も広 く,割 合 も高 くなっている。付

き合いの範囲でみ ると,三 世代家族では,隣 組 と町内親類 とが並んで高 く,実

家 ・婚家,本 家 ・分家がっつい ているのに比べ,一 ・二世代家族では実家 ・婚

家が最 も多 くなってい る。事柄別にみ ると,三 世代家族では結婚 ・葬式,病 気

入院,家 の新改築な どが多 くあげられ,_._.__.世 代家族では,結 婚 ・葬式,病

気入院な どが多 くあげられている。事柄別の付 き合いの範囲をみると,三 世代

家族ではs結 婚 ・葬式で隣組(71.0%)と 町内親類(57.0%)を あげ るものが

多 く,家 の新改築では町内親類(44.1°o)と 本家 ・分家(37.6°o)を あげ るも

のが多 くなっている。一 ・二世代家族ではほとんどの事柄で実家婚家が最 も多

くあげ られている。 このように,一 ・二世代家族では血縁を重視 しているのに

比べ,三 世代家族では血縁 とともに地縁為重視 している。むろん,調 査地区で

は血縁が地域的 まとまりをもってはいるが,や は り,地 縁的集団 と血縁的集団
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とは構成原理を異にしてお り1三 世代家族のほ うがよ り強い地域 とのつなが り

を持 っているようである。

こうした地縁の重視に対 して,父 母のはたしている役割が少なか らずあるよ

うに思える。それをイエの重要な事柄の決め方でみると(表9)r父 母の 決 定

す る度合の大 きい祝儀 ・不祝儀で,地 縁や血縁 との関係が特に考慮され るか ら

であ る。

さて,そ れでは,こ うした家族員個 々に注 目して,家 族の勢力関係をみてい

きたい。先ほどのイ手の重要なことの決め方 でみてい くと(表9),過 去 と の

つなが りゐ深い祝儀 ・不祝儀 といった事柄では父母の決定する度合が相対的に

表9イ エの重要な事柄の決め方(三 世代家族)

論 項遜 鐙 」 全馨し合い1主 祓 酬 主),rL夫矧 そ の 他

家 の新 改 築 ・移転
(実i数92)

財 産 の 売 買
(実数91)

大 き な 買 物(実数
95)

ノ

家族員の結婚や就職
(実数93)

祝 儀 ・ 不 祝 儀(実数
95)

54
{5s.7)

47
(51.6}

34
(35.8)

38
Coo.o)

32
(33.7)

13
(14.1)

Y6
(17.s)

6
(6.3)

9
(9.7)

23
(24.2}

21

×22.s}

17

(18.7)

47
(49.5)

23
(27.3)

28
(29.5)

4
{4.4)

11
(17.1)

8
(8.4)

23≪'

(27.3}

12
(].2.6)

注)上 段は 実数 下 段 は百 分比

(1)本 人が18(19.4°o)と 多 い。

大 きく,家 の新改築 ・移転や財産の売買 といった イエの伝統にも関係すること

では父母 も加おって全員で決めてい る。 これに比べ,イ エの財産 とい うほ どで

はない 日常生活における大 きな買物や,家 族員の結婚や就職 といった未来 に関

す るものでは,父 母の参与する機会が少な く,夫 婦が決定する度合が大 きくな

っている。 こうした事柄による決め方の違いは勢力関係aめ られるわ

けではない ことを示 している。勢力関係をみ る場合にそれぞれの場面における

状況を充分に考慮 しなけれぽならないであろ う。

しか しなが ら,勢 力を総体 として象徴的に示す と考えられ るものがある。 イ

土 の資産や財産がこれにあたろ う。 こうした ものの移動は勢力の移動を象徴的
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に示す ためsな か な か行 なわ な い場 合 が あ ろ う。 こ うした ことは,資 産 の名 義

人 と経 費 の負 担 者 との分 離にみ る ことがで きよ う。 イエ の資産 が父 の名義 とな

ってい るものが多い のは(表10);建 物(48.8°o)や 家 敷 地(51.2°o),田 畑 ・

山 林(48.3°o)・ な どで あ り,自 動 車 で は夫 の名 義 とな って い るものが多い(62.5

00) 。 これ を 実 際 の経 費 負 担 者 でみ る と(表11),名 義 は 父 で あ って も,税 金 な

どは夫 が負 担 して い る場 合 がかな りあ る ことがわか る。名義は父で,実 際 の経

表10資 産の名義人(三 世代家族)

鳶 轡 」 夫 妻 父 母i共IE`'Jそ の 他

建 物
(実数84)

家 敷 地
(実数84)

田畑 ・山林

(実 数60)

自 動 車
(実数88)

31
(36.9}

38
{39.3}

21
(35.0)

55
(62.5)

1
(1.2}

(一)

(L)

C-)

41
(48.8)

43
(51.2}

一29

(48.3)

10
(11.4)

2
(2.4}

2
(2.4)

3
(5.0)

1
(12.5)

6
(7.1)

4
(4.8}

6
<10.o}

11
(X2.5)

3
(,-3.6)

2
(2.4)

1
C1.7)

11
(12.5)

注)上 段は実数 下段は百分比

表11家 計費の負担者(三 世代家族)

家計費 鯉 者1夫 妻 父 母 共 同1そ の他

地代 ・土地税
(実数96)

家賃や家屋税
(実数96)

水道代 ・
光熱代(実数
96)

電 話 代(実
数95)

自動車税 ・
保険

(実数90)

火災保険 ・
生命保険
(実数92)

64
Css.7)

65
(67.7)

69
071.7)

68
(71.6}

68
(75.6)

66
(71.7)

2
(2.1)

2
(2.Y)

2

(2.1)

2

{2.1)

C=)

1、

(1.1)

17
(17.7)

16
(16.7)

9
(9.4)

14
{14.7)

6
Cs.7)

3
(3.3)

2
Cz:x)

2
(2.1)

1
(1.0)
!

2
(2.1)

(一)

t-〉

10
{10.4)

10
{10.4)

14
(14.6)

8
(8.4)

13
{x.4.4)

2X
(22.S}

1

(ユ.0)

1
C1.o)

1
(1.o)

1

Cx.o}

3
(3.3)

1

(1。1)

注)上 段は実数 下段は百分比
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費は夫 とい うものが,建 物(約30%),家 敷 地(約25°o)な どでかな りみ られ

る。つ ま り,イ エの資産 のように勢力を象徴的にあらわす ものは,実 質は夫の

世代が維持 していても,名 義は父の世代にある場合が少なか らずあるよ うであ

る。 しかし,イ エの資産ではない自動車では,名 義 も経費負担 も夫であること

が多 く,一 ・二世代家族家族で も,自 動車の名義 も実際の使用者 とみ られる子

供 となっているものが相対的に多 くなってい る。

こうした資産の維持に要する費用を父が負担で きるのは,む ろん父にも収入

があるためである。三世代家族 の収入源 としては,97.0%の 家族で勤労収入を

あげてお り,父 が働いていれぽ もちろんこの収入があるし,働 いて い な くて

も,56.3°oで 福祉年金を,44.8°oで 一般年金があげ られてお り,こ の収入があ

る。なお,収 入源 として財産収入の家賃(1.4°o)や 地代(8.3°o),金 利(2.1

00)を あげ るものは少ない。

また,こ うした父の収入が家計費に使われることは少ない。家計費の負担で

みると,夫 婦が全部(45.8°o),夫 婦が大部分(25.0%)と 夫婦が主 とし て 家

計費を負担 してい る家族は70.8%を 占め,親 が全部・親が大部分(と もに2.1°o)

や親 と夫婦 で半々(17.7%)に 比べ非常に多 く,家 計費は主 として夫婦が負担

していることがわか る。 この点か ら,父 が資産の維持に費やす支 出は特別な意

味をもつ ものと考}る ことがで き,名 義は父で経費の負担は夫の場合は もちろ

ん,名 義 も経費の負担 も父とい う場合で も,イ エの勢力を総体 として象徴的に

示す資産に対す る特別な関心がみ られ ることがわか る。

こうしたイエの資産 もいつかは父か ら夫へ と譲 られ る。 この財産相続 もふ く

めて,イ エを継 ぐ意志のあ らわれ として同居を考える見方が調査地区にみみ ら

れ るようである。それは,同 居の理 由として三世代家族の夫婦の76.6%が 「家

を継 ぐため」をあげ,ま た,一 ・二世代家族の夫婦で,「 子供 と同居の予定」

と答}た ものが64.4°oあ り,さ らにその うち61.1、%が 「家のあ とつ ぎのため」

とか 「当然同居すべ きである」をその理由 としていることに示されてい よう。

つま り同居することがイエのあ とつ ぎになることのあ らわれ とする見方が,ほ

ぼ同 じ世代である夫婦の,「 子供 としての立場」 と 「親 としての立場」 との両

方にあることを示 している。 これは,こ うした考えが,少 な くとも調査地区の

夫婦の世代では一般的な ものであることを示 していよう。

さて,同 居の場では,夫 婦 と親 とは家の施設を共用 していることが多い。三

世代家族で,親 と別の家屋に住んでい る夫婦は24.6%に す ぎず,85.4°oの 夫婦

'
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が親 と同 じ家屋 に住 んでい る。 さ らに親 と同一家 屋に住む夫婦 の19.5%が 専 用

の 部屋 を 持 って いな い。 また,便 所 ・風 呂 ・台所 ・テ レ ビ ・居 間 ・食堂 ・納戸

の7つ の施 設 につ い て,す べ て を親 と別 に持 つ 夫 婦 は3.1%に す ぎず,す べ て

を親 と共 用 す る夫 婦 は62.5%に 達 して い る。 残 る34.4°oの 夫 婦 は,こ うした施

設 の一 部 を親 と別 に七 てい るが,実 際 に専 用 の もの は テ レ ビや 納 戸 ぐらいで,

風 呂や 台 所,食 堂 な どは これ らの夫 婦 で も共 用 してい る。

そ して,こ うした場 で の 日常 的 な 接 触 は かな り頻繁 であ る とい って よい。た

とえぽ,食 事 で み る と,三 世 代 家 族 で 親 と____.緒に 食 事 を す る夫 婦 は,朝 食 で

75.0%,夕 食 で78.1°oで あ り,一 ・二 世 代 家 族 で 家族 一 緒 に食 事をす るものの

朝食(63.5°o)夕 食(68.3°o)に 比 べ か な り多 い。

また,共 用 す る施 設 で種 々 の行 きち が いが生 じ・る ことは容 易に想像 し うる。

実 際に今 回 の調査におい て も,同 居 に よ る トラ ブル が最 も多 い 間柄 は母 と嫁 と

の間であ り,そ の 内容 も 日常 生 活 の さ さい な ことを中心 に 日常生活 での ことが

多 くな ってい る。 また,こ うした 場 面 は 同居 の メ リッ トが生 まれ る場 面で もあ

る。 同居 の よか った こととしてあげ られた ものは,子 供 の世 話(61.5°o)や 留

守 番(56.3%),家 事 の手 助 け(50.0%)な どが多 くな っ てい る。 これ ら は 主

婦 の仕事 の手 助け とな る補 助的家事 労働 で ある。

同居 に よって生 じる メ リッ トや トラブルが,主 と して母 と嫁 とρ 間や 補 助 的

家 事 労働 でみ られ る原 因 としては,も ち ろ ん,先 に み た よ うな 母 との 同居 の高

さが あげ られ よ う。 しか しまた,別 の面 か ら考 え る こ と もで き よ う。 それは,

家 奥 にお け る男 女 の役 割 の ち が い とい う面 か らであ る。女 の役 割には,た とえ

就 業 し てい て も,家 事 の よ うな もの が ふ くまれ て い る。 このため,女 は高 齢 に

な って も家 族 で の あ る役 割を遂行 で きるが,男 で は,自 営 業 や 農 業 の場 合 を 除

き,高 齢 に な って退職 し,イ エを 次 の世 代 に譲 ず る と,家 族 内 で の役 割 が な く

な っ七 しまい,役 割 を遂 行 で さ な くな って し ま う。 しか も,こ の 状態 は,平 均

寿 命 が長 くな っ てい る現 在 で はか な り長 くつづ くよ うにな って しまった。 こ う

した点か ら,三 世 代 家 族 の研 究 で,嫁 と姑 との あい だ の トラ ブルやs老 親 の世

話 に伴 う負 担 な どの 問題 に加え て,こ うした 家 族 内で の役 割 を 遂 行 で きな くな

った父親 の問題 も重要 とな って こよ う。

4.結 論

以上か ら特徴的なものを とりあげると次のようになる。
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la}就 業構造でに,

(i)就 業構成では,半 数以上(53.0%)が 第3次 産業である。 また,第3

次産業の割合は男 より女で,'高 い年齢の世代 より若い世代で高 くなって

いる。

(ii)就 業地は,東 京都内がほ とんどで,都 心寄 りの多摩地区が中心である。

業種により就業地が異な り,商 業}ま町内,製 造業は周辺地域,公 務はや

や遠 くのよ り都心寄 りの多摩地区での就業が多 く,サ ービス業の就業地

は広範囲にわた っている。

(M¥111)通勤は,交 通路線に恵まれ,比 較的に便利であ るように思れ るが,マ

イカーの利用も多い。

lb)家 族の生活では,

(i)`地 元への強い定着性がみ られ,家 族 としての居住期間が長 く,男 の地

区内出生者が多い。 また,女 の多摩地区内出生者,夫 婦のきょうだいの

多摩地区内居住者が多 く,多 摩地区を範囲とした通婚圏や交際圏がみら

れる。

《c)三 世代家族の生活では

(i)一 ・二世代家族 と比較 して,隣 組のような地縁関係を町内親類や本家
・分家のような血縁関係 と同じように重視 している。

(ii)資 産 の名義は父,経 費の実際の負担は夫 とい う分担が多 くみ ら れ た

り,イ エの重要な決定に及ぼせ る影響力の範囲の事柄に よる違いが父の

世代 と夫の世代のあいだにみ られ,世 代に よる勢力の違いがみ られる。

(iの 親 と同居す ることに,イ エのあ とを継 ぐとい う意味あいがあ り,親 と

の同居を当然 とする意識がみ られる。

(iv)夫 婦 と親 とは家の施設のほ とん どを共用 してお り,共 用す る施設で,

接触が密である。 こうした 日常生活の場 の中心 として,主 に母 と妻 との

あいだで,日 常のささいな事 などで対立が生Lま た,家 事が助かるな

どの利点も生 まれている。

ここで,若 い世代での 「公務」 の就業の多さが,大 都市 「周縁部」の三世代

が 「同居」 している家族の就業 として注 目され る。 この 「公務」をさらに詳細

にみると,そ のほ とん どが地方公務員 となっている。地方公務員での特徴は,

高等教育を受けた ものが就職する場が多 く,大 企業のホ ワイ ト・カラr-一.のよう

に転勤す ることがな く,同 一 自治体内で就業 したまま高い地位にま で 昇 進 で
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き,大 企業 と伺 じかあるいはそれ以上の給与を得 られるとい うことであろ う。

また さきにみた ように 「同居」にはイエのあとを継 く・とい う意識が伴 っている。
ヒ 　 ノ

あ とを継 ぐには財産相続 と老親の世話が対になっているとみ られるが,特 に財

産 とい うほどのものがない ときにでも,後 者の老親の世話に力点がおかれた同

居漆必要 とされ ることをわすれてはな らない。 さらに 「周縁部」にある場合に

は,交 通機関の整備や人 口急激地区で新たに 「公務」やサービス業の需要が生

まれるため,就 業機会には恵まれている。、そこで得 られる給与は大都市圏内に

あるために決 して低 くな く,親 の家に住んでいるときには,都 心部で生活 し住

宅に多額の費用を費やすのに比べ,支 出をかな り少な くできるので,収 入 と支

出を考}る とそこでの生活は都市で生活す るのに比べ必ず しも苦 しいとはいえ

ないであろ う。むろん,こ うした家族が地域の家族のすべてではな く「周縁部」

での生活では生活機会が乏し く,「 同居」に多 く問題が伴 っていることもた

しかであろ う。 しか しなが ら,こ の地域に多い三世代家族 の若い世代で,地 域

社会の変化や社会全体の変化に対応 しなが らも,定 住を前提 とした就業選択が
`7られ ることは

,地 域の変化 として注 目され よう。

地域社会は急激な人 口移動がおさま り相対的に住民が安定 しは じめ家族生活

は少産化や平均寿命の伸びに毎り老後が長 くなるとい う変化をみせている。 こ

のなかで,本 稿で試みた,「 周縁部」のような急激な人 口増加現象はなか った

が,都 市 と密接な関係をもつ地域の実態や,住 宅事情のより悪い都市を含めた

「三世代家族」の 「同居」の実態な どの調査は,よ り重要 となって こよ う。

(注)

本稿は∫ 文部省科学研究費補助金(1978,1979年 度)一 般研究C「 奥多摩地域の都市

化 と住民の対応」(代 表,創 価大学文学部教授中野三郎)の 分担研究 として,1979年 に

日の出町大久野地区で,創 価大学文学部助教授西村洋子 を中心に実施した調査をもとに

している。

(1),大 久野村 『村勢要覧』,1954年 。

②,松 浦孝作 ・浜島朗編著 『日本資本主義 と村落構造一 賃労働兼業化の社会的影響』

誠信書房,1963年 。

{3),地 区 とは,本 稿では 自治会の単位 となる字を意味する。 自治会は,日 の出町に26

あ り,大 きさはかな りの幅があるが100世 帯500人 程度のものが 多い。


