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=, EHEokEE
B, EEERAE & MR AT B L RO R
i, EEIREEER AR oAm
7 BEcRaT
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—=. [XL&®IC

o EHMIE, BECIRE AT owToORE L ToREWE, 2O
SACHTIREOW PR EFRTLILTHD, A1 YOERMIZE
T, BEMETER (pruebas ilicitas) &1k, ERNAZHHPEE (derechos

(MBI OMER)

1, FEORN

A»?723¥ A%« 74 (Inmaculada Baviera Puig) B, +,1% k3@
{Universidad de Navarra) %88g: - ofitEe (end) vas, B, =
AL ORETEG. RE. R b ¥4 il SRR, SRR BONTSOaMBEits
E7—ELEEROMRERRLTEN, R0 0THFFBHRAF - » 7EMBL
TREL EMRE R LT, A+ Skl 2 244 ARoEMRE LTERALT
VB, R, 2005886 20004R T, A VIRKEOMREHAEEL TuET S 94
Y FA - Pa—F 4 (Foro Aranzadl Social : 2 EFARERE) O1—F 1 F3—F—
Tz, MRFE, 20074805 20085 & o+ 45 RENFh A0 L 2 IS ERN .
AERON 6 wT. EOREEDER, 1775 AHEOHNER, tR7+—54, X
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y libertades fundamentales) ZEEM A ZRNRIICBE L TINES X
Ll 3htwes, BENETRTH C3RAE. BkofECERINT
BEEBAIRETE Y. FREORRC LG RERES 23 (proceso
por despido} TRIEXLBEZRIFFcbrrbe ¥, ChrETIRER
WEEFPSLRETH 5, £ I THRRTR, REIRREROR AR
BETHESIESEST. TAVAEDEREREL22OERTEERLE
Y,

gz, LToMFECEBMEAZhE, £3. BERLHAMN (Tribunal
Constitucional) @B TThH 5, FHRREFTOAN S H O ERR
COEBRRIFLTWS, FIC, HCEBEOMEDRA (principio de
presuncién de inocencia) IZEXL->2. H#@ERER (proceso laboral} Iz
B TREREHERNIE DL S CHEE N T hEai T 5, Xic, BER
I AT 3 ERNORRTEN L 28T, BEOFRMIEFEE 5 L
BMOMBLERTZ, JOFECIE, ZOMETEHNE-> E#HRFOHE OV

&R ERBEORODE D PHE L AL - 740 {(Antonio V. Sempere Navarre) #
EoRSROBREBNE LTt nih, R0 il (Hilikeofl) BT
OREPEBERMIZREL Tead ot L, AYLIRBEERE LR, X1
£ BB B 5 & £ & F A e R LR T e A,

Z, AMTERENTHIRE

AS: Aranzadi Social (F7 9 2472 « V& Ty 75 ¥ 474 ORMTT RS
BIB; Bibliografia (T, Aranzadi-Thomson+—¥A—RGXEY A F &)
CE: Constitucién Espafiola {24 > ¥ik)

ET: Estatute de los Trabajadores (35l liigiE)

FX Fundamenio Juridico (HeBD Bif 6 i S:nER L)

LEC: Ley de Enjuiciamienta Clvil (REHFRE)

LOPJ: Ley Orgéanica del Poder Judiclal {MiEHicBy1 5 MHTLE)

LPL: Ley de Procedimiento Laboral (SRimmERE:)

LPRL: Ley de Prevencitn de Rigsgos Laborales {SFiSis0iik)

RTC: Repenorio del Tribunal Canstitucional Aranzadi (7 3 347 1 itk nlrH
Biia)

RI: Repertoric de Jurisprudencia Aranzadl (7 7 > ¢ FIAL)

STC: Sentencia del Tribunal Constitucional (BEEIRARAH}

$TS: Sentencia del Tribunal Supremo (HFESEREIFTHEDL)

$TSJ: Sentencia del Trshunal Superior de Justicia (FRSRLAIFFAI)
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(OMiCHEEEHTE, TLTRHEE, ARNEATA L FHROMR
(indefension) OEFRIBE TS, ZOFRCH. REREFEROTIEN
(denegacion) SO {admision} OIIFOBRSICEEETH TS,

= BERUAOER

FROX S, BECINS T nAREE S ¢3RRI RO N
TEHEAhTE D, THERYFN I ORALING EI A RTON, T4
KOMEOROBHETH L (. HSESHO IR HOHOHRTH oK
(STC 11471984, de 29 noviembre), ZOBHE, H 2FHMORHREOSHE
MNEONFEE L Lo TEEL (B 2N, TORELHHRE ALV
LOTH D BES N EER (despedido) 2. iHEOERE -BI¥ 2 /A (CE
184 31H). i::J:UﬁEJ:a)af’Bméﬁﬁwﬂzﬂﬂ%%f%ﬁﬂ (CE 244 2
) HPRESRL LT, LN (@mparo) £8LZTE, ERIFR. o

1] AL Y EEMEOERERE L ELHEE (derechos fundamenales v

livertades piblicas) OREAUCMTLFROBITTTELS. -5 LATILIET 5%
i, SERANOEETHE (CE 161%&1EDR),
(EEREaierE) CEIBS: 3 iix. Nlildo W {secreto de las comunicaciones).
PP, gRls L UEEK L SBECESR,. IhERRTES. () LHREIhT
VB, AR 2TIZE, T TATOAL, BRTH 550 HES S HATFIRATT (fuez
ordinario} ORBERG AN, REACHRELTISGERDEMAL, St
2 EEHGEAIME. AECEET 2 I LG ST ARIE A (con 1odas las
garantiag) RENOIRINE R o 2. NHOLHOBNEIISE (medios de prue-
ba) ®HVHEM. ASCTHERHDEE L 2vlil). BRTHIZLEAEEE A
ZoiH, 5k MOREL ST HRAEREYT 5 LREERT 0 H, 4k, /YT
FER TR TN, TEENE EFEMNES, oweTr, TR TR AR
BEUBEE o EETE BHEECRd) POl 1E (19805204 KEESH
Trg, bobh, MEEOD 2 b2, EERONM L & SRBEC hizBiEEh
LEviskitdos, CB 1614 LHbBIciE, ([EEERADE.) () 23ESH2
AT BiflE L rd ot b s R (PREtsmmia e, LMEe
NTWE, BI&EZEHCE, TTATOHRE. BERIUCH2HN [ HTEESREAG
BrUBHORKD: o, () etk b, BiEbhifloRkc L b, SRl
FRETIIENTES, (), LREFNTVE,
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OEEHREIEFERAREKIE, MEOMY (nulidad del despido) L4
MIO{E (puesto de trabajo) ~®O#R (readmision) DHEIMGEIR
5L LERKLE,

AP R E NN BB 2R Ch o dr. AEIBLH,
TAYBETRIENL, TAY2GREREFLE4FCBE LTINS R
AERERACETEAS W E T2 EM (8RB PR A
(exclusionary rule]) ZHh Lif, BERHREFOANIZ, EXHEE2RELT
PR/ ERHTRATS O Lit. #HEZ 2044288 (CE
UA&ZF. FARVICE ATUEHOFRTHEERT L0 (CE 14K ©
HHEELAIITHSE, COBRILLIL, CE 245K 2HMAETE LEYZE
WA RS {utilizar los medios de prueba pertinentes) & v 35S
i, AR OZRET b0 LTlAANGN, Lidi-T, BlrRfx
nAlEEE Y ErBeshiwl ik s (FJ5), 2085 (obiter
dictum) Tib. EOLIEMEEE AV B I L3R RROMNE L B o %R0
Dokt HERRE {garantia objetiva e implicita) T - T, BEURET A%
MET e LEREENALVLHESRA (F) 2), BRI ZOB8TR
mﬂeﬁm:mﬂém%ﬁf. % O - ONETE MO OB L TXE 2B
ERETIER AT,

boltd, HekoBMOBFTOEERANO Z Ok, #L&A
(acusado) HMERGHEER BV CEEPEERERED A0 L v b
O T, REOHIEOS { OBMPIRITE, FHRA L 2NETE0R%0

2) FIDALGO GALLARDC, C., Las “pruchas ilegales”: de la exclusionory rule

esladonnidense of arifewde 111 LOPS, Tentro de Eswdios. Politicos y
Constitucionales, Madrid, 2003, pp.24-25.
(MREMRE) £ OWET, QEFLNI O L REHEEE Nk L 2R, ET
554 GHK TRAGURHORSI, () HMERES CRBERT 3, tEaN
TwaI itk s, CE MERTHRNCET ZEITHY, T2 AL, ol
5 liguales ante la ley) TH=T. (-} vl SPANE R GHSHLRFIZ L2
THEAF A, CRESNTGE, 28, 72 HSREEEEIE 4 GO,
ISR E LU L. Sk, EE. DE X O RoRaERME h
SABRDRAI:. She®@BL Titdod,) EREIRTES,



AL ERTRC B A RECIRE X A RO M 2 —HR 21

PELRVLOTHIPCRROHELBLbRIZERTEY, 2LTHo%
HEASOR S NGB I RABF R T ER L L SNT VB, T OMERE
BN TR, HEMESAMEA S wE © S REMCE 4% 2HORSE
D—¥, Thbs, FEEOERNE (derecho fundamental procesal) (STC
114/1984) THD L Xhicdt, L Laktd thseBENe 8oL 5 il
HAREE I hghok, cOfD. HERIFEHTIC {con todas las
garantias) RFEEF T IWU T C MBI ORMLTEEIMELZ I LR
ot (STC 8171998, de 2 abril [RTC 1998, 811), = df|l, EplR
EHOFEHOERR S 5 DANB LOEEMOBHFOTBELERKL - 2D TH -
At B LEROFERRAAGHL LTI LT, JoRBZRIRT
2L0TH2. BROLIA, BEFHAROSFOLAR. 50 238K
TICBRHA 0 200 L BROER L oMEE RIBA 2 LT, MROBETIC
LELZEGILOTHHALRBZ L TES (SSTC 49/1999; 161/1999;
171/1999; 238/1999; 8/2000; 5072000},

RUERABTOFETE. 19944E 3 5 1400H3R (STC 85/1994, de 14 marzo
[RTC 1994, 85]) LiEs. ZOHEEMETZAMCEIVT Y%, ZOREKRT
. ERREF Mo RENEIER (eficacia refleja) ZH®., FEDW{2hD
AW 2 o OMRE L Loo, BEOHEICET 3HAoRSEEEL.
L URENANNRBOREEZ R 2 T2 E AL X E
L. Ttuck b, TEBHRIHELZN, DEMEL Sk, BTaw, &
ERHPTRE "HNORE, (frutos del arbol envenenado) @A L. &
31k {prueba prohibida) O+ #WFR (interpretaciones extensivas)

3) GOMEZ COLOMER, J.L. “La evolucién de las teprias sobre la prueba
prohibida aplicadas en el proceso penal espanol: del expansionismo sin
limites al mas puro reduccionismo. Una meditacién sobre su desarrollo
futuro inmediato”, GOMEZ COLOMER, JL. (coord) Preshba v proveso
denal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, p. 115,

4) DIAZ CABIALE, J.A., MARTIN MORALES, R.. La garartia constilucionai de
la inadmisiin de la prueba Hicitamenie oblenida, Civitas, 2001, pp. 28-29.
37-43.
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LEA@THS5, 20B0HRACRen s, BENREN L AR, 208
O 50 S A3 (STC 8671995, de 6 junio [RTC 1995, 86], FJ
1), FARFABALRE (descubrimiento inevitable) (STS (Sala de lo
Penal) 4 julio 1997 [RT 1997, 6008], FI 4) & XU EADORE (hallazgo
causal) oA (STS (Sala de lo Penal) 21 julio 2000 [RJ 2000, 6772],
FI1) §. o3 LEHMic kB b0 L 13,

FEH RN HHAREL X il WIREAEEEC b DR T A/, WBoHEED
JRRIARERE 2 2 BPIC L - LR AN D (STC 37/1985, de 8 marzo
[RTC 1085, 371}, EHMMEOFIRENSLT L GBI CHVRETH 2 A2
o, ohuc k HPEEMMEAT (STS 19 diciembre 1989 [RJ 1989, 9250]) 724
i ¢ ERpkAHET e ¢ b EfiAtd U, RN L LR oEE
e T IR A E RIS Sk {(STC 817 1988, de 28 abril [RTC
1988, 81]). = @RIMY{ERE, 19925 3 A 18 HoHE® (STC 30/1992, de
18 marzo [RTC 1992, 30]) T—BHEZ L LA 3, JOHRTR, kD
HIAEEIN, NS TOEROETELMRIRI NI Lo (F17).
OO EBIZ, ME RSN L ORETCH T, B0 (ius puniendi)
MEEERRYETERLFRET LOTH D,

= EREOXE#H

BRI S R MR BT S EEERNE . TR O ORISR X
NTETUZORHLT (ROBRFEROMTR LROLEhTHB). BLEA
EREHORRTH S, ) Lich, HAEEMEREORREMETILL

51 GOMEZ COLOMER, IL., “La evolucitn de las teorias sobre la prueba
prohlbida...”, ob cit, pp. 118 ss.

8 ALONSO QLEA, M., Jarisprudencia Constituctonal sobm Trabaso ¥ Seguridad
Sogiad Tomo T, Civitas, 1985, pp. 70-71.

7)Y PEDRAJAS MQRENOQ, A., Despido v derechos fundameniales. Esludio especiol
de la presuncidn de fnocencia, Trotta, 1992, pp. 251, 258-262, ToFilnid. HAE
W p (STC 153/2000, de 12 junio [RTC 2000, 53], FJ 2; STS 27
noviembre 2002 [RI 2003, 1930), FI 4),
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Hic, TOMRCHEELRITL TV, ToRIPIE, FRL L TERNL
HER) & 7= 12 B e 2 RO 3 Ao i PR S L SR X A BER G IR T B B
EFZLOPHNIRIWTHS, bobd, JOFRNOEEKICLIILET, 32
EEEL, FOLOTEELERTIRULBEINTLE LD >TSS,
chic kb, fAHECEY 34 (derecho de propiedad) %k &@, Bt
Rk T AN E & AR (CEJM:#B 204k) OEEEIIC 4 iR D6
BHERBRTILOTIIAVEENTWE, LidoT, Lab L Ao
DR LRAL <. LOPII & 1 19T 4 R EIRSMALEA Y B4 950 R > ATl #: o> A
MEUZI LR, JOFEMEDRE. g (ndlrectamente) &
JilErciRET S LEHNSA, LicofiEm (STC 114/1984, de 29 de
noviembre) TR ZDFITD2VTERENATES T, FRETLRARISI N
T,

AR iz B HREIRATERIC KT 2R8I, By T IO TR
Shit, TORBI. HHRBCOFEROLAL. Fiucd HlE oA

8) De LA OLIVA SANTOS, A, “Sobre la influencia de las pruehas

ilicitamente obtenidas™, Libro Homenaje al Profosor Dr. D, Eduande Foni
Serra, Ministerio de Justicia, Madrid, 2004, pp. 100-102. &3 THRLEL SR
G, BATOMNSHN Bl ohd (GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I, La
Prueba an ol process de trobajo, Clvitas, 1994, p. 140},
(MEMBE) A0 BETR, BENLREE LCEHhE LT, Edric B 4R
HHosL. SEMoBlL, (154). TREE LFREEORA; (1640, MERTRORE.
MENCB S AR 784, TET - 724000 — - MR SHAL. BRI
MIAEE, (1840, "BES L CHEDORL, BAEOAH, (19%). FRRDEH.
a4, ESoRd (214). "Ertord) {24). TEkid (234,
FReplE B 200 (2450, TERSREORE (B4, TETWRNINTORL {264).
THTTE S A0 (2748, MAEbEAH, (2340, TEIRHR) (04 P AhTY
5. 2k, BEM2nTE, TROMASE LURYE (derechos ¥ deberes de los
ciudadanos) LT, BHCHMETLT 13,

9) Tabt, CORMWARFLWE b2 L T35K (LOPEZ BARIA DE
QUIROGA, .. Tratade de Derccho Procesal Pennd, Themson-Aranzadi, 20 ed.,
Pamplona, 2007, pp. 832-833) oML -T. TR 355 (violacibn “indirecta™)
HEBKRESODE S B LT52HMLH5 (PASTOR BORGONON B,
“Eficacia en ¢l proceso de las prugbas ilicitamente obtenidas”™, frsticia,
nilm. 2, 1986, pp. 361-362).
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BoRBiRIETHEEZRL TR b D TH L. CoRMTIE, HF
BOBH Lo TATEEINANNOHR (exclusion) A, HNEEOERICHS
BELBFEALOHH LB 290 DA HFE S (punto de partida
adecuada) &akEni, LisLi2ts, LPLOSEA (%04 ©&. LOPII
FI1HLAL (. HEHE (fuente de prueba) B0 Y 258D
W R SR Tal,

Fho o BEEIS, LEC 4 Ric -3 --T3Ricll 4 2 8 Ra S Rl Bing
ELENTWRBTHRIE T, WERBRROTE OB B3 3R
BU o, 2874543, EERMSh B (A X 2 WAR% AR 2 A i,
EROBEEHLHLREMERIC LT, MYEEY b (de
Inmediato} 2RER/FELEFNELLAVGEEH TS, T OEOENHE
BMORACEET L THE I LEFB T, IROBEZHLbIZTE
CLMEENRDL ETH D, O DD, BANAHBROEG - 0cE T
AERMERT I LiZoeTik. LEC2874% 1 HOE A i fdtmoRRe >4t
ZUMEELE LRI, HEINRZ LIRS THAY. ZOBE, MHNER,
MY NS 2BHOERMED LT, TOMNEBRET (de oficio) Uy
LB LREAZDTHDS (LOPIZ40RK). LA LA C. MEIE HERIEIR PN
MOMEEFERLAZLLTS, 20T OLERE (formacion de

10) LPLOOA: | Fisk, "REMIEE. RofBloTio. 9. Ak L UrEmEmETom
BEaSATATOEMENAT I EHTRL, 0L, IS AehEre, i
FHELREMERORESEE S AREHL TR ENA VDR IORY THY,,;
EMELTCE,

L1)- REL REY GUANTER, S, “Muevas técnicas probatorias. obtencion ilicila
de la prueba y dereches fundamentales en el proceso laboral”, Revista
Espaicle de Dereche dei Trabajo, nim. 37, Madrid, 1959, p. 76,

12) DE LA OLIVA SANTOS, A, ET AL, Comeniavios a la Lay de
Erjuiciamienta Civil, Clvitas, Madrid, 2001, P. 524; CHOZAS ALONSD, J.
M., “Breve reflexion sobre la “prueba licita™ en el proceso penal espancl®,
en ROBLES GARZON, 1, ORTELLS RAMOS, M. (directores), Probdlomas
acluales del proceso ibervamericans, Volumen, I, CEDMA, 2006, pp. 461-962,

13) MONTERQ ARQCA, J. La prusde en o procese ol 5 ed,
Thomson-Civitas, 2007, p. 2M.
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conviccion) EEE2RIILIGE I LRAETH ff.'I: R AT 2k Tk
iz L TwiwI EelRTE %ﬁ%ﬂ LT, 2OHRICKRDBH
BT BRENTWBEC EHBERENS, bo &b, PUEHRVEARKE,
LEC287 &= B HBRPIC T HLTHD T L 2RI 2t o iy, #
A, HATEMMERIH, £ L TEOEBMONRENER #tﬂﬂi:ci‘lﬂsfizc &%
LAt SRR BERICIThh BN ETe RS,

Mz, FHWAPT (6reganos judiciales ordinarios) RTERAEEM: &R
Aot 2 B0 L 2% ok, 2T NllkiE) (legalidad) &,
ECES N L REAE ST T2 OEBT 5 E 520
HT5o L LBMENS, LpLeds, BAICERSRL LEC28I & 3THICH,
COPRENFTEIT GRS Wb o (TEAEELT 2 G0 & ZEEB I EER =
N, COXEONERE, NEHHRE L TedkeiElhic 2GRN TE
RSty LTaask hilfohotsd Lk, &k, LEC28342H
Tk, SEAPOMELEMCHBL, S5 L SN 2 EROREIC KR LT
BREEAIREwLIRTWE, BlcIhonERTEEThE, IJEE%#’
FHNEARTHETCHIEERE, CTHLARBENEC DLW I LTHD,

M. SRERMIEM - RREICET SHUAS L USFIRORR

LRSS SR EE B A SRR ORI i B T M, £ LTI RS O &
ZZPEHAEATH D 2 LICBAT. Bt BEORMS: TS, (nulo)
i R, (improﬁ}edentel LEND ETIANE L UER LO—HO%
iﬁ%ﬁﬁLrﬁ%thoﬂwuﬂE%fﬁyjtfaﬁﬂﬁtﬁﬁmﬁiﬁ
BT R t¥32ho2RHTE,

M} PICO 1 JUNOI, I, “La prueba ilicita v su control judicial en el proceso
civil”, fusticts, 2005, pp. B7-89.

15)GIL PLANA, 1, La prueba en el proceso laboral, Thomson-Aranzad], 2005,
P 210.

I6) MONTERD ARQCA, 1., FLORS MATIES, )., Amparo conslitucione! y progeso
ciwt ¥ ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, pp. 162-164.
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BREO THh, oS T (. BREEEOER L Lo iEl
HogiEr XL tibhdboThs. boLkd, COHMOMEAELT
i, FEXELERMNUECEDBL T3 LB o, AL —AH T
& (indeminizacién) ORRHEZOWFEICP 406 THEBERIEL (STS)
Madrid 31 enero 2002, FJ 9 [AS 2002, 9161}, #ezrciditess & Pl & 4Li:
SE & o TEU A, HIROED TH2BOMEANRE, (cierta inercia) %3
BLLEIETZEENEEL T wE3EwiiTHAS (STC 196/2004 [RTC
2004, 196}, - oEEOERERYITONRTIE. KED RS L3hB kL
s, EERRREE (3!#@%-&:;7’14 S—if) OREC L 2TAEINR
EREBCIERNBE L St HAR L, COHROLIBEREMNRKEI LI &
BAT. ETOEREHAZ I Lz L,

COUHiIE, HEIMESHICENRHTEA ST R E S, ER

17} ET M ] FUzid, HAEVEENT., T4obh, HEomA (grave) »oE 1
wE& s (culpable) TRNTEE-TCTRLIES - LB ERT W3, JoMRcH
Ro® 28R MR TA 5. JORIERSAERE, BARTRE. ET 8581
kb, LGHEERED "IEY, (procedente ! THAH HBEE DT (escric de
comunicaciom} KERL ZSREOFMiTHERHINAL L F)). T4%, (improce-
dente : T2 DR NG 8 ) Faik MEM {nulo : BREF OEOENTH
EENTHIHMNRALES 2T, EhHeEOE4aHiS L AR ERELT
ZEhfz &) LTS,

(BRERRE) 2A~A4 »OREREVEORANEIC>uT, L5, AEel
U 2. BRI D R REE & T oML T ) (BN ASE PRI
oty B8, 20054E), (" TR K S BRRIENFE & LT ohitErET
B L UL, (DAY TOkGES, 382 | %, 20084E) 2RMLTuHERkL,

18) —oR#lic->vTH, Baviera PUIG, [, “Sobre la calificacion del despido
bazado en pruebas Ilicitas”, Aranzad Sociaf, nim. L2 2008, versidn digital
{BIE 2008, 215%.

19) ZOREAG = S Lziriiid. COLAS NEILA, E., “Nuevas tecnolagias, obtencién
de pruebas y derechos fundementales®, Araneedt Secial, nlim. 5, 2002,
vergion digital (BIB 2002, 652) TRt Twa,

20) SEGALES FIDALGO, ). "La nulidad de la prueba que sostiche lag
imputaciones en un despido provoca también la de este diltimo. Control
de intimidad informética mediante la autorizacion judicial®, Areszadi
Spcial, nim. 16, 2006, versian digital (BIB 2006, 1724).
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EORNL R}, YeRTod®E TRl (no apta) ORI LK
o2, HAPHERTTELWELTRESRELVSLOTHE. OB
B AT L TALPRLZ2#ic B0 b 0 TH - T, S HEOME 2 5
LEBHMERINI L 2uTH2TREY, 2 he@RTs T Eicql
BoRMeEI Tudok, EIAT. R, OBERMHAOR, &
BEMEHLODBMERCED A TR LRI A MDD Vv FER
{cannabis) FHHAL Tkt Thokd, FORNELSEENO G ot
HAHEEE R TV 0TRE(, 2OHREEHRE L TRIB L 2o a%lme
Hots, ) LAWHEEREREL . LTEERENIE. COMOBWE 7542
v= (Intimidad) BT 2BREPI2CTILOTHLING, £5 LAPH
OBIFR It ® OFH S QEBENAZFFT (autorizacidn personal) 2EHTDH
b, COBE#EMATCE TSRS RSO T 54 40— (CEIR%]
H oRETHHC. THENRALTH2RBREDTHE LTL Y,

BT - O, BERBEETEL 258 (Piscal) OO ERALZ-T
Vi3, REORIOU L SR 3HERHE & G LPRLZEOEEI IS -0
BEERIBIH SN TR L, LIDE2RT 74— Y
@ (absoluto) THEZ <, FENXAMNEET 2 AHELETHY, 1220
FAHOXH KT 2EBXHIHR) ClEHMEE N LI LD TH ok, LI
Mo T, BEDESE, TOBEMSENERTHEH, ET M4&2HI S
EXREA. 3hbHtH8~0ERES ) 2 ENNETAE L UEDEAIC S
ROoRLOTEERELERE ORI LAY, DAREROZORER R
&) b0 LEINBLLE,

S OHBTIE. WHERANAT S 40 —RERRRNT A Z LT, SR
PR LPRIZETREINIEMOBZE 2 S34EORE L EML . KiEOl%
BEOBRBE RO LTS T 5 L LBV E SN T LR
BIRTES. bo &b, THELRHERIVREORINICA S OPRLBF
THOTRBVLETEZ I Lid, BEBROLMOED (Ibertad empresarial)
L OB TR L S BT Lk D,

COAKOHTIR, 2OHOAA Y ARMNEERERIRO2065E9 A 12H
DRk (STSJ Pais Vasco 12 septiembre 2006 [AS 2008, 2602]) % Xici®
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eI L, Cos2s ARHERRSRAR AN, ERRoREic st -
TAFEN-ENPBEhL T 2RREMENL L. 20BAL L THERANO
2004 £ (STC 196/2004) HB 4L (implicitamente) (F0&h L Tk
BEOREOEBERD LW bOTH -, JOBRHFTIR. HBHOBBO
BT ERT 2 0HFOERROEEIENE T2, S2B4EHE (B
BASEFG, HESLEEHL SHToR) ODarCa—FERELALE DA,
EORIZRRMNCI DA EFNAFR LG TIEE (. KE o TERRRRES
NTVWAZEMEEINR, TOREIFLHIFTEPINICED, COPHITL
TREEZRELVHIDOTHD, BHHIZ. FiREOABOLEGLITTEHE
FREETTHOUAREC L > TAFERAL IO L) R8T "8/, E&%
Fha~ETHILHFLE BT 3ic, HF@EL20 L) SERET—RHIC
THRETIIHLWRBOEC X T AR, £ LAThTHECE
IE3 2HERNOBRIEL s Tk ook LS L TH D, b
Eb, TORRTR, HLRAEH ., HHAHEBEHOME L L 2HBEOE
Alpic KT ERRENMED H @ (minima afectacion) &+ ¥V oaE
THHLTHIRARR S FRENT L,

BB L Ao Bict LTk, BRI EEER & RIARE & R aaE
HEXRFELLZVEWIRHCDEELRRENED. TORMSE, EE LTI,
FROAFEBELIROBEIH L L L TERMERLE R B L0 S, TRy,

21y SAGARDOY BENGOECHEA, JA., Los Derechos Fundamenlales y el contrato
de irabajs, Thomson-Civitas, Pamplana, 2005, pp. 65-71.
(WREHRE] LPRL224C 1, MM (vigilancia de la salud) i—B¥ 3 6JHE
PREENAT S, AXEEET 2B eRHE, LRiC EASE, SAScyL
T, TOHFCEIBREEUT, oML ERNNCERT2JRETIC L
FET 3. CoERERG, HBENTREMBETILYLOATEINS, (), 4
WKH TSRS oBTEIciAT 2 80, SWEeENL $AE05 L5 HBHD
AOEEAShTELGI ERAFEEXNTYS, L2230, 40 F 881, T
) EHhE RS HEEE N L TEYOBE R R 5 2 L2 CE BEoEROR
tho@EeitE sz LT oEROARER<TEsNZ LI TH. AP 5HED
FHORAL S LD LB b, CE 3Bz, MeRoddiz. fgRKo
WEBEHTEBA oS, DEDE, B&0EFOSE, ¥REBAR L YERHEOS
EHILEL €, £RFEs Ll oREE R Lo # 5, LAETRTOE,
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FREOBEL 3 L T3EWMeH 3 (HEMEHE hAEMO IR, 230
LENEEMENMTR L RAET I W), Thby, RSO BEORE
AR TEMTELB VI LTSS, Zolich, By, &+ 5Hm
IR EREHIMAS Lt vE D, hid, TRENSTY, tdiLsn
SHIHETEOFLOHE (presuncion de improcedencia) H 6 ST
B3I L0. HEEHEE RS (ERVRAMCEVWTREDREORBI Lo
TRESNS £ bOTHE, WETIUL. Bk LOMIROREORA (CE
428 IRER S IHRDCITEHENH S ALY, EEOTYOHE £
B 3B RE E SH. BT 5 T ORISR TS v )
TETHS, cHERBICHEHATE L O T, BEFEO|TEEb s 5 TR
1925 OME (despido “radicalmente nulo®} OHEMIEMNL = Lo
BETHHT,

COEWRICECT. 2 F Uy FRGNEXESRARNT O 20084F 1 F 16 HOH
B (STSJ Madrid 16 enero 2008 [AS 2008, 944]) #Hb kVF3 - e htTE
5., TOHFETH, HE~OBIGHEMSL L. FEABELRLE LD
TERSIW: 2 Ca—FORBR 7745 —0RBFTH-T. 2HLEFT
Bl Lo TAFEIRAEBIDAEE LRV E SRt ET 1858050 558
R. HEFOHMIEE (registro de efectos personales) MERTTIL, 20
fEIBRATEZWEWI L THS (MROEROT & 3. REHHPTO 2007
$F9 A 26 Ho¥E (STS 26 septiembre 2007 [R) 2007, 7514]) ToHHi~<s
NTe3), LidoT, EMENABERTFINLLOT, BB EY

22) GIL PLANA, ), L& prucbe en ¢ proceso laboral.., ob. cit, pp. 217-220;
SEMPERE NAVARRQO, AV, SAN MARTIN MAZZUCONI C., Nuesss
lecnologias y relaciones laborales, Thomson-Aranzadi, 2002, p. 57.

23) ALONSO OLEA, M. ET AL, Derecho Procesal def Trabgie, 147 ed.,
Thomzon-Civitas, Madrid, 2006, p. 232.

24} ALONSO OLEA, M., CASAS BAAMONDE, M? E., Derecho del Trabajo, 149
ed.. Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1995, pp. 428-429.

25) RODRIGUEZ-PINERO, M. “Carga de [a prueha y presuncion de
inocencia en el proceso de despido®, Relzciones Laborales, Wol. [, 1990, pp.
47-48.
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BMEKY Ry, EHFEE A, ARORMCTS>ROLLT. AL ava—
SOREL B> THRONARER B 242 7 HIBHEEREFS PP 2007
f4 B4 HOHE (STSJ Pais Vasco 24 abril 2007 [AS 2007, 2512]), &
& MDD R A E SN BETCO 2 FY v FHIBMNEEASSERET 02002
#£10H22 Ho%R (STSJ Madrid 24 octubre 2002 [JUR 2003, 22539]) %
EfBELMTED,

B, EREORNCEIACENOREL GO L I RBEIEL B0,
Tibb, TNEREOHMICLOL I LER2RIELABAZTEA D, Zh
SERBEII oW TIRWERETSREESR SN T wd, BE -2 TiRY
FOHNAEECHAF I EREARTH D, L. EROTSTHIRHEL -
EeEHBE DI, 2ORRRRIMTIC RS ESICHL T, £
Y FEFRFBLCFASEEBLABAICR. BOLIALLTREER
FOT ERBPe, GURMG TEY TR TR RLOTHELF
LA bDHsdH S (STSI Madrid 28 junio 2005 [AS 2005, 2080]), &< 2
T, COEfoHRCH, EEARESHERIN TR, ZTOMBEI. B
WEESR O LSRRI XL 3 HHEROMR L OBRETSHSE. 20
i, TOREOLTRAEMTENT S,

. RGERARRAIN & S ER ORI

RHEINEST OB 2 BRE S o 1BE, FOERVv Sk, £ OF SRR
DLTHOASLBEEMTIENEZ I ETH L. —BNIZE, 20X ) LEHE,
WWED—Hioa LT, HE. FAORE, LA SicEwT, TOHERD
TR & 2iciTbirs, JOEFR, TR MYEE0ES

) MONTERQ AROCA, 1., FLORS MATIES, I.. Amparo constitucional y proceso
civif ., ob. cit, pp. 98, 104-105. Wiz, SEEESRMERY (STC 226/1938) 2. T9UHEIR
. &k S i@ae, BenERE b oT (escrupulosamente). BRI LT 5T
WO ER - T OFROREE (jpualdad de armas) GNENEBRS L Shdl
L, RS, 2 LR, CE 24&mEsn Rplako—HERarons
THha) LEBLTWE,
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DB (principic de igualdad de las partes en el proceso) %{i#id 2
*BEABETHS (STC 226/1988, de 28 noviembre [RTC 1988/226]3, L
o T, FAEORBEORE R, HHCE T RAPFOUWOACRT D
DTHH (STC 4771992, de 2 abril [RTC 1992/47)). - DML THN
S kit BREREWHIEFTIRE . ZOEAMGEEHEENICTZHE S
CEOENBLDTH S, HEHEORELRET3ICE. FhEsEso
ERLLOTHBZ L. T4bb, L bOTHoTiAE 4 (STC
13771998, de 22 julio [RTC 1999/137]). £ OFELOFH L v L5 4
HEr SHEZ 3 AR Tty (STC 118/1997, de 23 junic [RTC 1997/
sy,

CE 244 1 RARZEY 2R EBREOMNTOR LI To—BIRE. Bl 2
IEQG.:HW-’:‘ HEEH RGOSR IR L LTAMLIRTY
%, TLT. JOMHOHEREERANOAREEC TREX RT3, B
ERARCRROES S, NTOMRACIPSEEN S (SSTC 165/2000, de 16
julio [RTC 2001/165]; 12172004, de 12 julio {(RTC 2004/5211),

a}l BERE TS LY, TRCRI>BBROTAELTRAERLLOT
. AP E AL ENSEROAERRL ERT AENTEZICTEY (STC
233/1992, de 14 diciembre [RTC 1992, 233]). +4bt, FHI -k
(hechos probados) LHRENZREF—¢ (tema decidendi) : OBIR
MEDTHSLZ EMHETHS (STC 2672000, de 31 enero (RTC 2000,
261},

b) BENLSERTH S5, 2OHMEEEFOMA tRRcEVT, T4b
H. HREFOHTOTCHEFER: LOTEFNIFR 64y (STC 94/1992,
de 11 junio [RTC 1992, ¥1), & 5ic, & DERRES LOMBEO LOTY
Hiudi s (STC 189/1996, de 25 noviembre [RTC 1996, 189)),

27y lbidem, pp. 99-100.

&) Ihidem, p. 158
(MaREMRE) CE 244 1 EHici, AL, SROIESAHME L UNELERTS
BE, BPE5 L RN OEDNLESE 2T IBHNER L, waL I RaEEw TS
FriEmEWhhd,) LAESRTVES,
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¢) it (legalidad) 3 X UNEWIfE (pertinencia) DISREZRA
PR KT 550, TEBUROREIR. HOoRHFORMERGTLELZD
Tidir (. BEREDH: HOLERHIHMITEIG L { GTAELTOE, 30
SOBALAZLCERINZDOTMO LTI EHTEROLI AL ER.
FOREAN RT3 - L cRES LRI 6% (STC 78/2001, de
26 marzo [RTC 2001, 78]),

d) Mo -HOERE, FEoRPnaffigsfbhi v ibReR
kT35, Thbs, HBORMICETHEN (decisiva en términos de
defensa) e & QT iddud i 54 (STC 219/1998, de 16 noviembre[RTC
1998, 219)), L7=dtoT, #9 LAEMrRhENL L0TH S I L OFIERE
BESggrmT s, B3, fFilloBEiz, BEALPETRETTT
bhz (STC 164/1996, de 28 octubre [RTC 1996/164]).

e) Lidi=T, ik, EWHBETHIN, FNHFARTHLSIHL
FRAL S OBEETEL RINER S &y (STC 13171995, de
11 septiembre [RTC 1995, [31]). &, RENLBEMEEICTNTED
Bro oI trhEmEEL A3 hildd Sy (5TC 14771987, de 25
septiembre [RTC 1987, 147]).

bbb, SEMOTERE &b HAIHEMHR 2 S & T 3 FERAPToH
BTSSRI B L WIBEL SiThif iy (STC 198/1997, de
24 noviembre [RTC 1397, 198]), Wy B, fdligo kel + 5 CE24
& L ROroE. 2RONEITBRILT 3 TS 5,

XU, BERWBOBROONERE A LT, TRTRGBERNCE T
HIEEALSRESR BRI TR L ZRE LS, FOLIRBRSELD DL
EHETHEID, COMIIOTE, BEREEMOTRAL ZOFBREL
THL ZHRUBROFBEBRLAART 4 —F ¢« 775 v BRNETERS
MR 20064E 11 B 17 Aok (STS) Castilla la Mancha 17 noviembre
06 AT E LB, OB, AL APEL-RAEYR-+TEHS
s B THNOESHOH 2RH TR Tl HlEd 2006FEHy—Z >

29} lbidem. pp. LGI-162.




ARAL AR E T 3R IR AN S RO R BT L 273

BPTREINAZ LRHLC, REOEY, 2ATHRCREOTYE LR
LTRALALOISDOTH S, BHETH 2 ERRNAT IR LR & 5 L
=,

LPLI9I 2k a S OREO T CRFEFRAM 6 b Bkt BRI X 50
AERRIC > TIRBRTTAB SRR L M s n 2 B e RIS a0
BoTH2%. TOFFTTORRL Lokifii, BHA L BEEDIN 5
BELAELOMTRL SN EBEBELAF—FECD—ROMTH -1,
IO, HHEOSUBEOEECHT I FERMOEZ i Tidn . B
BRI BOBRE L OO A L3 TR Eh v, AR,
OB L OELEZFTEXNLARTE-T, chePERAETE S
LA (CE4E) ORBEHTEEI 4D THLLER/L:, ShucHL
THEEH AN RMEP LT T,

CORFBRTIE, BERAFC Lo TR E AT 258 (Cofizo
COTIRARERETRBL ) L. HEERC L B 2 OQEOETEIC T 2 1
HE L ah, Thebb, SERARO 19844 11 H 20 HoMjs (STC 114/1984,
de 29 noviembre [RTC 1984, 1(4)) L. SRHRHAFD 19904£3H 1080Y
Bt (STS 10 mayo 1990 [RJ 1990, 2045]) oBR%EEL 7 0. WHELD
—HR L SBORERBEIRSOBELBETIOTRE (., L Ak
OREDERUFZH (terceros) & 3 FEDSEAOFIELRNAD S DR
BTH3L LT, SETAEEC LB BBAOHSLEMIELE. b5 0L
ORISR . B4R MG OIEMEE (valor probatorio) TH At
NEDWTRETONEXRETHI L VA LS. MRODHIL, LPLI?% 2B
BECL > TRATONMBICE-7 { £ ORA L ERI~ (prictica de la
prueba) KX->TEEINE, Ih kb, BHIWARSF— 7% L%
P ELTOESAREREEIND - bichiud (bRALEXEOBESTLEZO
HETF—TUBRIAFERALOTIRR S o), TOMBHIGIRSHE &
WHREBES| 2RIV LIz,

30) CofcEL T, & 64, S55TSJ Extremadura 3 abril 2000 [AS 2000, 2217] ;
Galicia 29 abril 2004 [AS 2004, 2275) % feild,
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cORU BRI >HRERE LT, 7y THERNEERSRARO
2007411 H27 HOHk (STS] Andalucia 27 noviembre 2007) 83 Z
Lyt s, COHEEI. 52374  OEEANEOTRERTRDOV (20
FRBLTVAREEOENEER L L TRERBEOENEETLLIAS. £
DHED S LT A— Flc LT ASARRT 5 Bl E KETTe. B
SBBIZHRLBROV ¢ 20 G ERICREL i bbb ¥, #A. BIK
LTREINAE LCHARRELALV I bOTHED, —~FTR, ZOfH
WAt TEBYc, (voluntaria) BBL 7S aRE S nEEHIHIRSH SN, L
PLAEMS, TOEREIR, BRRORT2EY L AT -7k s L TR
Lewidt, ChISRHIRENEN L A S TR L ko Z L2 FRE LT,
LPLOO#: 1 Mic#-0% CE 244 2R L L THSiLE, ZOREF -7, 8
BAt ESER,) & b OTid ¢, TEDE X B4 TRO T T (bajo engaho
yﬁmﬂeymmcmm@h)ﬂﬁ#ﬂk%mvﬁﬂﬁ:ttﬂﬁ?abm?
Bot. cicd D, BHECH. DRELABRAMERL ¢ —FHRSHEEE
Eh, FMORECOCTOMENLBED R T,

7o BEBIIHKAT

FR—-AOSFh ST TeRAALZ T L TH M DEOORBRE LT, il
PEHEHC T AT 2 B& R I3, 2 D IELMEER T 5 2 L A6
T#3, LEdoT., TORFKEL TR, BAOESAPRARM, G ZBTH
4. HESEMENS SRR SaERTh o EwI ERH
ShTh D, EiiT. SRR EGTIE, HROES L 2OBADEA
TOBLERICE VT, EREODHEHEDT A V- rOERELHRYT D
TEkd, BEFALLIEREAFTICLHERCE>TETOIILY
FWENETNER SR, Tho ORI, BEOTEALEEE RIE
FrEdEeBAe, JOMEAEEREDR, ChETRAONTELR
BT BDBIC b T, WERRKRET A EMIENE (RS TED.
SEpoTEeRANOKRIHAFI NI EIATHS, SHic. fTMALA
FEEARS L LT, BE LB NGB EFRALTAI LR EL R
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EOHRE L IR N LWIHATHS. IhoZRAMIFERL TR
£, BEREEROFREORBEERIFLTERELARLE S,

(F# : F I KFHRE - BEREHES)
(BRE 1 RS pREit)



