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〈論 説〉

エ ドマ ン ド ・バ ークの政治的保守主義

一 神の摂理 としての 自然 と 「古来の国制」一

土 井 美 徳
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はじめに

啓蒙主義哲学 と並んで近代政治哲学の一つの重要な系譜をな している保守主

義の思考の本質をどのように同定するかは、必ず しも一義的に規定できるもの

ではない。保守主義 という概念を、現に実在する諸慣習に政治的行為の基準を

おき、それを保持 しようとする態度 として理解するな らば、それはすでに近代

以前において土地所有を権力基盤 とする王制あるいは貴族制に共通する一般的

な政治的支配様式であった。 しか しながら、一定の歴史的カテゴリーにおいて

把握され る政治的保守主義 とは、特殊近代的な政治的思考様式の一つであ り、

18世 紀末になって定式化 されたと言える。それは、近代の啓蒙的理性がつ くり
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1)

出した抽象的原理に対する対抗的概念 として登場 した ものである。

近代啓蒙主義の系譜 に位置する社会契約の論理が 「あるべきもの」の次元 に

おいて国制(constitution,regime,polity)を 描き出そうとするものだ とすれ

ば、「保守」の意味するところとは、「現にあるもの」の次元の うちに国家の理

想を見出そうとする点にある。前者の啓蒙主義が、所与の秩序を否定 し、白紙

還元化されたキャンバスの上に社会の第一要素 としての 「諸個人」による作為

の結果 として国家 を再構成 しようとするものであるという点で、必然的に過去

との一切の歴史的連続性が断ち切 られるのに対 して、後者の保守主義は、政治

社会の古来の伝統のなかに統治の基本構造 と準拠すべ き原理を求めるところに

存立するものであるという意味で、歴史的連続性こそがその思考の本質をな し

ていると言える。 ここでの歴史的連続性の強調 は、長期 にわたる共同体の政治

的経験のなかでその妥当性が検証 されてきた制度や慣習を尊重 し、その 「歴史
2)

的 通 用 性(historicalappropriateness)」 の なか に政 治 的 ・法 的 な合 理 性 を見
の

ようとする態度であると言ってよい。

1)さ しあ た っ て 、 以 下 の 文 献 を 参 照 。 保 守 主 義 の 思 考 一・般 に つ い て は 、KarlMannheim,

Conservatism'AContribution'otheSociology(ゾ κ,30躍1θ 嫁 θ,London,2007.フ

ラ ン ス 革 命 か ら1990年 代 ま で の 保 守 主 義 の 通 史 と して 、PekkaSuvanto,Conservo・

[is〃aノ つro〃3theFrenchRθoo1π'∫oηtothe1990s,translatedbyRoderick

Fletcher,NewYork,1997.イ ギ リ ス の 保 守 主 義 に つ い て は 、A.Aughey,G.Jones

andW.T.M.Riches,TheCoη58γ 〃α蜘 θPoliticalTradikioninBritaiszasiclthe

UnitedSlates,London,1992;FrankO,Gorman,Britis/ZCo,zsθ 耀 α傭 切 」

ConservativeThoacghlfromBurketoThatcher,NewYork,1986;Robert

Eccleshall,EnglishC・nservatism∫ 耽 θtheRest・ 名α'加:んzhatroductionθ π4

Anthology,London,1990.18世 紀 末 以 降 の ヨ ー ロ ッパ に お け る保 守 主 義 の 系 譜 に つ い

て は 、 」ohnWeiss,Conservatism272Europe1770・1945」Traditionalism,

Reaction,andCousater-Revolution,London,1977.20世 紀 の 現 代 保 守 主 義 に つ い て

は 、RobertDevigne,RecastingConservatism」Oakeshott,Strauss,unclthe

ResponsetoPostmodernism,Yale,1996.CharlesCovell,TheRedefinitionof

Coη5θ 煮〃α∫'s吻'PoliticsandDoctrine,Hampshire,1986.ま た 邦 語 文 献 と し て 、 北 岡

勲 『保 守 主 義 研 究 』 御 茶 の 水 書 房 、1985年 。 同 『イ ギ リス 保 守 主 義 の 展 開 』 御 茶 の 水%,!}

房 、1985年 。 村 岡 健 次 『新 装 版 ヴ ィ ク ト リ ア 時 代 の 政 治 と社 会 』 ミネ ル ヴ ァ 書 房 、1995

年 。

2)G.J.Postema,BenthamandtheCommonLazoTradition,Oxford,]986,pp.

4-7.
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このように保守主義的思考の本質は、あらゆる政治社会には、時を超えて持

続 してきた一定の編成が備わってお り、それゆえにあるべき次元において抽象

的に設計された政治的秩序が課 されることを拒否するという点にある。 このこ

とは、政治的行為のあ り方においても一定の特徴を導 き出す。すなわち、ある

特定の時代、ある特定の社会において政治的に 「正 しく行為する」ことが具体

的に何であるのかは、特定の歴史的コンテクス トか ら独立 した個人の抽象的理

性の光に照 らして判断できるものではない。時を超えて継承されてきた政治的

伝統に照らして合理的 と見なされ る基準に依拠 して初めて諸個人は、「善 き生」

(agoodlife)と は何であるかを判断することが可能 となるのである。こうし

て保守主義的思考の基礎には、政治的行為における人間の 「徳」(virtue)と い

うテーマが本質的に伴 う。 また、個々の人間が 自己の行為の妥当性を判断する

際の合理性 も、抽象的な計算に基づ くものではな く、状況のなかでの 「必要」
4)

という観念 によって導き出される。

以上のような近代政治哲学の一類型 としての保守主義的思考 を定式化 し、保

守主義の系譜における古典 となったのが、エ ドマン ド・バーク(EdmundBurke,
5)

1729-97)で あ り、彼 が フ ラン ス革 命 に対 す る政 治 的 対 決 の轡 と して著 した 『フ
c)

ランス革命の省察』であった。 このなかで彼 は、後に保守主義 として継承 され

てい く 「政治的 ・社会的 ・宗教的な基本的観念」の範型を提示 し、「保守主義思
の

想の創始者」 と呼ばれることになるのである。

しか しなが ら、周知のように、バークの著作群は、体系立った理論的考察 を

意図 して書かれたものではない。彼の思考および言説の特質は、 まさに政治家

としての実践的言語による個別の政治課題に対する応答あるいは省察 という形
8)

式をとっている。『省察』 もまたフランス革命 という特定の政治的箏件に対する

応答であ り省察であった。それは、 フランス革命の波及を阻止するために、イ

ギリス国民を名宛人 として語 りかけた説得のためのレ トリック的作品であった

3)拙 著 『イ ギ リス立 憲政 治 の 源流 一 「古来 の 国制 」 論 と前期 ス テ ユ アー ト時 代 の 統 治』

木 鐸社 、2006年 、第3章 を参 照 。

4)BruceFrohen,1/zrtueandthePro〃ziseofCo,25θ7搬 ∫捻〃2rtlac/ _egacyofBurke

caul7「06gκ θび〃6」Kansas,1993,pp.2-4.
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とも言える。 こうした表現形式は、彼の思想全体の論理構造を把握 しようとす

る際に大 きな障害 となる。バークの政治的著作 における論理性の欠如が指摘さ

れるゆえんである。 しかしなが ら、バークが抽象的思考を嫌い、つねに個別の

「状況」に対する実践的応答を自らの表現形式にしていた という事実は、必ず し
9)

も彼の政治的思考に論理性が欠けていたということを意味するわけでない。た

しかに 『省察』は、バーク自身がある書簡のなかで後に記 しているように、フ

ランス革命 という特定の 「政治的事件についての省察」であ り、「統治理論や統
IO)

治原理に関する講義」を意図 したものではない。 しか しそこには、具体的状況

と個別的事例 を省察する際の彼の言語を支 えていた恩惟構造が何 らか存在 して

いたはずである。そこには、近代啓蒙主義哲学 とは別様の知の系譜に立って、

一定の政治的な諸原理が作用 していたと考 えられる。

このようにもともと理論的考察の形式をあえて退 け、政治家 としての実践的

5)バ ー クに関 す る研 究 につ い て は、 保 守主 義 に関 す る研究 として 注(1)に 挙 げ た文 献

以 外 に 以下 の もの を参 照 。 バ ー クの 幼 少期 か ら晩 年 期 まで の 通 史 と各 時 代 の 思想 的 展 開

にっ いて は、F.P.Lock,E`1溺z`η4Burke,VoLI:1730-1784,0xford,1998;VoL

I1:且784-1797,0xford,2006.バ ー クの保 守 主 義 哲 学 に関 す る一 般 的 解 説 と して、

RobertA.Nisbet,ConservatismL)reamandRoα!f砂,MiltonKeynes,1986(富 沢

克 、谷 川 昌幸 訳 『保 守 主 義:夢 と現実 』昭 和堂 、1990年).そ の他、DwightD.Murphey,

B諺`γ々θαπConservatismaszclClassicalLiberalism,Washington,1982;Iain

Hampsher-Monk,ThePoliticalPhilosophyofEclmuuctBurke,London,1987;

IainHampsher-Monk(ed.),EclmzsndBurke,Farnham,2009.バ ー ク の政 治哲学

とそ の 後 の 保 守 主 義 の 展 開 に関 す る もの と して は 、RusseHKirk,TheCo,25ε ア〃α'∫〃θ

ル1inc1:fromBurketoEliot,7threv.ed.,Chicago,1986.ま た 邦 語 文 献 と して 、

小松 春 雄 『イ ギ リス保 守主 義 史 研 究 一 エ ドマ ン ド ・バ ー クの思 想 と行 動』 御 茶 の 水1f

房、1961年 。岸 本広 司 『バ ー ク政 治思想 の 形成 』御 茶の 水書 房 、1989年 。岸 本広 司 『バ ー

ク政 治思 想 の展 開』 御 茶 の水 柑 房 、2000年 。 中川 八 洋 『IE統の 憲 法 バ ー クのi_r学 』 中

央公 論 新 社 、2002年 。 中澤 信 彦 『イ ギ リス保 守主 義 の政 治 経済 学 一 バ ー ク とマル サ ス』

ミネ ル ヴ ァ害 房 、2009年 。

6)EdmundBurke,1～ 〔翼θ6'∫oηsontheRevolutioninF猶 α,zc名1790edited,with

IntroductionandNotes,byJ.G.A.Pocock,Indianapolis/Cambridge,1987.

半 澤 孝 麿訳 『フ ラ ンス革 命 の省 察 』 み すず 讐 房 、1989年 。 以下 、 『省 察』 と略 す。 な お、

本 稿 で 引用 す る際 に は 上記 の 半 澤訳 を参 照 した。 た だ し訳 出 にあ た っ て は、 解 釈 上 の必

要 に応 じて 自 己訳 を試 み て い る。 したが って 、本 稿 で 引証 した 訳 語 や解 釈 につ い て の判

断の 是 非 は箕 者 が 負 っ て い る。
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応答 というスタンスを重視 したバークの言説を、その言説の背後にあって作動

していたであろう政治的思考様式の枠組みを改めて構造的、論理的に把握 しよ

うと試みるならば、そこには一定の方法論上のプロセスが必要 となって くる。

すなわち、バーク思想の個々の特徴を共有 している、ないしは親和性があると

思われ る他の思想体系 との比較考察を行 うことである。それゆえ、ロックのプ

ロパティ論やベ ンサムの功利主義、 ヒュームの政体論、モンテスキュー、 トク
n)

ヴィルの徳の観念 といった他の政治思想家たちの体系や、 トマス主義の中世自
12)

然法思想のような特定の集合的な政治的、法的、宗教的な観念 との比較を通 じ

て、バーク思想の再構成が試みられてきた。

本稿では、『省察』のなかで典型的に表れているバークの保守主義的な思考に

ついて、その基礎 となっていたであろう、思想母型 としての政治的伝統あるい

は政治的思考様式を探 ることにある。考察の具体的なプロセスとしては、最初

に、バークの保守主義的な政治哲学 において特徴的だと考 えられ る諸要素を同

定するとともに、それら特徴的な諸観念の相互連関をたどりつつ再構成 し、バー

ク思想の論理構造 を確認する。 しかる後に、彼が依拠 していた政治的思考 ・法

7)O'Gorman,op.cit.,p.12.

8)本 稿 で用 い たバ ー クの 一次 資 料 は、 以下 の通 りで あ る。 『省 察』 と 『新 ウ イ ッ グか ら1日

ウ イ ッグへ の上 訴』(注46参 照)以 外の バ ー クの著 作 と議 会 演説 につ いて は、 以下 の資 料

集 を 用 い た 。TheWritingsrzsadSpeechesofEd〃iaaadBurke,editedbyPaul

Langfordandtheothers,8vols,Oxford,1981～ 〈2000>.ま た上 記 の編 纂 が未 完 で

あ るた め 、 未 収 録 の もの につ い て は 、 以下 の 資 料 集 を参 照 した。The肋'〃 ηgsmzd

Speeches(ゾE4翅z〃z4Burke,BeaconsfieldEdition,12vols,Boston ,190Lま た、

バ ー クの轡簡 集 と して 、以下 の もの を用 いた。TheCorrespondezzce(ゾE4切 κπ`1Burke
,

editedbyThomasW.Copelandandothers,10vols .,Cambridge,1958-78.

な お、 中野 好之 編 訳 『バ ー ク政 治経 済 論集 』(法 政大 学 出版局 、2000年)に 所 収 の著 作、

演説 等 につ い て は、 邦 訳版 も併 せ て参 照 した。 た だ し 『省 察 』 と同様 、 訳 出 に あ た って

は解 釈 上 の必 要 に応 じて 自 己訳 を試 みて い る。

9)バ ー クの言 説 の 持 つ こ う した特 徴 を理 由 に 、彼 の 思想 を体 系 的 に理 解 しよ う とす る試

み そ の も の に つ い て 否 定 的 な 見 解 を と る もの と して た と え ば 、FrankO'Gorman ,

EtlmacndBurkeHisPoliticalPhilosophy,London,1973.オ ゴーマ ンの指摘 に よれ

ば、 バ ー ク は体 系 的 な哲 学 を展 開 しなか っ たが ゆ え に、 彼 の 著 作 の なか に それ を探 求 す

る こ とは空 虚 で ある。基本 的概 念 や鍵概 念 を探 し求 め る ことす ら無 益 で あ る と(lbic1.,p.13-

4),
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的思考の母型を探 り出していくことにしたい。その際、本稿では・上述 した比

較対象 としての思想体系 として、17世 紀ステユアー ト時代に確立する、いわゆ

る古典的 コモン ・ロー理論を設定する。バークがフランス革命を批判 した時、

彼にとって擁i護すべ き所与の政治体制、あるいは政治原理 とは、1688年 の名誉

革命体制であった。本稿では、この体制の思想的基盤 となった17世 紀の 「古来

の国制」(ancientconstitution)論 の法的 ・政治的言説 とその思考様式のなか

に、バークの保守主義的思考の原型を探 り出 していく。それは、17世 紀に形成

された古典的コモン ・ロー理論の法言語によって表現された法的かつ政治的な

思考様式であった。

従来の研究では、17世 紀のサー ・エ ドワー ド・クックから18世 紀のブラック

ス トーンに至 るコモン ・ローの系譜 に立って、ブラックス トーンがそれを法的

に体系化 したのに対 し、バークはその政治的伝統を保守主義哲学 として定式化
13)

した とする見解や、イギリス法制 に固有の伝統的な歴史観のコンテクス トのな

10)Burke,ToWilliamCusacSmith[22July1791],intl:eCorresporzclence,vol.

VI,pp.302-5.at.p.304.こ の書 簡 の なかで バ ー クは、 トマ ス ・ペイ ンの 「人 間 の権利 」

に関 す る理 論 的 学 説 を繰 り返 し批 判 して い る。 この こ とは、 バ ー クが 統 治 に 関 わ る事 柄

につ いて は殊 更 「抽 象 的モ ー ド」 を拒 否 し、思 弁 的 、理 論 的 考 察 を批 難 して い る理 由 の

一 端 で あ る とも考 え られ る。 つ ま り、 抽 象 的 で それ ゆ え普 遍 妥 当 性 を持 つ人 間 の権 利 に

関 す る理 論 を批 判 し、特 定 の 社 会 の成 員 が 持 つ個 別 的 妥 当性 を重 視 した権 利 概 念 を 対 置

させ よ う と した時 、 前者 の人 間 一 般 の持 つ 権 利 が 自ず と抽象 化 され た形 式で 表 現 され る

こ とにな るた め、 それ に対 す る批 判 は、 理 論 的 形式 を ま った く回避 して 、特 定 の 政 治 的

事件 の具 体 的状 況 に関 す る省 察 とい う、後 者 の権 利概 念 と親 和 性 の あ る表現 モ ー ドを採

用 す る こ とが 、言 語 戦 略 の 観点 か ら考 え て も対Hf.{化を図 る うえ で よ り効 果 的 で あ った と

考 え られ る。彼 の こう した 意 図 は、 後述 す る よ うに、 バ ー クの 「は しが き」 の なか か ら

も うかが われ る。

ll)た とえば 、F・ ドレヤ ー は こ う説 明 して い る。 「バ ー クの理 論 は 、 ロ ッ ク主 義 的 な諸 原

理 と矛盾 せ ず に 一致 す る とい う意 味 にお い て正 統 派 ウイ ッグ主 義 で あ った 。'JF実 、バ ー

クの最 も重要 な諸 原理 の 多 くは、 ロ ック主 義 的 な もの で あっ た」。FrederickA.Dreyer,

βε`7んおPolitics:AS'諺`のinWhigOrthodoxy,Waterloo,1979,p.5.他 に、 ペ ン

サ ム、 モ ン テ ス キ ュ ー と結 び 付 け て 考 察 した もの と し て 、JohnMorley,Bacrke,

London,1907.フ ランス の 政 治 哲 学者 トク ヴ ィル との 関係 に立 っ て考 察 した もの と し

て 、BruceFrohnen,VirtueandthePromiseofConservatism:7「heム{署 α6ッ()f

BurkerindTocgaceville,Kansas,1993PhilipThody,TheConservative

F.〃～θ召吻2αご∫oη,London,1993,Chap・IL
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14)ヘ ヘ へ

かでバークの歴史観を考察 した研究は存在する。 このようにバークの政治的保
ヘ へ

守主義の思考の原型が、 コモン ・ローの法的思考様式のなかに存在 していたで
15)

あろうという認識がある程度共有されているにもかかわ らず、それぞれの本質

的な構成要素 とその連関を同定 し、両者の思惟構造の同一性あるいは連続性を

検証 しようとした研究 となると殊のほか少ないと言わざるを得ない。

バークの政治哲学 と17世 紀の 「古来の国制」論 との思想的な連続性 というテー
ゆ

マをかつて真正面から取 り上げたのが、J・G・A・ ポーコックの論文である。

ポーコックによれば、「バーク思想の歴史的起源は、必ず しも政治的合理主義に

対する反動のなかに見出されるものではない」。にもかかわらず、バーク研究の

多 くが、 こうした近代啓蒙主義の政治哲学 に対する反動 という仮定に基づいて

いる。バークの伝統主義の政治言説は、彼の時代になお存続 していた特定の思
ユわ

考様式について語ったものにほかならないと指摘する。ポー コックがバークの

政治的保守主義の原型 として、すなわちイギ リスの伝統的思考様式 として取 り

且2)た と え ば 、 レオ ・シ ュ トラ ウ ス は 、 主 と し て 中 世 の トマ ス 主 義 の 体 系 との 比 較 を 通 し

て バ ー ク の 哲 学 を 理 解 し よ う と試 み て い る。LeoStraUs,NaturalRigノ ～'crszclHistory
,

Chicago,1953.ピ ー タ ー ・ス タ ン リス も 、 中 世 自然 法 思 想 の 知 の 系 譜 の な か で バ ー クの

思 想 を 理 解 し よ う と し て い る 。PeterJ.Stanlis,E`1〃 π〃〃Burke&theNatural

Lneo,withANewIntroductionbyV.BradleyLewis,NewBrunswick,2003

(originallypublishedin1958).

13)Stanlis,op.cit.,pp.251-4.

19)johnC.Weston,`EdmundBurke「sViewof卜iistory,'inReviewofPolitics
,

Volume23,IssueO2,Apr.1961,pp.203-229.

15)た とえ ば 、 ハ ン プ シ ャー ム ン ク は 、 「幾 世 代 に も渡 っ て 集 積 さ れ た 理 性(thecollected

reasonofages)」(Reflection,p.83.半 澤 邦 訳 、121頁)と い うバ ー ク の フ レ ー ズ を 、

ク ッ ク あ る い は ヘ イ ル か ら の 直 接 の 引 証 例 と して 取 り上 げ 、 「状 況(circumstance)」 の

な か で の 合 理 性 を 賦 与 す る 、 時 を 越 え て 集 積 さ れ た 集 合 的 理 性 と い う バ ー ク の 観 念 が イ

ギ リ ス の コ モ ン ・ロ ー の 伝 統 に 負 っ て い る と 指 摘 し て い る 。lanHampshire-Monk ,

AHistoryofPoliticalThoacght:MajorPoliticalThinkersfromHobbesto

Marx,Oxford,1992,p.274.

16)J.G.A.Pocock,'BurkeandAncientConstitution-AProbleminthe

Historyofldeas,'intheHistorical/ournal,III,2(1960),pp.125-43 .な お こ の

論 文 は 、 以 下 に 再 録 さ れ て い る 。Pocock,Politics加 η8'`nge&TinzeF_ssayson

PoliticalThoughtandHistory,Chicago,1989,chap.6.

17)Pocock,`BurkeandAncientConstitution,'p.126.
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上 げ た の が 、17世 紀 の コ モ ン ・ロ ー ヤ ー の 言 説 で あ っ た。 ポ ー コ ッ クは 、 と く

に17世 紀 中 葉 の サ ー ・マ シ ュー ・ヘ イ ル の コモ ン ・ロ ー 理 論 との親 和 性 に着 目

す る 。
18)

実際にバークは、『断章 一 イングランド法の歴史に関す る評論』 という初期
ロ　ン

の著作のなかで、ヘイルの作品に言及 してお り、そこか らコモン ・ローの歴史

についての洞察を獲得 したことをうかがわせる。他方、ヘイルが懐 くコモン ・

ローの歴史観は、コモン ・ローの古来の不変性を説 いたとポー コックが見なす

クックのそれとは異な り、当時の人文主義の歴史研究の成果を吸収 し、コモン・

ローの歴史的改変を認識 した上でその古来性を主張する型の ものであり、この

点でヘイルはた しかにバークの古来の国制に関する認識に近 いと言える。 また、

ヘイルは、 コモン ・ローの裁判官であると同時に哲学者で もあったことか ら、

コモン ・ローについて哲学的な観点か ら論究 しているし(ポ ーコックはそれを
20)

「裁 判 官 の 社 会 哲 学 」 と呼 ん で い る)、 彼 の 作 品 自体 が 、 ク ッ クの コモ ン ・ロ ー
2q

理論に対 して実証主義的な見地からなされた トマス ・ホッブズの批判 に対する

反批判 として執筆 されたがゆえに、 コモン ・ローの卓越性 を単に古来性におい

てのみ論 じるのではなく、む しろそこに発現 している合理性 という観点か らコ
zz>

モン ・ローを擁護 している。以上のような執筆状況 という点か ら雷 えば、歴史

18)Burke,Fragment.・AnEssaytow¢rdsanHistoryoftheLawsOfEπg'α η4

(1757),intheWritingsandSpeeches(1981～),VoLI,pp.322-31.バ ー クの初 期 の

作 晶 で あ り、後 に執 筆 され る 『省 察 』 そ の他 の な か で展 開 され る彼 の 政 治 的保 守 主 義 の

思考 の母 型 とな っ たで あ ろ う と推 測 され る コモ ン ・ロ ーの 歴 史 に つ いて の 認識 が 示 され

て い る。

19)バ ー クが こ こで言及 して い るヘイ ル の作 品 は、TheHistoryoftheCo〃zmonLaauof

Englandで あ る。 また、 ク ック、 セ ル デ ン、 ヘ イル ら、17世 紀 に コモ ン ・ロ ー法 学者 た

ちの コモ ン ・ロ ーの 歴史 に関 す る認識 につ い て は、 拙著 『イ ギ リス 立憲 政 治 の源 流 』、第

2章 を参 照。

20)Pocock,'BurkeandAncientConstitution,'p.135.

21)ホ ッブズ の コモ ン ・ロ ー に対 す る批 判 書 は、1681年 まで刊 行 され なか った。Thomas

Hobbes,ADialoguebetweenaPhilosopheraStudent,oftheCommonLawsof

England(1681),・ditedbyAl・ ・C・ ・m・ ・tie,i・1砺'伽9・ ・nC・mm・nLawand

HereditaryRight,editedbyA.CromartieandQ.Skinner,Oxford,2005.田 中

浩 ほ か訳P哲 学者 と法 学 徒 との対 話 』(岩 波 文 庫 、2002年)。



エ ドマン ド・バ ークの政治的保守主義 99

法学的な知識を備 え、かつフランス革命の啓蒙的理性に対する反論 として執策

されたバークの 『省察』は、ヘイルとた しかに重な り合 う。

ポーコック論文の最大の意義は、所与の状況 と過去の先例を重視するバーク

の保守主義の政治的思考様式が、本来的にコモ ン ・ローの法学的思考に特有の

ものであった という事実を指摘 した ことにある。 しか しながら、ポーコック論

文の最大の問題点は、彼のバーク研究の基 となっている、17世 紀の 「古来の国
23)

制」論に関する彼の古典的な作品それ自体が、いまだその思想的特徴を十分に

考察することができていなかった、あるいは誤認していたという点である。ポー

コックは、17世 紀前期ステユアー ト時代の 「古来の国制」論を、コモン ・ロー

の不変性を政治的戦略に立って声高に唱えたクックをもって同定 してお り、当

時のコモ ン ・ローヤーの集合的言説が持っていた、古来の慣習と自然の理性 と

を 「時」の観念 によって媒介させ るという思考様式を認識できていない。古典

的コモン ・ロー理論を形成 した当時のコモ ン ・ローヤーの思考様式は、論者 に

よる差異は伴いつつ も、ローマ法の影響による合理性の観念や、ルネサ ンス人

文主義の歴史研究 に基づ くイギリス法の歴史的変遷 という学識 も備えた、一群

のコモン ・ローヤーたちによる集合的な思考作業のなかで展開されていたので
za)

ある。結果的に、ポーコックは、バークのなかに見 られた古来性の言説 と理性

の言説 とい う二つの知的系譜の交錯を、原型 としての古典的コモン ・ロー理論

の思考様式のなかに読み込むことができていないし、その二つの知の系譜を切

り結ぶところで機能 していた 「時」の観念 という最も璽要な概念でもって、バー

ク思想 と17世 紀の 「古来の国制」論 との連続性を確認するということができて
25)

いないのである。

本稿では、ヘイルとの連続性に限定するのではな く、上記のような前期ステユ

22)ヘ イ ル の 法 の 観 念 に っ い て は 以 下 を 参 照 。AlanCromartie,Sirル7althewHrrle
,

-Z609-1676:Lazo,ReligionandNaturalPhilosophy,Cambridge,1995 .拙 著 『イ

ギ リ ス 立 憲 政 治 の 源 流 』、 第2章 。

23)Pocock,TheAncientConstitutionandtheFeudalLaw:AStudyofEnglish

HistoricalThoughtintheSeventeenthCentury,Cambridge
,1957(AReissue

withaRetrospect,Cambridge,1987).

24)抽 著 『イ ギ リ ス 立 憲 政 治 の 源 流 』、 第2章 、 第3章 、 第5章 を 参 照 さ れ た い
。
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アー ト時代の 「古来の国制」論あるいは古典的 コモン ・ロー理論の思考様式を

認識枠組み として活用 しなが ら、バークの保守主義思想をイギリスの伝統的な

思考様式の系譜のなかに位置づけて考察する。すなわち、ポーコック以降の 「古
2G)

来の国制」論に関する研究成果 とそこで得 られた枠組みに立って、改めてバー

クのテクス ト群を読み解いていくことにする。その際の研究手順 としては、体

系性を欠 くバークの思想をいったん分節化 し、彼の保守主義的思考 を構成 して

いる特徴的な諸要素を同定する。その.ヒでそれらの諸観念 のあいだの連関性を

明 らかにすることによってバークの思惟構造を再構成 し、17世 紀の 「古来の国
　アラ

制 」 論 との思 想 的 連 続 性 を確 認 して い く こ と に した い 。

も と よ り、 バ ー クの 思 想 に は 、17世 紀 の 「古 来 の 国 制 」、 あ るい は古 典 的 コモ

ン ・ロー 理 論 の なか に は 吸 収 で き な い、 あ る い は 少 な く と も個 別 の 諸 観 念 に お

い て は 直 接 的 に 同 定 す る こ とは で き な い18世 紀 ヨー ロ ッパ の 新 た な イ シ ュ ー が

重要 な構 成 要 素 と して 論 じ られ て い る。 た とえ ば、 「文 明(civilization)」 や 「商

業(commerce)」 、 「作 法(manners)」 、 「騎 士 道 の 時 代(theageof

chivalry)」 、 「本 源 的契 約(originalcompact)」 な ど、18世 紀 の政 治社 会 状 況

と政 治言 語 の コ ンテ クス トに 立 っ て初 め て 考 察 可 能 な観 念 が 存 在 す る こ とは 言

う ま で もなzs)4'0し た が っ て本 稿 は 、 イ ギ リス の政 治 的 思 考 様 式 の伝 統 とい う縦

軸 に立 っ て 、18世 紀 の バ ー ク の政 治 的 保 守 主 義 の 政 治 言 説 を 、17世 紀 の古 来 の

25)バ ー クは 「古 来 の 国 制」 論 の 政 治言 説 とは別 に 「シ ヴ ィ ック ・ヒュー マ ニ ズ ム」 とい

う も う一 つ の系 譜 を提 示 して い る。 バ ー クの 思想 の なか に は後 者 の 言説 が持 つ 構 成 要 素

も確 認 され るが、 本 稿 で は主 に前者 の言 説 の 枠組 み でバ ー ク思 想 の 本 質 が理 解 で き る と

考 え て い る。 ポ ー コ ッ クの シ ヴ ィ ッ ク ・ヒュー マ ニ ズ ムの 研究 につ い て は 以下 を参 照 。

Pocock,Theル7achiavellian.Momeyat'FlorentinePoliticalThoughtα ηイ 〃to

、4〃α,漉cRepublicanTrteclition,PrincetonUniversityPress,1975.田 中 秀 夫 他 訳

『マ キ ァ ヴ ェ リア ン ・モ ー メ ン ト ー フ ィ レン ツ ェの政 治 思想 と大西 洋 圏 の共 和 主 義の 伝

統 』(名 古 屋 大学 出版 会 、2008年)。 な お、 ポー コ ックの 政 治言 説 史 の方 法 につ い て は さ

しあ た って、拙 稿 「欝 評 一 『マキ ァ ヴェ リア ン ・モー メ ン ト』」社 会思 想 史学 会年 報 『社

会 思 想 史研 究 』No.33(藤 原 書 店 、2009年),155-9頁 を参 照 され た い。

26)と くに、 土 井 、 上 掲轡 の ほか 、 拙 稿 「初期 ス チ ュ ア ー ト期 の コモ ン ・ロ ー と選 挙 権 」

EI本 西 洋史 学 会 編 『西洋 史 学 』 第180号 、1996年 、 な ど。

27)な お、 こ こで の問 題 構 成 は 、本 稿 と次 稿 「時効 と して の 憲 法 と 「古 来 の 国 制 」論 一

バ ー クの政 治 的保 守 主義 と英 国 立 憲主 義 の 系譜 一 」 と に よっ て考 察 され る。
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国制論あるいは古典的コモン ・ロー理論の法言説の論理構造 という観点から考

察することにより、両者のあいだの恩考様式 としての連続性を確認 しようとす

るものである。

1『 フランス革命の省察』とその政治的位置

(1)執 筆の経緯

バークは 『省察』の 「はしがき」で、本轡執筆の経緯をこう記 している。「以

下の省察を著す機縁 となったのは、著者がパ リ在住のあるごく若い紳士あてに

送った一通の番簡」であり、その後、その若い紳士か らさらなる懇請を受けて、

この 「問題についていま一度、よりいっそう詳細に議論すべ く着手 した」。そ し
'L9)

て、それが 『省察』であると。

バークがフランス革命に言及 した最初の記録は、1日知の知人チャールモント

伯に宛てた1789年8月9日 付けの手紙のなかに確認される。バスティーユ牢獄

の襲撃が起 こった7月14日 か ら三週間あまり後に認められたこの轡簡にのなか

で、バークは、パ リの民衆が廃兵院であるバスティーユ牢獄の襲撃によって物

理的強制力を手にするに至 った衷態について触れ、フランス革命の進行に対す

る強い懸念を表明 している。たとえば、「確固たる国制を形成するには、叡智 と

精神 とがともに必要 とされる」。 しか し現在のフランスの担い手に果たして 「賢

明なる分別」が備わっているのか、仮に備わっていたとしても 「そうした叡智

に相応 しい権威」 を有 しているのであろうか、 と。この書簡のなかには、バー

クが後に 『省察』のなかで展開する璽要な観念の出発点 となるものが記されて

28)な お 、 バ ー クの 文 明 、 政 治 経 済 、 作 法 、 騎=1=道 と い っ た 諸 観 念 に つ い て は 、 さ し あ た っ

て 以 下 を 参 照 。Pocock,`ThePoliticalEconomyofBurke'sAnalysisorthe

FrenchRevolution'(1982),reprintedinVirtue,Commerce,rrndHistory

EssaysovaPoliticalThoesghtθ η4Hisaory,C{ricfly!7t〃reEiglrtewi〃'Co〃'κ ♪ツ,

Cambridge,1985,pp.且93-212.犬 塚 元 「エ ドマ ン ド ・バ ー ク,翌 俗(マ ナ ー ズ)と 政

治 権 力 」 『国 家 学 会 雑 誌 』llO(7・8>,607-664頁,1997-8年 。

29)Burke,Reflection,p.3.半 澤 邦 訳 、5頁 。 バ ー ク が 『省 察 』 を 執 箪 す る に 至 る 且789年

か ら1790年 の 経 緯 の 詳 細 に つ い て は 、 と くに 以 下 を 参 照 。Lock,E`1〃3'`η4Burke,vol.11,

pp.243-84.
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o>
いる。

ただこの段階ではまだ、バークはフランスで起きている事件の帰結について

明確な判断を下 していなかった。フランス革命に対する姿勢を鮮明にするのは、
31)

冒頭で引用 したパ リ在住の若い紳士宛に送 った返信書簡においてであった。こ

のなかで彼は、後の 『省察』に見られる議論をはっきりと展開 している。「私の
ヘ ヘ ヘ へ

考 え で は 、 自由(Liberty)と は、 社 会 的 な 自 由(freedom)で あ る」。 それ は、

「抑 制 」 との バ ラ ンス に よ っ て確 保 で き る もの で あ り、 そ う して は じ めて 自 由 は

「正 義 」 と結 び つ き、 「賢 明 な る法 に よ っ て 確 証 さ れ 、 絶 妙 に構 成 さ れ た 諸 制 度

に よ っ て保 全 され る」 も の とな る。 自由 とは、 単 な る 「恣 意 的 な意 恩 」 で は な
ヘ へ

い。 バ ー クは 、 「意 思 に よ る排 他 的 支 配(dominion)」 に基 づ い て 国制 が 確 立 さ

れ る こ との危 険性 を指 摘 す る。 「立 法 能 力 に よ る恣 意 的 決 定 」 に よ っ て 「時 効 の

権 利(prescriptiveRight)」 が 攻 撃 され る な らぼ 、何 人 も自 己 の プ ロパ テ ィを
　

保全することはできな くなる、 と。この視点は、フランス革命の原理に対する

彼の批判の中心的位置を一貫 して構成することとなる。翌90年2月 の別の_Tk簡

でも、時効 とい う 「聖別 されたプロパティの原理を転覆す ること」は、取 りも

直 さずプロパティの権原(title)を 脅威にさらすことであり、ひいてはその保全
33)

を目的 とするはずの政治権力の専制化をもた らすと警告 している。

(2)『 省察』の意図と射程

バークの 『省察』は、書簡体 という形式で執筆 された作品である。その直接

30)Burke,TotheEarlofCharlemont[9August1789],intheCorrespondence,

voLVI,pp.9-12,atp.10.

31)Burke,ToCharles-Jean-FranCOISDepont[November1789],inthe

Correspondence,voLVI,pp.39-50.バ ー ク が 『省 察 』 の 「は しが き 」 で 述 べ た 「若 い

紳 士 」 と は 、 パ リ高 等 法 院 の 成 員 で あ っ た 知 人 の シ ャ ル ル ・ジ ャ ン ・フ ラ ン ソ ワ ・ ド ゥ

ポ ン(Charles-Jean-FrancoisDepont,1767-96)の こ と で あ っ た 。 彼 が バ ー ク に

宛 て た 手 紙 は 、n月4日 付 の 以 下 の もの で あ る。Charles‐Jean-FrancoisDepontto

EdmundBurke[4November1789],intheCorrespondence,voLVI,pp.31-2.

32)Burke,ToCharles-Jean-FrancoisDepont,intheCorresponclezzce,voLVI,

pp.42-4.

33)Burke,ToCaptainThomasMercer[26February1790],inthe

Correspondence,voLVl,pp.94-6.
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の契機 は、以上のような執筆の経緯によると言 えるが、 しか しそこにはあえて

書簡体を採用 した彼の政治的意図を読み取 ることができよう。 フィクションと

して書簡体の構成をとることは、読者一人一人を名宛人とした効果を生み出し、

著者 と読者 とのあいだにより親密な関係を成立させ る。 また書簡体の形式は、

数々の議会演説で磨いたバークの得意の レトリックを駆使 して、読者により説

得的に働きかけるという効果 も期待できたであろう。 とはいえ、書簡体を採用

することは、章立てを伴 った明確な論理構成を採ることを犠牲にせざるを得な

い。バーク自身、 「は しが き」の最後のところで、本書の執筆 に当たって、 「名

宛形式」(theformofaddress)と は別の 「異なった構想」を考えた方が、「こ

の問題を論 じるのに適 した論理区分 と配列」を採るために都合がよいのではな
34)

いか、 と述べている。

ここでバークが、作品の論理的な 「区分 と配列」を犠牲にしてでも、あえて

「名宛形式」にこだわったのは、彼にとってフランス革命で進行する一連の出来

事が、フランスのみならず、 ヨーロッパ全体の旧き秩序 を解体するまった く新

しい世界観を伴 った大事件であり、それが広 くヨーロッパに波及することを阻

止 しなければならないという極めて実践的な意図の下に 『省察』を執筆 しよう

としていたからである。彼はこう記 している。フランスで進行 している事態は、

「フランスのみに関わる事柄でなく、 ヨーロッパ全体、ことによるとヨーロッパ

をも超えた事柄に関わる重大な危機」かもしれないのであって、「あらゆる状況

を勘案 してみると、 これまで世界で起きた衷件のなかで、フランス革命ほどに
35)

驚 嘆 す べ き もの はか つ て あ りませ ん で した 」。バ ー クの 見 る とこ ろ、 フ ラ ンス 革
ヨの

命 とは 、 「形 而 上 学 的 抽 象 」(metaphysicalabstraction)、 あ るい は 「機 械 論
37)

的 哲 学 」(mechanicphilosophy)の 諸 原 理 に従 って 、 ヨ ー ロ ッパ の古 来 の 国

34)Burke,Reflection,p.3.邦 訳 、6頁 。 フ ィク シ ョン と して の轡簡 体 とい う形 式 は、1670

年 代 の イ ング ラ ン ドで 政 治 パ ンフ レ ッ トが発 行 され る際 に確 立 した もの であ り、18世 紀

を通 して 、 バ ー ク も含 めた 多 くの 論 者 が 採 用 して い た慣 例 で あ っ た。Lock,E`1槻`η4

Burke,voLl[,pp.285-7.

35)Burke,Rψ 召6∫ゴoη,p.9.半 澤 邦訳 、1514。

36)Ibid.,p.7.半 澤邦 訳 、12頁 。

37)Ibid.,p.68.半 澤邦 訳 、99頁 。
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制 とその諸原理を破壊する野蛮な所業であ り、ヨーロッパの秩序は、 「啓蒙 と理
sa)

性か らなる新たな征服帝国」の手で解体される危険に直面 していると思われた

のであった。

ここで注目しておきたいのは、バークに とって 「古来の国制」の諸原理 とは、

イングラン ドの歴史に由来するイギリス固有のもの として把握 されているわけ

ではな く、 ヨーロッパ全体の古来の秩序を支えた原理 として把握 されている点

である。イギリスも革命以前のフランスも同様に、 ヨーロッパの共通法 として
　

の古来の国制に依拠 していた と見なされているのである。バー クは、イングラ

ン ド法の歴史について考察 した作品のなかで、イギリス法の主要な構成要素で

ある 「古来の伝統的な慣習」について、それがイングランドも含む 「ヨーロッ

パの文明化 した地域に共通する古来の慣習」であると説明 している。 このヨー

ロッパ共通の古来の慣習が、あらゆる古来の諸制度を生み出 し、イングラン ド
40)

に お い て はサ ク ソ ン人 の 法 を形 成 した の だ と。 この よ うに バ ー クは 、 古 来 の 慣

習 とい う観 念 を 、 文 明 化 の 契 機 に お い て 把 握 す る と と も に、 そ れ を ヨ ー ロ ッパ

の共 通 文 化 と見 な して い る。

ま た 、 文 明 と して の 古 来 の 慣 習 と関 連 して 、 バ ー ク は 「騎 士 道 の 時 代(the

ageofchivalry)」 とい う観念 を 展 開 す る。 「思 考 と感 情 が 織 り成 す 体 系 の 起 源

は古 え の騎 士 道(theancientchivalry)に あ り ます 。 こ の原 理 は … 幾 百 世 代

もの 長 き に わ た っ て継 続 し続 け て 、 わ れ わ れ の 生 きて い る 時代 にす ら及 ん で い

るの で す 。 … 現 代 の ヨー ロ ッパ に その 特 質 を 賦 与 した も の こそ 、 この騎 士 道 の
41)

時代 の 原 理 で した」。 バ ー クが 騎 士 道 の 時 代 の原 理 と して 挙 げ る の が 、 「紳 士 の

精 神 」 と 「宗 教 の精 神 」で あ る。 「現 代 の文 芸 」は 、これ ら 「古 来 の 習 俗(ancient

manners)」 に多 くを負 って いた の で あ り、 「商 業 、 貿 易 、 製 造 業 」 な どで す ら、

38)Ibid.,p.67.半 澤 邦 訳 、98頁 。

39)イ ギ リス と革 命 以前 の フ ラ ンス とが と もに古 来 の 国制 とい う ヨー ロ ッパ の共 通 文 化 に

碁 つ く文 明 社 会 で あ っ た とす る見 解 は、 す で に ヒ ュー ム に おい て も見 られ た。 ヒュー ム

の 「文明 化 され た ヨー ロ ッパ の君 主 政」 とい う国制 の 観念 に つ いて は、犬塚 元 『デ イ ヴィ ッ

ド ・ヒュ ー ムの 政 治学 』(東 京大 学 、2004年)、 第6章 を参 照 。

40)Burke,AnEssaytowards(192HistoryoftheLawsof」England,in〃7eレVrifings

αη4Speeches(且981～),VoLI,P.331.

41>Burke,Reflection,p.66-7.半 澤邦 訳 、97頁 。
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古来の習俗によってもたらされた被造物であり、その結果にすぎない。「騎士道」

とは、学問や商業 など現代の文明社会を繁栄 させてきた 「自然的保護原理」な
42)

のであると。

このようにバークは、近代啓蒙の歴史観 とはまったく逆の、古来性のなかに

文明の契機を見る歴史観を提示する。すなわち、古来の習俗 こそが文明であり、

逆に近代啓蒙 こそが 「野蛮で獣性を帯びた」 ものであると。 しか も彼 は、騎士

道の諸原理を 「自然的」なものと捉 えていることか ら分か るように、「騎士道の

時代」 とは 「ある特定の歴史的時代」を意味するものというよりは、人間本性

に関わる 「道徳的」な次元 において理解され るべき文明 と等価のカテゴリーで
43)

あ っ て 、 過 去 へ の ノス タ ル ジ ア で は な い 。

バ ー ク は以 上 の よ うに 、 ヨー ロ ッパ の 文 明 を 生 み 出 した 源 泉 と して 、 古 来 の

慣 習 と騎 士 道 の原 理 を等 価 の形 で 展 開 して い る。彼 は、 ロー マ法 や教 会 法 が そ

う呼 ば れ た の と同様 に 、 ヨー ロ ッパ の ユ ー ス ・コム ー ネGuscommune)と い

う伝 統 的 形 式 に お い て 、 イ ギ リス の 古来 の 国 制 な い し古 来 の コモ ン ・ロー を把

握 す る こ とに よ っ て 、 文 明 の 源 と して の ヨ ー ロ ッパ 古 来 の 国 制 とい う観 念 を提

示 した 。 それ は 、 ヨー ロ ッパ 世 界 が 幾世 紀 に もわ た って 立 脚 して き た 「古 き基
　ラ

本 的 諸 原 理 」 に基 づ くもの で あ り、バ ー クが 擁 護 す るイ ギ リス 国制 は、 「ヨー ロ ッ

パ の 古 き コ モ ン ・ロー(theoldcommonlawofEurope)に あ った 古 来 の

原 理 と範 型(theancientprinciplesandmodels)を 改 善 し、現 状 に適 合 さ

42)Ibicl.,p.69.半 澤邦 訳 、100-1頁

43)Lock,Ed≫vunclBurke,vol.II,p.299.「 騎 士道 」 の観念 は、 ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 を

代表 す る同時 代の デ イ ヴ ィ ッ ド ・ヒ ューム や アダ ム ・ファーガ ス ン も用 いて い る。 ヒュー

ムは それ を 「現 実 にか つ 真正 に賞 讃 に 値 す る英雄 的資 質 」 と して捉 え 、 フ ァ ーガ ス ンは

「近代 の 諸 国民 の あ いだ で われ わ れが 文 明化 され た もの 、洗 練 された もの とい う表 現 を与

えて い る ところ の主 た る特徴 」 の 範 型 と して 説 明 して い る。DavidHume,History(ゾ

Ezzglazut(1754-62),1778edn(rcptIndianapolis,1983),vol.11,p.251;Adam

Ferguson,Essayopttl:cHistoryofCivilSociety(1767),editedbyDuncan

Forbes,Edinburgh,1967,p.200.な お、 ヒュー ムの この轡 につ いて は以下 の 抄訳 が あ

る。 池田 和央 、 犬塚 元 、壽 里 竜 「『イ ン グラ ン ド史』 抄訳(1)～(5)」 『關 西大 畢 経 済論

集』54(2)～57(2),2004-7年 。 本 抄訳 につ いて は、 犬塚 氏 よ り恵送 を受 け た。 ここ

に 記 して 謝 した い。

44)Burke,π 昭 召c'ゴoη,p.70.半 澤 邦 訳 、101頁 。
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45)

せなが ら生き生きと維持 してきた」体制であるのに対 し、フランス革命 とは、

自国の 「旧来の諸制度」を覆そうとして、ヨーロッパの文明化の源泉であった
4fi)

「古 来 の諸 原 理(ancientprinciples)」 を破 壊 して しま っ た衷 件 な の で あ っ た。

その 帰 結 は フ ラ ンス の み な らず 、 必 然 的 に全 ヨー ロ ッパ の 古 来 の秩 序 原 理 の 転

覆 に つ な が る もの と、 バ ー ク は認 識 して い た。

以.ヒの よ うに 、 イ ギ リス の 古 来 の 国 制 の 諸 原 理 あ る い は 古 来 の コモ ン ・ロー

を、 ヨー ロ ッパ 文 明 の ユ ー ス ・コム ー ネ と して 位 置 づ け る こ とに よ って 、 バ ー

ク は 、 イ ギ リス 国 制 の卓 越 性 を擁 護 す る と と もに 、 フ ラ ン ス革 命 の 革 新 性 が 全
47)

ヨーロッパに波及す ることの危険性 を効果的に訴えようとしたのである。 しか

も、ラランス革命は、バークにとって単なる制度上の革命ではない。 「誰にせよ、

一体 どうすれば、自分の国を白紙(carteblanche)に 過ぎないもの、好き勝

手にその上に殴 り書 きを して も構わないもの と見なすほどに傲慢の調子を上げ
4d)

られ るの か 、 私 に は ま っ た く理 解 も及 び ませ ん 」。 バ ー ク に よ れ ば 、 フ ラ ン ス革

命 は 単 な る政 治 的 革 命 で は な く、 人 間 本 性 に 関 わ る道 徳 的 革 命 で あ り、 そ の 害

悪 は い っ そ う深 刻 な帰 結 を 招 くもの で あ っ た。 そ れ は 、 「あ らゆ る革 命 の うち で

最 も重大 な」革 命 、す なわ ち人 び とが持 つ 「情 操(sentiments)や 作 法(manners)

や 道 徳 観(moralopinions)に お け る革命 」 で も あ っ た。 それ ゆ え 、 「フ ラ ン

ス で い ま何 が 行 わ れ て い る か に つ い て 、 ヨー ロ ッパ 全 体 に 深 甚 で 密 接 な 関 心 を
49)

抱か しめるのです」 と。バークにとって、既存の諸制度を白紙還元的に解体す
v0)

るフランス革命の啓蒙的理性 とは、人間の徳をも破壊する 「野蛮の哲学」であ

45)Ibid.,p.32.斗 曾睾非{`言尺、4814。

46)Ibicl.,p.68.半 澤 邦訳 、99頁 。

47)た しか に 、バ ー クは 、歴 史 法学 の知 識 に よっ て、 イ ギ リス法 が 大 陸 の封 建 法 の 影響 を

受 けて 成 立 した こ とを認 識 して い た し、 また イ ギ リス 法 の構 成 要 素 と して 、 古 来 の慣 響

の ほか 、 ロ ー マ法 と教 会 法 を挙 げ て い る よ うに、 イ ギ リス の コモ ン ・ロ ー その もの の起

源 を ヨー ロ ッパ 共通 の地平 で認 識 し よ う とす る歴 史 法 学 的 な学 識 を 備 えて い た(Burke,

AzzEssaytowardsanHistory(ゾtheLcrws(ゾE,29'θ 鳳i11〃zeWritings研4

Speeches(198且 ～),VoLI,p.33L)。 こ う した認 識 が 、 ヨー ロ ッパ古 来 の 国制 とい う観

念 を生 み出 した と も言 え るが 、 しか しそれ は、彼 が 『省 察』 を執 繁 した際 の ス トラテジ ー

に適 った 非 常 に有 効 な レ トリッ ク と して 意 識 的 に展 開 され た とも考 え られ る。

48)Burke,Reflection,p.138.半 澤 邦 訳 、197頁 。
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り、人間の徳を酒養 した ヨーロッパ古来の国制 こそが文明の名に値するもの と

考えられたのであった。

(3)旧 ウイッグの伝統 とフランス革命

政治家バークが最 も懸念 したのは、 フランス革命 をイギリスの名誉革命の原
51)

理 と成果を発展的に継承 した革命 と見なす類の言説であった。名誉革命からフ

ランス革命へ と・進歩を遂げゆ く文明 という見方は、先のバークの文明観 とまっ

た く正反対の構図にある。それは必然的に、フランスで発展を遂 げた成果がイ
5'L)

ギ リスへと逆輸入 されて しまう危険性を孕んでいた。当時のイギ リスでは、フ

ランス革命が起 こる以前にすでに旧来の国制を大胆に変革することを要求する

動 きが、急進的なクラブなどのあいだで巻 き起 こっていた。バークの政治家 と

しての立ち位置は、 この種の新ウイッグ的な急進主義に対して、伝統的なウイッ

グ主義に立った立憲主義 と自由主義を擁護するところにあった。その好個の例

が、1782年 の 「下院代表の状態を調整する委員会開催要求の動議についての演

説」である。民主主義的な議会改革 としての大衆への選挙権の拡大がfr点 となっ

ていた下院おいて、バークはイギリス古来の国制の維持を熱烈に訴えたのであ
53)

る。

こ う した 状 況 下 で起 きた フ ラ ンス で の 革 命 は、 ま さ し くイ ギ リス 国 内 の 急 進

49)ノ δ磁,p.70.半 澤 邦訳 、102頁 。バ ー クは179且 年 の 『フ ランス の 岡情 につ い て の考察 』

で は 、 フ ラ ンス革 命 を 、政 治的 原 理 に基 づ い て 引 き起 こ され た従 来 の い か な る琳命 との

「類比(analogy)」 も困難 な 「教 説 と理 論 的 ドグマ に基 づ く革命 」 と して 捉 え、 「改宗 の

精 神(aspiritofproselytism)」 を その本 質 的部分 とす る 「宗教 改革 」 と類 比 すべ きも

の だ と指 摘 して い る。Burke,%α`g配 ∫onFrenchAffairs(179D,in〃ieWrilirzgs

ごzη`1Speeches(1981～),VoLVII[,P.341.li=1野 判`吾尺、696-7頁 。

50)Burke,R{舜 ε6∫'oη,p.68.邦 訳 、98頁 。

51)フ ラ ンス革命 が 当時 のイ ギ リスに与 え た影響 に つい て は以下 を参 照。[ainI--lampsher・

Monk(ed.),TheImpactof〃reFrenchπ ω01z癖oηJTextsfromβ 万勧 η172the

1790s,Cambridge,2005.

52)バ ー クは こ う記 して い る。 「貴 方 が た のあ い だで 行 な われ て い る事 柄 は、 イ ン グ ラン ド

の前 例 に 倣 っ た もの だ 、 とい う説 明が フ ラ ンス で時 折 な され て い る と聞 き ます。 …わ れ

われ は フ ラ ンスの 国 民 に そ う した教 訓 を教 え た こ とな ど決 して な い し、 同様 に フラ ンス

か ら教 訓 を学 び たい とも思 って い ませ ん」(Burke,Reflection,p.77.半 澤 邦訳 、112頁)。
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主義者たちの民主主義的な議会改革の要求を後押 ししかねないものであった。

それゆえ、名誉革命 とフランス革命 とがまった く異なる、あるいは相反する原

理に立脚 した ものであることを説明するとともに、名誉革命体制の原理が持つ

卓越性 を訴えかける必要があった。

1688年 の 「革命」をめ ぐる彼 らの議論のすべてにおいて、イングランドで

その40年 ほど前に起きた革命 とか、最近のフランス革命 とかをあま りにも思

い浮かべ過ぎ、それで心のなかが一杯になっているため、三つの革命をいつ

もこっちゃ混ぜにしているのです。われわれ としては、彼 らが混同 している

ものを区別する必要があ ります。彼らの誤った幻想に対 して、われわれが崇
ヘ ヘ へ

敬するあの 「革命」の諸行為 を想 い起 こさせねばな りません。その 「革命」
55)

の真の諸原理 を見出させるために。

バ ー クに よれ ば 、 フ ラ ン ス革 命 と は1640年 代 の イ ング ラ ン ドの ピュ ー リタ ン
5f)

革命 と等価のものであって、1688年 の名誉革命は、これ ら二つの革命 とは依っ

て立つ原理 とい う点でまった く相容れない性格の ものであった。む しろ原理的

に言えば、名誉革命は、王政復古と類比すべきものであった。彼 は 『省察』の

翌年に公刊 された 『新 ウイッグから旧ウイッグへの上訴』のなかで 「名誉革命
v7)

と王政復古の二つの事例 をまった く同一の基礎に依拠 した ものと見なす」 と言

53)Burke,Sメ 》eechonAルlotionMacleintheHouse(7fCom〃torts,ノOYu

Co〃zmilteetoInquireintotheState(ゾthe他 ρ郵8∫6,2'α∫'oηof〃ieR(?fOYrilof

RepresentationoftheCommons'πParlinnzezzt(1782),intheWritingsand

Speeches(1901),VoLVII,pp,91-104.中 野 邦 訳 、443-55頁 。

54)実 際 、1793年 の 段 階 で バ ー ク は 、 フ ラ ン ス の 協 会 と ロ ン ド ン の 諸 協 会 との 定 期 的 な 往

復 轡 簡 に 言 及 し、 そ れ が 「イ ギ リ ス 国 制(BritishConstitution)」 の 改 革 を装 っ て フ ラ

ン ス 革 命 の 成 果 を イ ギ リ ス に 持 ち 込 も う と す る 目 論 み だ と 非 難 し て い る 。Burke,

ObseraatioiaontheConductofMinority(1793),iQtheWritingsantlSpeeches

(198-),Vol.VIII,p.414.

55)Burke,Reflection,p.15.半 澤 邦 訳 、23頁 。

56>た と え ば 、 バ ー ク は フ ラ ン ス 革 命 を 指 して 「た だ 時 と所 こ そ 違 え ど、[648年 に お け る

狂 気 の 精 神 や 言 葉 と ま っ た く符 合 して い る」 事 件 だ と指 摘 し て い る。Ibicl.,p.58.半 澤 邦

訳 、85頁 。
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明 している。名誉革命が国王の専制権力から国民の古来の権利を回復 ・確証 し

たものだ とすれば、王政復古は人民の専制権力か ら古来の王権を回復 したもの

であった。両者はともに 「古来の国制」の原理に立って、それを構成する各部

門を確証 したという点で類比 されるべきものであった。バークにとってフラン

ス革命 とは、まさに人民の専制を意味 していた。彼 は1790年 の書簡のなかで、

革命 によって誕生 した 「フランスの民主政」を 「多数者の専制(thetyranny

ofamultitude)」 と見な し、「単一者の専制政治」 と 「多数者の専制政治」を
　

比 較 し、 後 者 を 「増 強 され た 専 制 」 と捉 え て い る。 そ の 意 味 で 、バ ー ク の 「哲
59)

学的類比(philosophicanalogy)」 の精神に従えば、18世 紀末のフランス革命

と17世 紀中葉のイギリスのピュー リタン革命 とは、多数者の専制 という点で哲

学的に同時代性 を持っていたのだと言える。

以上、本章でわれわれが見てきたように、バークにとって 『省察』 とは、フ

ランス革命の影響が波及することを阻止するために、イギリス国民はもとより、

広 くヨーロッパの人びとを名宛人 として語 りかけた説得のためのレトリック的

作品であった。 しか しそこには、 フランス革命が提示 した原理に代わる別の選

択肢 としての原理を定立す ることによって、「政治的なるもの」に特有の思考 を

定式化 した哲学的要素が存在 した。それは、 ヨーロッパのユース ・コムーネと

して彼が提示 した 「古来の国制」の諸原理であった。

2世 襲原理に基づく国制

(1)相 続/世 襲 の 原 理

バ ー ク は 『省 察 』 の な か で 、 フ ラ ンス 革 命 に よっ て 誕 生 した 新 た な政 治 体 制

とイ ギ リス の そ れ とを 対比 して 、 「貴 方 が た の新 規 の 国 制(newconstitution)
GO)

は、原理からしてわれわれのもの とは正反対」なのだ と指摘する。彼は、イギ

57)Burke,An.AppealfromtheNewdotheO〃 レレ'hig(1971),'edi重edbyJohn

M.Robson,1962,NewYork,p.74.中 野 邦 訳 、638頁 。

58)Burke,ToCaptainThomasMercer,intheCo7名6ψoη`1θ η6θ,voLVI,pp.92-8,

atp.96.

59)Burke,Reflection,p.30.半 澤 邦 訳 、44頁 。
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リスの国制を確証 した名誉革命の意義について、 こう説明する。 「革命が行われ
ヘヘへ

た の は 、 わ が 国 古 来 の 疑 うべ か ら ざ る法 と自 由(ancientindisputablelaws

andliberties)を 維 持 す る た め で あ り、 ま た わ れ わ れ に とっ て は 法 と 自 由 に対
ヘ ヘ へ

す る唯一 の保 証 で あ る、 あ の 古 来 の 国制@zo∫ θ窺consntution)を 維 持 す るた
61)

めでした」。 フランス革命による 「新規の国制」が、啓蒙的理性の抽象的原理に

基づいて 「旧体制(ア ンシャン ・レジーム)」 を解体 し、白紙のキャンバスの上

に新たな秩序を設計する、人間の作為の論理で誕生したとすれば、バークにとっ

て名誉革命 とは、長年月にわたる過去 との連続性を持つイギ リスの 「古来の国

制」を回復 ・確証 した、まった く正反対の性格を持つ革命にほかならなかった。

それは、国制も法 も、また自由も権利 も、すべてが古来性に由来 した型の国制

であった。

では、バークは、自らが擁護 したイギ リスの国制が依拠する原理を、何に求

めていたのであろうか。彼は言 う。 「われわれの自由を主張 し、要求するにあたっ

て、それを、祖先か ら発 してわれわれに至 り、さらには子孫にまで伝えられる
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

べ き 限嗣 相 続 財産(entailedinheritance)と す る こ と、 ま た王 国 の 民 衆 に だ け

特 別 に 帰 属 す る財 産 と して 、 何 に せ よ それ 以 外 の よ り一 般 的 な 、 あ る い は 先 行

的 な権 利 な ど とは決 して 結 びつ けな い こ と、 これ こそ 、 マ グ ナ ・カ ル タ に始 ま っ

て権 利 宣 言(theDeclarationofRight)に 至 る、 わ が 国憲 法 の 一 定 不 変 の方
cz>

針 で あ っ た 」。 バ ー クが イ ギ リス の 国制 な い し憲 法 に とっ て 「一 定 不 変 の方 針 」

と見 な した の は 、 こ の よ うな 「相 続/世 襲 」(inheritance)と い う原 理 で あ っ

た 。
ヘ ヘ

バ ー ク に よ れ ば 、 イ ギ リ ス 人 が 「最 も聖 な る 彼 ら の 権 利 や 特 権 を 遺 産

(inheritance)と して考 え る」 とい う原 則 は、 「古 来 性(antiquity)に 対 す る強
63)

い偏 愛 」 に基 づ く 「王 国 の不 動 の 方針 」 で あ った 。 彼 は言 う。 「わ れ わ れ は 、 自
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

分 た ち が 所 有 す る もの す べ て を 父 祖 累 代 の 遺 産(aninheritancefromour
　

forefathers)と して 導 き出 した い と欲 しま した 」。バ ー ク は、 この 「相続/世 襲 」

60)Ibid.,p.165.半 澤 邦 訳 、237頁 。

61)Ibid.,p.27.半 澤 邦 訳 、41頁 。

62)Ibid.,p.29.半 澤 邦 訳 、43頁 。

63)Ibid.,p.28.半 澤 邦 訳 、42頁 。
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の原 理 に基 づ く自由 な い し権 利 とい う観 念 を、17世 紀 イ ン グ ラ ン ドの 「権 利 請

願 」(thePetitionofRight,1628年)と 「権 利 宣 言 」(theDeclarationof

Right,1689年)と い う、 憲 法 上 の 二 つ の 重 要 な 文書 に基 づ い て説 明 す る。 す な

わ ち 、 「権 利 請 願 」 の な か で 、 「議 会 は国 王 に対 して 、 『陛 下 の 臣 民 は この 自li臼
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

(freedom)を 相 続 して きた 』旨 、奏 上 して い ます。彼 らは 自 らの特 権(franchises)

を 、抽 象 的 原 理 に 立 っ た 『人 間 の権 利 と して』 で は な く、 あ くま で イ ギ リス人

の 権 利(rights)と して 、 ま た彼 らの 父 祖 累 代 の 家 産(patrimony)と して要

求 した の で す 」。 この 「権 利 請 願 」 を起 草 した ジ ョン ・セ ル デ ン(JohnSelden)

そ の他 の 「深 い 学 識 あ る人 び と」 も また 、 「人 間 の権 利」 に 関 す る一 般 理 論 に つ

い て十 分 な 「理 論 的 学 識 」 を 備 え て い た けれ ど も、 しか し彼 ら は、 そ れ に勝 る

「実 践 的叡 智(practicalwisdom)」 を優 先 す る こ とに よ っ て
、 実 定 的 で記 録 の

ヘ へ

あ る 「世 襲 とい う権 原(hereditarytitle)」 を採 用 し、 具 体 的 内 容 を 欠 い た抽
65)

象 的 な 「思 弁 的 権 利(speculativeright)」 を退 け た の で あ る、 と。
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

さ らに また 「権 利 宣 言 」 に お いて も、 「彼 ら は、 『まず 第 一 に 』、 『彼 らの 祖 先
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

が同様の場合にその古来の権利 と自由とを擁護するためになすのを常 とした如

く』為 し 『宣言する』、と述べることから審議を始め、次いで王 と王妃に対 して、
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

『主張され宣言された諸権利 と自由の一つ一つがこの王国の人民の真正 にして古
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

来 の 疑 うべ か らざ る権 利 と 自 由で あ る 旨、 宣 言 さ れ 、 法 と して 定 め られ る よ う』

願 い 出 て い ます 」、 と。 以 上 の よ うな 、 古来 の 法 に基 づ く、 世 襲 と して の 「古 来

の 疑 うべ か らざ る 自 由」 は 、 さ ら に遡 っ て13世 紀 の マ グナ ・カ ル タ に お い て 確

証 され た もの で あ る と言 う。 「ジ ョ ン王 の マ グナ ・カ ル タ な る古 い憲 章 は 、 も う

一 つ の
、 ヘ ン リー1世 以 来 、 実 際 に 存 在 した 憲 章 に接 続 して お り、 しか もそ の

両 者 い ず れ もが 、 そ れ よ りさ らに 古 い、 この 王 国 に不 変 の 法 の再 確 認 以 上 の も
cs)

のではない」、 と。

このようにバークの言説では、イングランド国民の持つ自由や権利は、「相続/

世襲」の原理に基づいて擁護 されるべき性格のもの と考えられていた。 しか も、

この 「相続/世 襲」の原理は、国民が享受すべき自由や権利を保障するための

64)Ibitl.,pp.27-8.半 澤 邦 訳 、41頁 。

65)Ibicl.,p.28.半 澤 邦 訳 、42頁 。
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原理 となっているだけでな く、国制を構成す るすべての部門を支える統治の原

理でもあった。すなわち、イギリス人は、「相続/世 襲」の原理に基づいた国制

あるいは憲法によって、「相続すべき王位 と相続すべき貴族を持ち、また永 きに

わたる父祖の系譜から種々の特権(privileges,franchises)、 自由(liberties)

を相続 している下院や民衆を持っているのである」。 しかも、国制全体 としては、

「その構成部分のあいだにか くも多様性がありながら、 しかもある統一性を維持
67)

している」 と。ここで言及された、「永きにわたる父祖の系譜」 という 「相続/

世襲」の原理から導かれた、多様性のなかの統一 という観念は、バー ク思想を

理解する上での重要な概念の一・つであり、それは、後に考察するように、同 じ

くバーク思想の鍵概念 となっている自然、神の摂理、時の効力 といった観念 と

密接な関連性を持っている。

いずれにせ よ、イギ リス人の持つ自由と国王の持つ王権 とは、同 じ 「相続/

世襲」の原理に基づいて作動する、相互に連関 しあったものであった。 「われわ
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

れ の 自由 を世 襲 の権 利(hereditarynight)と して 規 則 正 し く永 続 させ 、 ま た聖
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

な る も の と して 保 持 す べ き筋 道 な い し方 法 と して 、 世 襲 の 王 制(hereditary

crown)以 外 の 何 もの か が あ り得 る とは 、 これ まで い か な る経 験 も教 え た こ とが

あ り ませ ん 」。 そ して 、 バ ー クは こ れ を 「わ が 国 古 来 の 統 治 の 基 本 原 理(the

ancientfundamentalprinciplesofourgovernment)」 と して説 明 す る。

古 来 の 国制 に あ っ て 、 王 位 とは 、 民 衆 の 「自 由 の保 証 」 を 意 味 す る もの で あ っ
f8)

て、決 して 「隷属の印」 とは見なされていない、とバークは言 う。

こうして、バークの説明に従えば、「偉大な法律家 と政治家が起草」 した1688

年の 「権利宣言」は、「わが国憲法の礎石であり、わが国の憲法を補強 し、聞明

し、改善 してその基本原理を永遠に確証 したもの」であ り、 しかも 「距民の諸
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

権利及び諸自由を宣言 し、王位継承 を定める法律」 と呼ばれているように、イ

ギリスの古来の国制においては、 「臣民の諸権利 と王位継承 とは一体のもの とし
fig)

て宣言 され、双方が不可分に結びつけられているのです」、と。

66)乃

67)乃

68)Ib

69)Ib

[1.,Pp.28-9.半 澤 邦 訳 、41-3頁 。

d.,p.29.半 澤 邦 訳 、43頁 。

(1.,p.23.半 澤 邦 訳 、33-4頁 。

d.,p.15.半 澤 邦 訳 、23頁 。
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(2)哲 学 的 類 比 の 精 神

以 上 の よ う に、 バ ー ク は、 個 々 人 の 自 由 と権 利 を 「相 続/世 襲 」 とい う観 念

に 求 め る と同時 に 、 この 相続/世 襲 の 原 理 を 、 国制(constitution)、 す な わ ち

統 治 の 全 体 へ と展 開 して い くの で あ る。 こ こ に は 、 国 家 と家 族 との ア ナ ロ ジー

が確 認 され る。 バ ー クは い う。 「自分 た ち が 財産 や 生 命 を享 け た り、伝 達 した り

す るの と同 一 の 仕 方 で 、 わ れ わ れ の 政 府 と諸 特 権 とを 受 領 し、保 持 し、 伝 還 す

るの で す」。 さ ら に、 「こ う した 方 法 と原 理 に 則 りな が ら、 自 らの 祖 先 に つ き従

う こ と に よ っ て 、 哲 学 的 類 比 の 精 神 に … 導 か れ て い ま す 。 こ の 世 襲 原 理

(inheritance)を 選 択 す る こ と を通 して 、 わ れ わ れ は、 自分 た ち の 政 治 体 制 の
アの

枠組みに血縁関係の似姿を賦与 してきました」 と。バークは、象族的絆 と家族

的愛情によって支えられた 「血縁関係」 という、人間に とってより自然な原理

を、過去 とのアナロジーによって物事を判断する 「哲学的類比」 という方法を

用いることによって、国家における統治の問題へ と適用 しようとする。

ここには、二重の意味で哲学的類比の方法が用いられていると言ってよい。

一つは、過表 と現在のあいだのアナロジーである。 もう一つは、国家 と家族と

のアナロジーである。 より正確に言えば、過去の先例ない し古来性 に依拠する

という形で現在 を過去の とのアナロジーで考 えるという態度が、バークに 「哲

学的類比」 という方法をもた らし、さらにこの 「哲学的類比」 として把握 され

た方法が適用されることによって、「相続/世 襲」の原理を基にした家族 と国家

との第二のアナロジーを生み出しているのである。

そ して、バークにおいては、 この家族における相続/世 襲 という人間本性に

とって最 も本能的で自然的な、それゆえ最 も強力に人間を突き動かす私的な契

機を、統治 という公的な範域に適用することによって、国家の継続性が説明さ

れているのである。バークによれば、家産の相続 こそは、人間にとって最 も自

然かつ強力な継続性を生み出すものと考えられた。「われわれの財産をわれわれ

の家族の手中で永続させ ようとする力、 この力こそ、財産に属す る様々の窮柄

の うちで最 も価値 あり、最も興味あるものの一つであり、 しかもまた社会それ
　

自身の永続化の方向に著 しく働 く力です」 と。

70)Ibitl.,p.30.半 澤 邦 訳 、44頁 。
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こ の よ う に家 産 にお け る相 続/世 襲 とい う私 法 上 の観 念 との ア ナ ロ ジ ー を通

して 、 バ ー ク は 、 国 家 とい う公 法 上 の 継 続 性 を 説 明 す る。 バ ー クの 思 惟 構 造 を

把 握 し よ う と試 み る わ れ わ れ に とっ て こ こで__Sな の は 、 バ ー クが 家 族 との ア

ナ ロ ジー に お いて 国家 の 継 続 性 を説 明 しよ う とす る 時 、 そ の意 図 が ど こに あ っ

た の か とい う点 で あ る。 彼 が 、 「家 産 」 相 続 の 原 理 との ア ナ ロジ ー に 立 って 国 象

や統 治 の 問題 を説 明 す る の は 、 家 族 に お い て 財 産 を 維 持 し よ う とす る相 続 行 為

こ そが 、 人 間 の本 性 に照 ら して 「自然 」 な こ とで あ る と考 え られ た か らで あ っ

た 。 つ ま り、 こ こで 注 目 して お くべ き点 は 、 「相 続/世 襲 」 の原 理 とは、 バ ー ク

の 思 考 の な か に あ って は、 「自然 」 とい う観 念 と密 接 に 結 び つ い て い た とい う箏

実 で あ る。

さ らに 、 この原 理 が 国 制 に 適 用 され て い る とい う こ とは 、 バ ー ク に とっ て 、

国家 の 統 治 で あ れ 、 人 び との 自 由 で あれ 、 正 当性 の 問 題 は、 それ らが 「自然 」

に適 った も の で あ る とい う点 に 求 め られ て い る とい う こ とを意 味 して い る。 彼

に と って は、 「古来 の 」 国 制 その もの が 、 ま さ し く自然 の産 物 な の で あ った 。 こ

の よ うに 、 憲 法構 造 その もの を貫 く 「相 続/世 襲 」(inheritance)の 原 理 と は、

実 は 「自然 」(nature)の 原 理 に よ って 国 制 を正 当 化 す る レ トリ ック と して働 い

て い る と考 え る こ とが で き る。 バ ー クに とって 、 イ ギ リス 古 来 の 「憲 法 上 の方

針(constitutionalpolicy)」 とは、 「自然 とい う範 型 に な らっ て 作 動 す る」 も

の と考 え られ て い た の で あ る。 す な わ ち 、 人 間 が 自然 な 行 為 と し て 「財 産

(property)や 生 命 」 を享 受 した り、 授 けた りす るの と全 く同 一 の 仕 方 で 、 政 治

社 会 に お け る 「統 治(government)と 特権(privileges)」 を受 領 し、保 持 し、
アの

伝 達 す る の で あ る」、 と。

3自 然と神の摂理に適った国制

(1)自 然の観念と中世 自然法思想

このように、バークの理想 として描 く古来の国制ない し憲法 とは、一方で世

71)Ibid.,p.45.半 澤 邦 訳 、66頁 。

72)Ibid.,pp.29-30.斗 三澤 判`訳 、44頁 。
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襲の原理に基づいた過去との連続性 において把握されていたが、それはまた同

時に 「自然」に適った秩序 としても理解されていた。彼にとって、「自然 とは省

察を要せず して叡智であ り、またそれ以上のものである」。それゆえ、 「祖先か
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

ら発 してわれわれに至 り、さらには子孫 にまで伝 えられ るべき限嗣相続財産

(entailedinheritance)」 として統治と権利の問題を考え、多様な構成部分が存

在 しながら、 しかもある統一性を維持 しているという憲法上の方針も、実は 「自
≫)

然に従 うことによって得 られた幸福な帰結」なのだ と言 う。

では、バークは、「相続/世 襲」の原理に基づ く古来の国制のなかに、 どのよ

うにして自然の観念を導き入れているのであろうか。彼は、それを人間の本性

に備わる自然的感情 という観点から説明 している。た とえば、「こうした自然的

感情(natura且feelings)の なかにわれわれは偉大な教訓を読み取る」。あるい

は 、 ・これ らの 諸 事 件 に お い て1ま、 われ わ れ の情 念(passi。n、)が 理1性を導 く71
ヘ ヘ ヘ へ

と。 バ ー ク に とって 、 人 間 とは 生 来 、 社 会 的 動 物 で あ っ た 。 「相 互 に ま った く孤

is)

立 した状 態 」 とい うの は、 「人 間 の本 性 に と って の 条 件 」 で は な い。 且790年 の あ

る書 簡 の な か で 彼 は 、 次 の よ う に 説 明 し て い る。 人 間 は 、 「社 会 的 動 物

(gregariousanimals)」 と して の 「自然 的性 向 」 に適 合 す る よ うに漸 進 的 に便

宜 を積 み 上 げて きた結 果 と して 、政 治 社 会 とい う 「環 境 形 態(habitableform)」
76)

を形成 してきたのである、 と。 したがってそのようにして形成 された政治社会
77)

状態 とは、「あらゆる人間同士のあらゆる慈愛(charities)」 を包含 した秩序 と

して理解 される。

以上のようなバークの自然の観念は、 ヒュームの 『人間本性論』の影響を受

けているもの と考えられる。 自然主義的な分析によって人間本性の原理を説明

しようとするヒュームにおいて、人間の行為 を導 くのは主に情念であって理性

73)Jbid.,p,29.半 澤 邦 訳 、43頁 。

74)Ibid.,p.70.半 澤 邦 訳 、102頁 。

75)Burke,ThreeLettersAddressedtoamemberofthePresentParliament
,

ontheProposalsforPeacewithRegicideDirectoryofFrance,inthe

レ1!=ンゴガη8[5andSpeeches(1901),VoLV,P.321 .

76)Burke,ToUnknown,January1790,intheCo7名 召5ρoη`10'zcε
,voLVLp.80.

77)Burke,Appeal,p.97.中 野 邦 訳 、656頁 。
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78)

ではない。古来の国制の基本原理 とされた 「相続/世 襲」の原理がなにゆえに

自然に適った ものであるのかに関するバークの説明は、ヒュームの人間本性論

のように人間の持つ自然的感情や情念 という観点か ら展開され る而を有 してい

る。本来は対概念 として設定され る慣習 と自然の観念をあえてパ ラレルな形で

把握する際にバークが立てる道筋の一つは、人間本性の自然的感情あるいは本

能に基づ く原理 によって媒介させ ることにあった と言える。慣習 と自然をパラ

レルに展開するもう一つのバークのプロットは、後述するように神の摂理 とし

ての自然 と 「時」の観念である。

ともあれ、このようにバークの描 く 「政治社会(civilsociety)」 とは、「人

民(people)」 の自由な意思に基づ く 「同意」によって作為されたものではな く、
79)

人間の本性あるいは自然的感情によって導かれる自然的秩序なのであった。 こ

のことは他方で、 「政治社会状態」それ自体がすでに 「自然状態」であるという

バークの観念 とつながる。彼 は言 う。 「そもそも人間は本性上、理性的であるあ

るがゆえに、人間は理性が最高度に開発 されて支配的役柄を果た しうる場所に

置かれた時にこそ、最も完全な意味での自然状態 にある」。すなわち、 「技芸 こ

そは人間の自然であ り、それゆえに未熟で無力な嬰児の時期に少 しも劣 らず、

われわれは成年になって も自然状態にある」。こうして人間は、「社会か らの共

通な補正を受けて自然が機能するままに、自ずと自然界で指導的、開明的、支

配的な役割を演 じる。それは身体に対する精神の関係にほかならず、 これ抜き

では人間は生存できない」 と。彼はこれを 「生命の自然的秩序」 と呼ぶ。 この
xo)

ようにバークにおいては 「政治社会状態こそが自然状態」を意味 したのである。

78)DavidHume,ATreatiseofHumanNature,1739-40.大 槻 春彦 訳 『人性 論』(岩

波文 脈 、1948-52年)。

79)な お、 この 点 に関 連 して 、バ ー クは 、 「自然 状態(AstateofNature)」 か ら 「政 治

社 会 状態(thestateofcivilsociety)」 へ の移 行 を説 明 す る上 で 「本 源 的契 約(the

originalcompactoragreement)」 とい う言 葉 を用 い てい る。 た とえ ば、Burke,、4π

Appeal,pp.99-106.中 野 邦訳 、658-64頁 を参 照。 バ ー ク にお け る 自然 状 態 と政 治祉 会

状 態、 本源 的 契約 とい った用 語 の意 味 内容 とその際 の バ ー クの意 図 につ いて は、 別稿 「エ

ドマ ン ド ・バ ー クの保 守 主 義 と政 治 的叡 智 」 で の 考察 に委 ね る。籔 者 は この 問題 に つ い

て 、 自然 の規 律 に よ って 生 まれ る調 和 的秩 序 と、 慣 習 の至 高 の権 威 が 生 み 出 す秩 序 の 、

「時 」 の効 力 に よ る媒 介 とい う設 定 で 論 じ る。
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そ して そ こ にお い て規 律 と して 働 い て い るの は、 「神 法(theLawsorGod)」

eq

であり、「自然の道徳法(thenaturalmorallaws)」 であった。バークは、政

治社会の説明にあたって、 ヒューム流の自然主義的な人間本性の説明から入っ

て、そこに形成された自然的秩序の規律 として神 と自然の法を設定するのであ

る。

バークはこのように、神 と自然に適った政治社会の形成原理を、諸個人の意

思あるいは数学的理性でな く、人間に備わる本性あるいは自然的感情のなかに

見出そうとする。彼は言 う。 「われわれは、われわれの義務の誠実な保護者、積

極的な監視者であ り、あらゆる自由かつ人間 らしい道徳の真の支持者 たる生得

の感情(inbredsentiments)を1重1ら の内に感 じ、それを慈 しみ、育んでいま
82)

す」。政治社会の秩序を導 くのは、人間に本来的に備わる自然的感情、すなわち

「生得の感情」であり、彼によれば、イギリスの古来の国制が卓越 しているのは、

この人間の持つ生得の感情を慈 しむところに形成 されてきたか らこそであった。

フランス革命の指導原理が、あらゆる人間が生まれながらに持つ 「自然的理性」

に基づきながら、自己の自然的権利ないし 「生得の権利」の発動 として、ある

べき国家を作為 するという論理に立っているとすれば、これに対するバークの

応答は、同じく 「自然」を正当化の根拠 としながら、「生得の権利」に対 して 「生

得の感情」を対置させ ることであった。啓蒙主義の 「生得の権利」が国家の革

新的な作為を導 く概念だとすれば、バークの 「生得の感情」は、所与の国家の

継続性 を導き出すレ トリックとなっている。

バークのこうした自然観は、自然主義的な人間本性へのアプローチという点

で ヒュームの影響を受けているものの、その秩序観その ものは中世自然法思想

の系譜で理解す ることができるものである。バークが人間の本性に備わる生得

の感情のなかに統治の秩序を導 く叡智を求めるのは、生得の感情が神によって

被造物 としての人間に賦与 された感情だか らである。彼が自然にっいて語る時、

そこには、人間社会の秩序を神の摂理に適ったもの として把握 しようとする態

80)Burke,AnAppeal,pp.105-6.中 野 邦 訳 、663-4頁 。

81)Burke,ALettertoHerculesLangrishe,quotedinStanlis
,op.cit.,p.131.

82)Burke,R初86"oη,p.75.半 澤 邦 訳 、IlO頁 。
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度がつねに存在 している。「われわれは神を怖れます。畏敬の眼で王を見上げま

す。議会に対 しては愛着の眼を、判事たちに対 しては服従 の眼を、聖職者 に対

しては崇敬の眼を、貴族に対 しては尊敬の眼を上げます。なぜで しょうか。心

のなかでそうした観念を前にする時、そのように心を動かされるのが自然なこ
s:i)

とだからです」。人間の持つこうした美徳の作用は、人間の感情が生み出す自然

な発露であった。他方、人間が こうした美徳を維持するために、理性のもつ傲

慢さを克服するのは、ただ神の摂理ない し叡智の下においてであった。 「われわ

れの弱 くて浅慮な高慢 は、神秘的叡智(mysteriouswisdom)の 下で既められ
84)

ま す 」 と。

バ ー ク に と っ て 、 人 間 と は 社 会 的 動 物 で あ る だ け で な く、 「そ の 造 り
&5)

(constitution)か ら して宗 教 的 な 動 物(religiousanimal)」 で あ り、 それ ゆ

え 人 間 の 本 性 に は生 まれ なが らに 神 に よ っ て 賦 与 さ れ た 「本 能 」 と して の 徳 が

植 え 付 け られ て い るの で あ る。 そ して そ の本 性 に は 、 神 が つ くっ た 摂 理 の なか

で 、 自 己 の帰 す べ き位 置 と役 割 が 定 め られ て い る。1791年 公 刊 の 『新 ウ イ ッグ

か ら旧 ウ イ ッグへ の上 訴 』 の な か で 、 彼 は こ う述 べ て い る。 「わ れ わ れ の 存 在 の

畏 れ 多 い創 造 主 は 、 存 在 の秩 序 にお け るわ れ われ の場 所 の創 造 主 で あ る。 す な

わ ち、 創 造 主 は 、 神 聖 な計 画(divinetactic)に よ って 、 わ れ わ れ の 意 思 で は

83)Ibici.,p.76.半 澤 邦訳 、1101d。 まさ に こ こに は、 中世 自然 法 思想 の秩 序 を 自然主 義 的

な ア プロ ー チ と結 び つ け るバ ー ク の思 考 が端 的 に表 れ て い る。 そ もそ も、 ロー マ法 的 自

然 法概 念 に お いて は 、 自然 法 の 内容 は、両 性 の性 交 や子 の育 成 な どの よ うな 、人 聞 も禽

獣 も含 め た すべ て の動 物 に共 通 す る 自然 主 義的 な法 と、 あ くまで 理性 を そな え た人 類 に

のみ 固 有 の 「理 性 の 法」 とに分 け て把 握 され て いた 。 これ に対 して 、 中世 ス コ ラ哲 学 の

時 代 には 、 自然 法 は 人間 にの み適 用 され る 「理 性 の 法 」 に 限定 され て理 解 され るよ うに

な って いた(拙 著 『イ ギ リス立 憲政 治の 源流 』、209-10頁 参 照)。 本 稿 で も確認 され るよ

うに、 バ ー クが人 間 の 「自然 」 に つ いて 語 る時、 そ こに は神 に よ って植 え込 まれ た 自然

主 義 的 な 本能 とい う観 点 と、 トマ ス主 義 的 な 「理 性 の 法 」 とい う観 点 の両 方 が 確 誌 され

る。 この 語用 をバ ー クが どこ まで意 識 して いた か は不 明 だ が、 基 本 的 に は中 世 自然法 思

想 の枠 組 み に 立 ち なが ら、一 方 で 自然主 義 的 な人 間の 本 性(自 然)を 説 明す る とい う二

義性 は、 ロー マ法 的 な理 解 に よ る とい うよ りは 、 お そ ら くヒュ ー ムの 影響 が 加 わ る こ と

に よって 生 まれ た帰 結 で は な いか と推測 され る。

84)Burke,Ref/ection,p.71.半 澤邦 訳 、102-3頁 。

85)Ibic1.,p.80.半 澤 邦 訳 、115頁 。
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な く彼の意思に従って、われわれを配置 し配列 し給うゆえに、創造主はわれわ

れに対 し、この配置のなかで、また配列 によって現実にわれわれにあてがわれ
86)

た場所に帰属する役割を果たすよう定め給 うたわけである」。このように、人び

とは神の摂理のなかにあって、それぞれの帰属すべき位置に相応 した役割を果

たすことによって、全体 として一個の有機的な政体を構成する。各人がなすべ
　

きすぺてのことは、「森羅万象の指向すべき引証点に関連づけられねばならない」

と、バークは言 う。

(2)ボ ディ ・ポ リティークとしての古来の国制

以上のようなバークの説明は、彼の国制論が一方で、神の創造 した宇宙的秩

序 としての政体 とい う中世 自然法思想の系譜で考えられていたことを示唆 して

いる。 それは、 自然 とのアナロジーで考 えられたボディ ・ポ リティーク(政 治

的身体)と いう伝統的な観念をバークが展開 していることか らも明らかである。

「われわれの政治の体系は、世界の秩序 と正確に見合い、照応する位置を占めて

います。 それは また移 ろいゆ く諸部分 によって構成 され る永遠 の身体(a

permanentbody)に とって有るべ く定められた存在の様態に正確に適っても

います」。そこには、 「人類 を偉大で神秘 に満ちた集合体 として纏め上 げている
AR)

驚嘆すべき叡智の配慮」がある、 と。バークにとって人類 という集合体は、神

的な叡智の配慮 によって有機的につ くれられた神秘的な 「永遠の身体」であ り、

イギリスの国制 もこの神的摂理に適った秩序 としてのボディ ・ポリティークで

あると考えられていた。バークは、 こうした神の叡智に基づ く自然の摂理 とい

う方法を、国家 という政治社会のなかに当てはめ維持す ることで、イギリスの

古来の国制を中世 キリス ト教思想に見られたボディ ・ポリティークの観念に基

86)バ ー クは親 子 の 血縁 関 係 を事 例 と して 取 り上 げ、所 与 の 有機 的秩 序 の な か で各 人 の 占

め るべ き位置 につ いて説 明 して い る。 「予 定 され た事 物 の秩序 」 の なか に あ って、 人間 は 、

神 に よっ て賦 与 され た 「自然 の神 秘 的 過程 を生 み 出 す本 能 」 に よ って 、 誕生 の当 初 か ら

その 位 置 に応 じ る こ との同 意 が推 定 され 、最 初 か らそ の 同意 を 包含 して い る のだ 、 と。

Burke,Appeal,pp.96-7.中 野 邦 訳 、655-6頁 。

87)Burke,Reflection,p.86.半 澤 邦訳 、124頁 。

88)Burke,Reflection,p.30.半 澤 邦訳 、44頁 。
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ついて擁護 しようとする。バークの保守主義的思考 において、キリス ト教の宇
89)

宙 論 的 調 和 の 観 念 は 「中 心 的 な 重 要 性 」 を 占 め て い る。

そ もそ も 「ボ デ ィ ・ポ リテ ィー ク」の 観念 とは 、 「自然 的 身体 」 との アナ ロジ ー

に立 ち つ つ 、 「神 秘 的 身 体(corpusmysticum)」 とい う神 学 的 ア ナ ロ ジ ー に お

い て把 握 さ れ た、 中世 の伝 統 的 な有 機体 的秩 序観 で あ っ た。E・ カ ン トロー ヴ ィ

チ の 研 究 に よれ ば、 神 秘 的 身 体 とい う観 念 は 、 元 々 、 ロー マ教 会 の 団 体 理 論 に

お い て 形 成 され 、 教 義化 され た 。 ロ ー マ教 会 は 「キ リス トを頭 とす る一 つ の 神

秘 体 を表 して お り、 キ リス トの頭 は神 で あ る」 とい う 「教 会 の 神 秘 体(Corpus

Ecclesiaemysticum)」 に つ い て の 理 論 は、 教 会 と国家 との 交錯 関係 が 持 続 化

す るな か で 、政 体 の構 造 と解 釈 に 関 わ る法 的 、 国 制 的 な 問 題 と して 議 論 され る

よ うに な る。 と くに教 皇 権 が世 俗 の 君 主 権 力 と して の様 相 を帯 び て来 る に つ れ 、

一 方 で ロ ー マ教 会 の位 階 的 な機 構 こ そが
、 神 秘 的 な基 礎 を有 した 絶 対 的 か つ 理

性 的 君 主 国 の 完 全 な る原 型 と見 な され る よ う にな る と と も に、 他 方 で 世 俗 国 家

も、 「教 会 の神 秘 体 」 とい う観 念 を受 容 し、 そ れ を王 権 を頭 とす る 「国 家 の 神 秘

体(CorpusReipublicaemysticum)」 へ と転 用 して い く。 そ の後13世 紀 に 、

ア リス トテ レス 哲 学 の復 興 に伴 い 、 中 世 後 期 の 政 治 言 語 、 神 学 言 語 に そ の 影 響

が 現 れ る と、 「神 秘 体 」 と い う用 語 は 、 「道 徳 的 か つ 政 治 的 な 身 体(Corpus

moraleetpoliticum)」 として解 釈 され る こ とにな る。 トマ ス ・ア ク ィナ ス に

よ っ て 体 系 化 され た 政 治 的 身 体 、 す なわ ち ボ デ ィ ・ポ リテ ィ ー クの 観 念 は 、 中

世 後 期 お よ び近 世 の 国家(王 国)に お け る国 制 論 と して 広 く展 開 され る こ とに
　の

なる。

こうした中世後期から近世の王国に見 られたス コラ主義的な 「ボディ ・ポリ

ティーク」の観念が、18世 紀末のフランス革命の時代に、バークによってある

べき国制論の理想 として展開された と言える。バーク哲学を中世後期の トマス

主義の文脈において理解する研究が しばしば見られ るゆえんである。 しか しな

89)PekkaSuvanto,ConservatismfromtheFrenchRevolzstiontotheI990s,

London,1997,p.12.

90)ErnstH.Kantarowicz,TheKingsTwoBodies,AStzcdyinMediaeval

PoliticalTheology,renewed,Princeton,1985,pp.193-232.小 林 公 訳 『王 の 二 つ の

身 体 一 中 世 政 治 神 学 研 究 一 』(平 凡 社 、1992年)、202-37頁 。
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が ら、 バ ー ク が こ う した 中 世 自然 法 思 想 に立 脚 した トマ ス主 義 的 な統 治 の 観 念

を、 わ れ われ は どの よ うな 系 譜 に お い て バ ー ク に まで た ど る こ とが で き るの で

あ ろ うか。 イ ン グ ラ ン ドに お い て も、15世 紀 の ジ ョン ・フォ ー テ ス キ ュー(Sir

JohnFortescue:1394?-1476?)に お い て 、 トマス 主 義 的 な 自然 法 思 想 とボ

デ ィ ・ポ リテ ィー クの 観念 が受 容 され て い た。 大 法 官 も務 め た フ ォー テ ス キ ュ ー

91)

は、 「イ ン グ ラ ン ド固 有 の法 を再 興 した 一 五 世 紀 の主 要 な人 物 」 と され 、 法 と国

制 に 関 す る 観 念 は 、 と く に ア ク ィ ナ ス の 『君 主 統 治 論 』(DeRegimine

Principum)の 強 い影 響 を受 け て い た。 た とえば 、 フォ ーテ ス キ ュー は 、 ア ク ィ

ナ ス を 引証 しなが ら こ う記 して い る。

理性的被造物はみずか らも神の摂理の分有者 となって自己ならびに他の者

のために配慮す るかぎりにおいて、何 らかのより卓越 した仕方で神の摂理に

服 している。 したがって理性的被造物自体においても永遠なる理性が分有さ

れ、それによって正 しい行為および目的への自然本性的なる傾向性を有する

のであって、理性的被造物におけるこのような永久法の分有が 自然法 と呼ば

れるのである。

フォーテスキューにとって、あらゆる人定法や慣習法は自然法に服すべきも

のであった。そ して自然法は、理性的被造物たる人間による神の理性 ないし摂

理の分有であ り、その意味で、人定法、慣習、国制の持つ権能や徳性 は、究極
sz)

的にはすべて神法に由来すべきものと理解されている。彼の思想の独 自性は、

こうしたスコラ的な法の理解に立ちつつ、自然法と人定法の関係をめぐって、

イングランドの 「古来の慣習」 という観念を機能的に結びつけたところにある。

すなわち、自然法の普遍的規定を個別具体的な形式において人定法 として具現
93)

化するところに古来の慣習を位置づけているのである。

フォーテスキューの思想のなかには、歴史 としての古来の慣習 と、存在論 と

91)EllisSandoz,`Fortescue,Coke,andAnglo-AmericanConstitutionalism,'in

Sandoz(ed.),TheRootsofLiberty,Columbia,1992,p .5

92)SirJohnFortescue,DeNaturaLegisNaturae,SelectedbyllavidS.

BerkowitzandSamuelE.Thorne,NewYorkandLondon ,1980,pp.239-41.
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しての神法 ・自然法 とがある特有の形で結合 した観念が確認 される。そ して重

要なのは、彼が唱えた 「古来の慣習」に基づ く国制の枠組は、17世 紀のコモン・

ローヤーが 「古来の国制」論を展開する際に重要な枠組みを提供することになっ
94)

た という事実である。17世 紀の 「古来の国制」論もまた、古来の慣習 としての

位相 と、神法 ・自然法の理性 としての位相が機能的に組み合わさったものであっ
95)

た。われわれはここに、 トマス主義 一 フォーテスキュー-17世 紀のコモン・

ローヤー-18世 紀のバークという中世自然法思想の系譜 と連続性をたどるこ

とができるであろう。

他方、バークにおいては、神が人間に与えた本能 としての本性 という観念は、

プロパティの保障を統治の照準点 とすることによって専制を阻止するイギリス

の 「自由な国制」の観念の説明 としても用いられている。「各個人が、自己に帰

属 し、自己を他 と区別す るもの と考える物事の所有を維持 しようと力強 く闘争

することは、不正 と専制に対する保障の一つであり、われわれの本性(nature)

のなかに植え付けられたものなのです。それは、所有権(property)を 保障 し、

社会共同体を一定の安定 した状態に維持する本能(instinct)と して作用 してい
sc)

るのです」。バークの見解によれば、神は人間に対 して 「自らの美徳によって完

成されるべ きもの としてわれわれの本性を与え給 うた」のであり、同時に 「そ

の完成に必要な手段」をも賦与 したのである。その手段 とは 「国家」であ り、

神はその国家が、 「あらゆる完全性の源泉であ り根源的な原型たるもの と結合す
97)

る こ と」 を欲 し給 うた と。 バ ー ク に とっ て イ ギ リス の 古 来 の 国制 とは、 この よ

93)フ ォー テ ス キ ュ ー の法 と統 治 の観 念 につ い て は彼 の 以 下 の 作 品 を 参 照 さ れ た レ。

Fortescue,DeLaudibusLegumAngliae,editedandtranslatedwith

IntroductionandNotesbyS.B.Chrimes(CambridgeStudiesinEnglish

LegalHistory),Cambridge,1949.邦 訳 『イ ング ラ ン ド法 の礼 賛 につ いて』(一 ～ 三)

北 野 か ほ る、 小 山貞 夫 、 直江 眞一 共 訳(東 北 大学 法学 会 『法 学研 究 』 第53巻 第4号 ～第

54巻 第1号 、1989年)。

94)フ ォー テ ス キ ュー につ い て は、 以 下 を参 照 され た い。 拙 稿 「フォ ーテ ス キ ュ ーの 思 想

と英 国立 憲 主 義 の系 譜 一 ボデ ィ ・ポ リテ ィー クの理 念 と 「古 来 の 慣 習」一 」鈴 木 健 夫

編 『「ヨー ロ ッパ 」 の歴 史 的再 検 討 』 早 稲 田大 学 出版 部 、2000年 。

95)拙 著 『イ ギ リス 立憲 政 治 の 源流 』、 第3章 を参 照 され た い。

96>Burke,Reflection,p.122.半 澤邦 訳 、174頁 。

97)Burke,Reflection,p.86.半 澤邦 訳 、125頁 。
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うな神が欲 した国家、すなわち神秘的かつ有機的なボディ ・ポ リティークであ

ることを意味 していた。

このように、所与の伝統のなかに政治的思考 と政治的行為の合理性ない し妥

当性を見出すバークの保守主義的思考は、その究極において存在論的次元の規

範 と結びつ くことで成立 している。 ここに、歴史的生成の概念 としての 〈伝統〉

に依拠する保守主義が、他方で自然法や神法 という永遠不変の 〈理性〉と結び

つ くこととなる。所与の 「状況」 との適合性 に照 らして 「必要」 という観点に

立って政治的行為を判断す るという、プラグマティックで功利主義的な側而を

もつバークの保守主義的思考は、自然法思想のなかで定立されてきた型の 「先
　

在的な規範」によって裏打ちされているのである。バーク自身、『省察』のなか

で、こうした観念について、「ごく初期の時代からこの瞬間に至 るまで、継続的
　

かつ一般的な是認をもって受容 されてきた考 え方なのです」 と述べているよう

に、バークの政治哲学は、アリス トテレス以来、古典古代、中世、近世 と受容・
100)

継承されてきた自然法思想の知の系譜に立って考えられているといってよい。

(3)人 為 的 な る も の と 自 然 的 な る も の

バ ー ク に お いて は 、 以 上 の よ うに 、 自然 法 思 想 、 と りわ け 中世 自然 法na,c�想の

枠 組 み に お い て 、 国制 が 論 じ られ て い る の で あ るが 、 で は こ の 国 制 の 観 念 は 、

「古 来 性 」 との 関連 で
、 どの よ うに把 握 され て い るの で あ ろ うか 。 バ ー クは 、 一

98)Frohett,op.cit.,p.10.

99)Burke,Reflection,p.87.半 澤 邦訳 、126頁 。

100)ピ ー ター ・J・ ス タ ン リス に よれ ば、 政 治 的正 義 を 自然 的 もの と法 的 な もの との 二 つ

の次 元 に お い て把 握 した ア リス トテ レス は 、 あ る政 治共 同体 が そ の成 員 に対 して規 定 す

る とこ ろの 「個 別 的 な法 」 と と もに、 人 間 本性 に一・定 の神 性 と して備 わ る自 然 的正 義 に

基 づ く 「普 遍 的 な法 」 と して 「自然 法 」 の 存在 を説 い たが 、 この 自然 法 思想 は その 後 、

古 典 期 ロー マの キケ ロ、 東 ロー マ帝 国(ビ ザ ン ツ帝 国)の ユ ス テ ィニ ア ヌス法 典 、 中世

盛 期 にス コラ哲 学 を体 系 化 した トマ ス ・ア クィ ナス 、 さ らに13世 紀 イ ング ラ ン ドの ヘ ン

リー ・オ ブ ・ブラ ク トンの法 書 、17世 紀 イ ン グラ ン ドの 教会 法学 者 リチ ャー ド ・フ ッカー

や コモ ン ・ロー 法 学者 サ ー ・エ ドワー ド ・ク ッ ク、18世 紀 の ブ ラ ック ス トー ン、 さ らに

は ア メ リカ独 立 の 際 の トマス ・ジ ェ フ ァー ソ ン に受容 され て い っ た と指摘 す る。 そ して

ブ ラ ッ クス トー ン と同時 代 の バ ー ク も また この 自然法 の系 譜 に お いて 位 置づ け る こ とが

可 能 で あ る と。Stanlis,op.cit.,pp.251-9.
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方で 「誤 り易 くか弱い人間理性の考案物を補強すべ く、無謬かつ強力な自然の

本能の援助を求めることによって」 と述べ ると同時に、「われわれの人為的な
iou

(artificial)諸 制 度 にお いて 自然(nature)と の一 致 」 を 図 る、 と も述 べ て い る。

彼 に とっ て イ ギ リス の 国制 とは、 そ の 「本 性(nature)」 に お い て まっ た く異 な

る、 そ れ ゆ え 異 な る 「原 理 」 に よ っ て 擁 護 さ れ るべ き三 つ の 要 素 に よ っ て 、 調

和 的 全 体 を構 成 した もの と して理 解 され て い る。彼 は、 『新 ウ イ ッ グか ら1日ウ イ ッ

グへ の 上 訴 』 の な か で 、 こ う述 べ て い る。

イギリス憲法(Britishconstitution)は 、…三つの構成要素から、つまり

まった く異なる三つの本性か ら成 り立ってお り、そして自分の任務はこれら

の各構成要素を、イギ リス国制のなかで本来 占めるべき場所で、かつイギ リ

ス国制の本来あるべ き権力均衡の状態で維持することにあると信 じる者は、

これら三つの別個の部門を(万 一その一部門が攻撃を受ける場合)そ れぞれ

に帰属する特有の諸原理に基づいて擁護 しなければならない。彼 は、君主政

を支える原理に基づいて民主的部門を擁護することもできなければ、逆に民

主政の原理に基づいて君主政を支持することもで きない し、 また貴族政を篇

主政の原理あるいは民主政の原理に基づいて、 またそれ ら両方の原理に基づ

いて維持することもできない。彼はこれらをまった く異なる諸根拠に基づい

て支持 しなければならない。ただ実際には、これらは通例、一つの調和的全

体(harmoniousbody)を 構成するはずであ り、幸いにもわが国制の場合
ioz)

は そ の通 りに な っ て い る。

バークに とってイギリス国制 とは、相互に異なる本性をもち、互いに矛盾 し

合 う諸原理に依拠 した三つの構成要素がいずれも 「イギリス憲法の偉大な構成

要素 」 とな り、一 個 の政 治 的身体 として調 和 的 な 「混 合政 体(mixed

constitution)」 をつ くり上げている体制なのであった。こうした 「複雑かつ精
ロ　

妙な」調和的全体は、決 して数学的 ・幾何学的思考で得 られる単純な ものでは

101)Burke,Reflection,p.30.半 澤 邦 訳 、45頁 。

102)Burke,Appeal,pp.30-1.1:1:;野 邦 訳 、603頁 。
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なく、異なる原理に依拠 した相互に異なる三つの構成要素のあいだで調和的な
ヘ ヘ へ

均 衡 が 生 成 す る と こ ろ に、 バ ー ク は 「自 由 」 の 成 立 を見 る。 「わ が 憲 法 の際 立 っ
へ 　 　

た 特 徴 と は、 … そ れ が 持 つ 自由(liberty)に ほ か な らな い」 と。

以 上 、 見 て きた よ う に、 バ ー ク の イ ギ リス 国制 を 擁 護 す る際 の 思 考 は、 一 方

にお け る神 の摂 理 に基 づ く 「自然 的(naturaD」 か つ神 秘 的 な ボ デ ィ ・ポ リテ ィ ー

ク と しての 調 和 的全 体 の 観念 と、 他 方 にお け る 「人 為 的(artificial)」 な古 来 の

国 制 にお け る調 和 的全 体 の観 念 との ア ナ ロ ジー に立 って い る と言 っ て よい。 バ ー

ク は 、 『新 ウ イ ッ グ か ら1日 ウ イ ッ グ へ の 上 訴 』 の な か で 、 単 な る 「群 衆

(multitudes)」 が 「国 民(People)」 とな るの は、 「自然 の 規 律(disciplineof

Nature)」 の 下 に行 動 す る時 で あ っ て 、 さ らに 「慣 習 の至 高 権 威(sovereignty

ofconvention)」 の下 で 「慣 習 的 な社 会 規 律 の状 態(stateofhabitualsocial

dicipline)」 に あ る時 だ と説 明 して い る。 こ こで は、 自然 の規 律 と慣 習 の規 得よが

パ ラ レル に用 い られ て い る。 さ ら に、 「真 理 と自然(truthandNature)だ け

で な く、慣 習 と偏 見(habitandprejudice)か ら もな る この 美 し き秩 序 」、 す

な わ ち 「ナ シ ョナ ル な ハ ー モ ニ ー(nationalharmony)の 大 合 唱 」 の な か に
105)

こ そ政 治社 会 は存 在 す るの で あ る、 とバ ー ク は い う。 この よ うに 、 本 稿 で 見 て

来 た よ うに 、 バ ー クの 哲 学 に お いて は、 古来 の 慣 習 に 根 ざ した伝 統 的 知 と して

の 「偏 見 」 に よ る社 会 的 規 律 と、 神 の摂 理 に 依 拠 し、 理 性 的 被 造 物 と して の 人

間 の 「自然 」 に適 っ た 規 律 とが 同 じ 目的 の た め に機 能 して い るの で あ る。

しか しな が ら、 こ こで 問 題 とな るの は 、先 に引 用 した 「わ れ わ れ の 人 為 的 な

(artificial)諸 制 度 に お いて 自然(nature)と の一 致 」 を図 る とバ ー クが 言 う時、

そ の 両 者 が 単 な る ア ナ ロ ジ ー だ け で な く、現 実 に整 合 性 あ る形 で 一 つ の連 関性

を 持 っ て い る と した ら、 この 二 つ の 調 和 的全 体 の 観 念 を バ ー ク は論 理 的 に ど う

接 合 させ て い た の で あ ろ うか 。 そ の 際 、 重 要 とな る の は 、 こ こで い う 「人 為 的

(artificial)」 とい う言 葉 が どの よ うな意 味 内 容 に お い て 理 解 さ れ て い た の か で

あ る。 一 見 、対 概 念 と思 わ れ るは ず のartificialとnaturalを 、 バ ー クは しば し

103)Ib

且04)乃

105)Ib

d.,p.35.中 野 邦 訳 、607頁 。

(1.,p.34.中 野 邦 訳 、606頁 。

d.,p.104-5.中 野 邦 訳 、662-3頁 。
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ば 同 義 語 の ご と く、 あ る種 のパ ラ レ ル な 関 係 で 用 い て い る か らで あ る。 いず れ

にせ よ、 「人 為 的 な る もの 」 と 「自然 的 な る もの 」 とを媒 介 す る観 念 、 これ こそ

が 、 「古 来 」(antiquity)と 「自然 」(nature)と い う、 バ ー ク の保 守 主 義 思 想

を貫 く二 つ の 重 要 な 観 念 が どの よ うに結 び つ い て い るの か を探 る うえ で 鍵 とな

るで あ ろ う。

むすびにかえて バ ークの政治言説 とコモ ン ・ロー の法言説

以上、われわれが見てきたバークの保守主義的思考の枠組みは、17世 紀イン

グランドの政治 と法の観念に依拠 しているものと考えられる。バークが直接的

に継承 したのは、名誉革命による体制決着の際の指導原理であり、いわゆるウィッ

106)こ の 点 に つ い て は、 ス タ ン リス も、 バ ー クに お け る国家 と教 会 の 問題 を論 じ る章 の な

かで 指摘 して い る。 す な わち、 バ ー クの国 家観 が 、divine、natural、artificialと い う一

連 の 類義 語 に よって説 明 されて い る と。Stanlis,Or).Clt.,pp.204-6.他 方 、 ドレヤー は 、

この ス タ ン リス の把 握 の仕 方 を批判 し、artificialとnaturalの 差 異 を強調 して 対 概 念 と

して把 握 して い る。 これ らの用 語 を 類義 語 として把 握 す るス タ ン リス が 、バ ー クの 政治

社会 を 自然 主 義 的 に捉 えて 、バ ー クが政 治 社 会状 態 と自然 状 態 を等 価 の もの と見 な して

いた と考 え るの に対 し(Stanlis,op.cit.,pp,130-1)、 それ らの語 の差 異 を強 調 す る ドレ

ヤ ー は 、バ ー クの政 治 社 会 と自然 状 態 との あ いだ の 区別 を重 視 す る。 ドレヤ ー は同 じ文

脈 に お いて 、 バ ー ク の言 う 「自然 の 規 律」 と 「慣 習 の至 高 の 権威 」 と を対概 念 で 把 握 し

てい る(Dreyer,op.ctt.,p.33-4)。 しか しこれ は 、 レ トリ ック に窩 んだ 難解 なバ ー ク

の文 章 を明 らか に誤読 して い る結果 とい うほか な い。 ドレヤ ー は、 「自然 の規 律」 を 、 「慣

翌の 至 高 の権 威 」 を 「導 くべ き何 か 」 と読 み込 ん で い るが 、 正 し くは、 「(群衆)を 導 く

た めの 、(自 然 の 規律 に)匹 敵 す る何 か 、 す な わ ち慣 習 の至 高 の権 威 」、 とい うのが バ ー

クの 理 解 で あ る。 つ ま り、 自然 の規fi;生と慣 習 の至 高 の権 威 に基 づ く社 会 規,.1;rとはパ ラ レ

ル な関 係 で考 え られ て い るの で あ る。 それ は続 く箇 所 でバ ー クが 、 こ う した 二 つ のパ ラ

レル な 関係 の 規 律 に よって 形成 され る 「政 治社 会 状 態」 を、 「ナ シ ョナ ルな ハ ーモ ニ ーの

大合 唱 」 と表 現 して い るこ とか らも明 らか で あ る。 この点 に つ いて は 、邦 訳版(中 野訳)

も誤 って解 釈 して い る。 筆者 は、 か つ て17世 紀 の コモ ン ・ロー ヤ ーの 「古来 の 国 制」 論

に関 す る研 究 の なか で 、artificialreasonと い う術 語 のartificialの 語用 を分析 す る こ と

に よ って 、 自然 の理 性 と古 来 の慣 習 とが、 「時」 の観念 に媒 介 され る こ とに よっ て近 似 し

た意 味 内容 を持 って い る こ とを指 摘 した(拙 著 『イ ギ リス立 憲 政 治 の源 流 』 第3章)。 策

者 は次 稿 「時 効 と して の 憲法 と 「古 来 の国 制 」論 一 バ ー クの政 治 的保 守 主 義 とイ ギ リ

ス立 憲 主義 の 系nn」 にお い て、上 記 の 「古 来 の国制 」 論 の分 析 を応 用 して 、 バ ー クに

お け るartificialとnaturalの °:}iOI:1用につ い て改 めて 詳細 に検 討 を加 え る。
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グ的 な政 治 の観 念 で あ った 。1791年 の 『新 ウ イ ッ グか らIEIウ イ ッ グへ の 上 訴 』

の な か で、 バ ー クは 自身 の政 治 的信 条 を 「旧 ウイ ッグの 諸 原 理(theprinciples
ユ　

oftheancientWhigs)」 と呼 ん で い た通 りで あ る。 しか しなが ら、 この 名誉

革 命 な い し権 利 章 典 に よ っ て 確 証 さ れ た統 治 原 理 は 、17世 紀 の前 期 ス テ ユ ア ー

ト時代 の 「古来 の 国 制 」 論 で 展 開 され た 政 治 言説 ・法 言 説 で あ り、 バ ー ク の思

想 構 造 は、 この 「古 来 の 国 制 」 論 を 導 い た古 典 的 コモ ン ・ロー 理 論 に 照 応 す る

もの とい え る。 それ は、 バ ー ク自 身 の次 の 言 葉 か ら も うか が わ れ よ う。 「わ が 国

最 古 の 改 革 は マ グナ ・カ ル タの それ で す 。 か の偉 大 な わ が 国 法 の 託 宣 者 サ ー ・

エ ドワー ド ・ク ッ ク、 お よび ブ ラ ッ クス トー ンに 至 る ま で の ク ッ ク に 従 う実 に

　　

す べ て の 偉 大 な 人 び とが 、 わ れ われ の 自由 の 系 譜 を証 明 しよ う と勤 め て い るJ。

こ の よ うに 、 ク ック を始 め とす る17世 紀 前 期 ス テ ユ ア ー ト時 代 の コモ ン ・ロ ー

ヤ ー た ち に よ って 形 成 さ れ た 古 典 的 コモ ン ・ロー 理 論 が 、 その 後17世 紀 中 葉 以

降 に ヘ イ ル に よ っ て修 正 的 に継 承 され 、 さ らに そ の コ モ ン ・ロー 理 論 は 、18世

紀 の ブ ラ ッ ク ス トー ン に お い て 学 問 的 に体 系 化 さ れ る。 バ ー クの 政 治 的保 守 主

義 は、 この コモ ン ・ロー の法 学 的 系 譜 に依 拠 した 、 あ る い は そ の 法 学 的 系譜 の

政 治 思 想 的 表 現 で あ った と理 解 す る こ とが で き る。

と りわ け、 バ ー クの コモ ン ・ロ ーの 「歴 史 観 」 に つ い て は 、 既 述 した よ うに 、
　ゆ

直接 的 に は ヘ イ ル の影 響 を受 け て い る。 も と よ り、 ヘ イ ル の 説 明 は 、 彼 固 有 の

もの で は な く、 セ ル デ ン な どの前 期 ス テ ユ ア ー ト時 代 の コモ ン ・ロー ヤ ー た ち
iio)

に よっ て す で に共 有 され て い た形 式 で あ った 。 バ ー ク は コモ ン ・ロー につ いて 、

[07)Burke,Appeal,p.130.ll=1野 邦 訳 、686頁 。

108)Burke,Reflection,p.28.半 澤 邦訳 、41頁 。

109)ス テ ユア ー ト期 の 国制 史 に関 す るバ ー クの認 識 は 、 ヒュ ーム か らの影 響 もあ った もの

と思 われ る。 バ ー ク は ヒ ュー ム が1766年 に ル ソ ー を イ ギ リス に 招 い た 当 時 か らす で に

ヒュー ムの友 人 の一人 で あ り(Burke,TheCorrespondence,voLVI,p.81,n .D、 『省

察 』 で もル ソーへ の 評 価 に寄 せ て ヒ ュー ムか らの 受容 が 示 唆 さ れ て い る よ うに(lbid.,

p.150.邦 訳 、216頁)、 ヒュ ー ムの 『イ ン グ ラン ド史』 か ら知識 を得 て いた こ とは十 分 に

あ り得Eる。 ヒュー ムの イ ング ラ ン ド史 につ い て は以下 を 参照 。Pocock,Barbrrrisnzα,24

刃6'∠g∫oη,vo1.H,Cambridge,1999,pp.[63-257.犬 塚、 前 掲欝 。

110)前 期 ス テ ユ アー ト時 代 の コモ ン ・ロー ヤ ーた ち の イ ン グ ラン ド法 に関 す る歴 史 認識 に

つ い て は、 拙著 『イ ギ リス立 憲 政 治 の 源流 』、 第2章 、 第5章 を参 照 され た い。
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そ の 「起 源 」 や 「進 歩 」 で な く、 それ が 「合 理 的 な 」 も の で あ る こ とを 重 視 す

る。彼 は 、 「歴 史 法学(historicaljurisprudence)」 の 研 究 を通 して 、 「イ ギ リ

ス 法 が古 来 よ り同 一 の 状 態 で ず っ と継 承 され て きた 」 とい う命 題 は 、 少 な くと

もマ テ リ アル な レベ ル で は 肯 定 で き な い こ とを認 識 して い た 。 す な わ ち、 長 期

に わ た る 「時(time)」 の 経 過 に よ って コモ ン ・ロ ーが 明確 に確 立 す る まで 、 そ

れ は 「戦 争 や 騒 乱 の混 沌 の な か で 喪 失 され た り、 躁 躍 され た こ と も あれ ば 、 権

力 の 手 に よっ て 破 棄 され た こ と もあ る」 し、 さ ら に は 「外 国 の 征 服 に よ っ て 、
uu

法全体が破壊 される恐れのあるような拡充がなされた」こともあると。バーク

は、「わが国法の現在の体系は、…大変に混合的で異質な集合体である」 と理解

していた。それは 「さまざまな必要(necessity)に 応じて、混成され、改変さ
II'L)

れ、 さまざま修正 されて きた」のだと。

保守主義 として定式化 されたバーク思想の基本的枠組み とその主たる構成要

素は、大部分、コモン ・ローの歴史観 と法学的観念に負っていると言って よい。

彼はある轡簡のなかで、時効 を 「国家形成の主原因 と見なすよう私に教 えた」
　 　

のは、「法学一般に関する私の研究」であった と記 している。バークに とって法

学 とは、「人間知性の誇 り」であり、「幾世代にもわたって集積された理性」で

あり、 この法学の理性 によってこそ、 「根源的正義の原理が、古 くか ら論破 され

ている誤謬の体積たる無限に多様な人間的諸問題 と結合する」 ことができるの

だと考えられ鵡 したがって、バークの政治的保守主義の思考の核心は、古来

の国制あるいは時効 としての憲法の法的思考様式 という点にあ り、またその正

当化のためのロジックないしレトリックにあったといえる。本稿では、それを

相続/世 襲の原理に基づ く古来の慣習 と神的摂理に基づ く自然の秩序 との相関

II1)Burke,AgaEssaytowards(172History(7f〃reLaws(ゾE〃gJθ η`∴intheWritrzzgs

andSpeeches(1981^一),Vol.1,pp.322-3.

112)Ibid.,p.331.

ll3)Burke,ToCaptainThomasMercer,intheCoア 名8ψ0124θ η6θ,voLVI,pp.92-8,

atp,95.バ ー ク は 、 法 曹 とは な ら な か っ た が 、 ト リニ テ ィ ・カ レ ッ ジ を 卒 業 後 、 コモ ン ・

ロ ー 法 律 家 を養 成 す る 法ti7'r-一'院(InnsofCourt)で 法 学 教 育 を 受 け て い る。 な お 、 政 治

家 に な る 以 前 の 、 幼 少 期 か ら 青 年 期 に か け て の 彼 の 履 歴 つ い て は 、 以 下 を 参 照 。Lock,

E4η π`η4Burke,VoLI:1730-1784,Chap・1,2,PP・1-63・

114)Reflectiosa,p.83.半 澤 邦 訳 、121頁 。
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的世界において把握 してきた。 この構成は、まさしく古典的 コモン ・ロー理論

のなかで展開された 「古来の国制」論の特徴 と重な り合 う。

こうした古来性 という歴史論 と自然ない し神的摂理 という存在論 とを切 り結

ぶ地点に、イギリス憲法においてバークが用いた 「時効」 という概念が機能的

に位置 していると考えられる。元々、物権的諸権利を確証する私法上の原理を、

統治や国制 という公法上の概念 として転用 していったところにイギ リス立憲主

義の本質があるといってよい。 「時」の効力 とその検証のなかに統治の基本構造

を考える思考は、まさに17世 紀前期ステユアー ト時代のコモ ン ・ローヤーたち

に見 られる特徴であ り、彼 らの展開 した 「古来の国制」論に通なるイギリス保

守主義のなかにしば しば確認 されるレトリックであった。バークにとって もや

はり、時効 とは 「聖別された原理(thesacredPrinciples)」 であ り、「時(lime)
115)

に よ っ て」 聖 別 さ れ る とい う この 観 念 こそ が 、 古 来 性 と 自然/神 的 摂 理 を っ な

ぐ結 節 点 とな っ て い るの で あ る。 彼 に とっ て 、 「時('Time)」 とは 、 「偉 大 な 教

訓 」 を教 示 す る 「偉 大 な 教 師(grandinstructor)」 で あ り、 あ らゆ る道 徳 的 、
IIG)

政治的な 「慎慮(prudence)」 の源であった。

したがって、次稿で取 り上げるべき課題は、統治の時効論について検討する

ことにある。そのうえで、われわれは再び、バークの政治的保守主義 と、17世

紀の古典的 コモン ・ロー理論あるいは 「古来の国制」論の思考様式の連続性を

改めて確認することにしたい。

(本学法学部准教授)
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