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1.は じめ に

教員による成績不振者懇談は学生のGPAを 改善 させ る効果があるのか.創 価大学経済学部が

各セメスターごとに行 う成績不振者懇談報告書 とセ メスターGPAを 元にProbitmodelに よる

分析 を行 った.そ の結果,全 対象者のうちで,1年 生の成績で成績不振 となり,懇 談に応 じた学

生の群について成績改善効果が見 られた.

本稿の構成は以下の通 りである.第2節 で分析方法およびデータを解説す る.第3節 では

Probitmodelを 用いた推定結果 を示す.最 終節で結果 をまとめ る.

2.分 析方法 およびデー タ

2.1.成 績不振者懇談 とは

成績不振者懇談は,07年 度一〇9年度生はセメスターのGPAが2.0未 満だと成績不振者 リス トに

表1.成 績不振者懇談におけるアンケー ト調査(懇 談に応 じた学生のみ)

2007.92008.42008.92009.4

成績不振者対象学生数

そのうち懇談に応じた学生数

ア)授 業が面白くない,経 済学に興味がもてない(以 下複数回答可)

イ)経 済学の授業が難しく,わ からない

ウ)ア ルバイ トで忙しく,欠 席した

エ)ク ラブ ・学内活動に夢中になり,時 間をとられ,欠 席 した

オ)学 外活動に忙しく,欠 席した

カ)精 神的病気のため欠席 した

キ)身 体的病気 ・けがのため欠席した

ク)そ の他

成績不振者の理由:当 該セメスターでGPA2.0未 満

成績不振者の理由:2期 連続でGPA2.0未 満

成績不振者の理由:そ の他()

住居:自 宅通学

住居:大 学の寮

住居:ア パー ト等
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0.105

0.171

0.104

0.25

0.039

0.092

0.079

0.368

0.553

0.263

0.211

0.173

0.329

0.303

105

58

0.172

0.19

0.241

0.19

0.017

0.izi

O.052

0.241

0.483

0.414

0.259

0.241

0.103

0.5

105

84

0.143

0.aas

o.zoz

o.zoa

o.ion

O.095

0.083

0.321

0.738

0.zsz

O.131

0.131

0.214

0.5

105

62

0.177

0.194

0.274

0.258

0.113

0.113

0.048

0.323

0.645

0.355

0.177

0.274

0.048

0.613

Note:成 績 不振 者 懇 談 は2007年9月,2008年4月,2008年9月,2009年4月 に行 わ れ た.懇 談 学 生 に対 して上 記

項 目の ア ンケー トを面談 を担 当 した教 貝 が行 っ た もの の集 計 結 果 で あ る.
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掲載され,自 宅に成績不振者懇談の呼び出しがかか る.た だし住所変更 を届けなかったため,連

絡が届かなかった学生 もいる.06年 度生以前はGPAが1.0未 満,ま たは4年 次に単位数が100未 満

であれば呼び出し対象 となる創価大学のGPAは,06年 度生以前はA=4,A=3,B=2,Cニ

1,D=0と い う評価であった.07年 度生か らはS=5,A=4,B=3,C=2,D=1,E=0

となった.ま た単位の修得 と共にGPAが2.0以 上であることが卒業要件に課 された.そ のため

GPAが2.0未 満の学生に対 して懇談 ・激励が行われる.一 方で,3セ メスター連続で成績不振者

になると,学 部長から退学勧告がなされる.

成績不振者懇談は1年 生の基礎演習,ま たはゼ ミに所属 している場合はゼ ミの教員が各セメス

ターの授業第1週 目開始前に面談を行 う.面 談にはあらかじめ指定 された時間に学生が教貝の研

究室を訪問することになっている.面 談の際に どのような原因で勉強がふるわなかったのかを特

定する.学 生にア ドバ イスを与 えることや,生 活 リズムなどを確認 して勉強面の阻害要因を突 き

止め,打 開方法を一緒に考 え,励 ましを送る.教 貝は面談の結果を記録 として残すことが定め ら

れている(表1に アンケー トの集計結果 を掲載).

2.2.バ イ アスの除去

懇談 に何 らかの理 由で来 ない学 生 もいる.あ るいは住 所変更 をしなかった ため学生 の元 に連 絡

が届 い ていない場合 もあ るか もしれ ない.し たが って懇談 に応 じなか った学生 は,た とえば1年

次 に寮 生 だったが その後一 人暮 らしを始め た とい うような学生 に偏 る可能 性が高 い.そ の場合 に

成績不 振者 懇談 の有無 とGPAの 関係 を分 析す るこ とは,寮 生でかつ,地 方 出身の学生 との群 との

比較 をして い るのか もしれ ない.こ の問題 は,自 己選択 バ イアス(self-selectionbias)と よばれ

て お り,そ の推 定結果 は偏 りを持つ.

こ の問題 を考 え るため に推定式 で示す.

2」;e=α+βウ(配+a;+Ete(1)

こ こ で,命 は観 察 で きない個別 の効 果 であ るが,時 間軸方 向に は不 変で あ ると し,Cov(Xl・`,ar)≠

0で ある とす る.こ こで(1)式 にOLSを 適 用 す る と,αfは 除外変数 と してパ ラメー タに影響 を及

ぼす.誤 差項 と説明変数Xご,が 相 関 を持つ こ とに な る.そ の ため推定パ ラ メー タの βは不偏推 定

量 で も一 致推定 量で もない.

しか しデー タがパネル デー タの形 式で記録 されて いれ ば,自 己選択 バ イアス を部分 的に改善 で

きる.つ ま り観察 で きない個別 効果 をコン トロー ル した上 で推定 を行 う とい う方法 であ る.こ こ

で(1)式 と一期 前の デー タとの 階差 を とる と,

yr,e_1ニ α+/3X;,`_1+a<+εf,`_且(2)

と い うようにa;が 消 去 され る.

yte-i!ご,ご_1=β(X髭 一Xf,卜1)+fit-Ei,t-1

dy:=β4X汁 ∠εご(3)

(3)式 に 対 して最 小二乗法 を適用す る と,E;tとE,,t.1が 独 立 であれば,β は不偏 かつ,一 致 推定量
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となるので,た とえば特定 の傾 向 を持 つサ ンプ ルに偏 った として も,時 間軸 に対 して不変 の個 別

属性 に よ る効果 は上 の よ うな対処 法 で除去 す るこ とが で きる(Wooldridge,2005,pp.460を 参

照).次 に推定 に使用 す るデー タにつ いて解 説す る.

2.3.デ ータ

データは07年 後期,08年 前期および後期,09年 前期開始時に行った成績不振者懇談の対象者数

および懇談に応 じたく学生の割合 を示 した(表2,3).

次に 「成績改善」を定義す る.成 績改善 とは,成 績不振対象者になった当該セメスターのGPA

と比較 して,次 期のセメスターGPAが 良 くなった場合のことを言う.た とえば,教 員による懇談

を行 った結果,懇 談後のセメスターGPAが 懇談前のセメスターGPAよ りも良 くなった場合は「成

績改善」であると言 う'.そ の成績改善の見られた人数の割合 を,懇 談有 りグループと懇談無 しグ

ループで学年別に計算すると,表4の ようになる.左 の列から学年, 懇談有 りの場合の学生群の

表2.年 度別 ・学年別成績不振者懇談対象者数

07年 後期08年 前期08年 後期09年 前期 計

1年37029 0 66

2年132740 34 114

3年211117 20 69

4年以上124236 32 122

計8380122 86 371

表3.年 度別 ・学年別成績不振者懇談対象者のうち懇談に応じた学生の割合

07年後期08年 前期08年 後期 09年 前期

1年0.84-0。76 一

2年0.770.630.65 0.74

3年0.620.azO.53 0.75

4年 以上0.420.550.61 0.59

衷4.懇 談の有無別の成績改善が見られた学生の割合

懇談有 り 懇談無 し

1年0.6420.769

2年0.8330.667

3年0.630.522

4年 以上0.5220.478

1成 績改善の有無を0,1で とらずに,実 際のGPAの 数値でどの程度成績が良 くな っ た(あ るい は悪 くな った)

かを数値で表現する方法もある.し かし成績不振となった成績レベルによって, た と えば 同 じ0.1ポ イ ン トの

GPAの 改Aで あったとしても,よ り低い成績と,高 い成績 とでは成績改善の難易度は大きく異 な る. した が っ

て線型モデルとして扱 うのは不適切である.そ れに対 して後述するプロビットモデ ル で推 定 す るこ とは,線 型

モデルの短所を補っていると考えられる.
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成 績改善 者割合,懇 談無 し群 の成績 改善者 の割合 で あ る.例 えば,2年 次 の懇談有 り群 の成 績改

善 者割合 は0.833,懇 談 無 し群 は0.667で あ った.

に 検討す る.

この差が統計的に有意な差であるか どうか を後

2.4.推 定 式

説明変数 に懇談 ダ ミー と各学 年の交差項 を導入 し,係 数 ダ ミーに よって懇談 ダ ミーの効果 を検

証 す る.こ こで,yuを 学 生2のt時 点 でのセ メス ターGPAと し,Jt ,t-iを そ の一期 前 のGPAと

す る.こ こで,yu〈2.0な らば成績不 振者 とな る.学 生の成績 の改善 をyu‐yt ,c-1>0と す る.さ

らにyu-y=.z-i>0⇒1,さ もな くば0と い うダ ミー変 数 を作 る.

lift'
dye={
Oify::二;:::二>osO:(・)

(3)式に定数項 αを加 え,交 差項を導入 した推定式 を以下のように表す.

33
∠1〃Fα+Σ βね∠Dね,ご・dDY,汁 Σ γ紹Dゐ,f・d1)N,i+ρ ∠7Z;+da,(5)

h=1h=1

こ こ で,

33

dyt=a+Σ β辺Dん,f・d1)Y,i+Σ γん・4Dん,f・(1-∠71)Y,i¥+pdZ,+∠ εf
h=1h=1

33

=α+Σ(Nh一 γぬ)∠Pんズ 』1)Y ,t+Σ γ紹1)h,i+ρ ∠1乙+∠1ε ごh=1h=1

33
=α+Σ β茸Dゐ

,f・∠9D,一,=+EY,,41),,,;+pdZr+der(6)
h=1n=i

ただ し,β 葦=β ゐ一Yh,h=1,2,3,で あ る.

検 定 したい帰無仮 説お よび対 立仮 説 は,

Ha:β 鳶=0,

Ha:β 」ぎ≠0.(7)

(6)式 をProbitmodelと して最尤 法に よ り推定す る.

3.分 析結果

dF/camは 被説明変数が0か ら1に 変化 したときの限界効果である.交 差項のDZ・DYの 係数が

5%有 意で,2年 次に懇談 した成績不振者の学生群 は,懇 談 しなかった成績不振者の学生群 に比

べ て19 .4パーセン トポイン トだけ成績 の改善確率が高いことを示 している.ま たDZの 係数 も

10%有 意であるが,こ れは懇談 しなかった学生群は,4年 生以上の懇談 しなかった学生群 と比較

して8.4パ ーセン トポイン トだけ成績改善の確率が高い.

以上の推定結果 より,2年 次の成績不振者懇談が有効であることが示 された.
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表5.Probitmodelに よ る成績不振者懇談効果の推定結果

$3

dF/dx s.e.

おわ りに

d1)・QLy

dDz・dDr

dD3・dDY

dD

dD

dD

dYearOBspr(na-07j¢((

∠}{αz"&4`一 〇8』ρr、π9

∠}初 刀9sρ 加9-0&α μ

N

PseudoR

一 〇
.141

0.194

0.114

0.zos

O.147

0.003

-0
.048

0.oaa

-0
.084

0.167

0.084騨

o.ios

o.iao

O.084串

o.ios

O.089

0.073

0.oas

371

0.06

創価大学経済学部がセメスターごとに行 っている成績不振者懇談が成績改善の効果があるのか

どうか,GPAを 元にProbitmodelに よる分析 を行 った.全 成績不振者の懇談 した学生の群 と懇

談に応 じなかった学生の群 とを比較す るためには,自 己選択バイアスを取 り除 く必要がある.そ

のために,不 振者懇談前 と後の成績の階差をとることで,時 間一定の効果 を制御 し,バ イアスを

取 り除いた.階 差をとったデータを用いてProbitmode1を 最尤法で推定 した.2年 生 で懇談に応

じた学生の群のみで成績改善が見られた.し か し他の学年では改善効果は有意でなかった.
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