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第2報 告 梅村先生のLTES批 評

CriticalCommentsonLTES("EstimatesofLong-termEconomicStatistics

ofJapansince1868")byProfessorMatajiUmemura
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報告の目的

今 日や りた いこ とは,僕 がお話 をす るとい うよ りは,お 手許の メモに(「 梅村先 生 との会 話」)

書 いてあ るこ とを中心 に して,あ るいはそれ を基礎 に して,む しろ皆 さんか らい ろい ろコメン ト

な りあるいは思 い出な り,こ こは違 ってい る とか,そ うい うこ とを言 っていただ いて,そ うい う

議 論 とか知 識 を共有 したい とい うこ とであ ります.

い ま猪木 さんの ご報 告 を伺 って いて思 ったの ですが,日 本 の 『長期経 済統計』(long-termeco・

nomicstatisticsofJapan,略 称LTES)の 監 修 者の お1人 で あった梅 村先生 のLTES関 係 の業

績 が,業 績 リス トにはは っ き りと した形 で登場 しな い とい うこ とです.〔 ここで猪 木氏 よ り,「 意

識 的 にいれなか った」 とい うコメン トが加 え られた一尾高〕

それはともか く,今 日の僕の リポー トは,LTESに 関係す ることが主であ ります.

さて梅村先生は,猪 木さんの所によ く電話をおかけになったそうですけれ ども,一 橋で現役の

頃,夕 方近 く4時 頃になると,時 たまわが研究室においでにな りまして(同 僚の方にはどなたに

対 して もみなそうだったのか もしれませんが),か なりゆっくりと,よ もや ま話(主 に研究・調査

にかかわる話)を なさいました.

そういうときに,自 分で もびっくりしたんですが,1970年 代から始 まって2002年 ぐらいまでの

期間中,先 生がおいでになったとき(た まにはこちらか ら出かけたときもあるか もしれません),

お話 しくださった内容が非常に印象深かったときや,後 で自分で調べたい と思ったような折に書

き記 したメモが残ってお りました.会 話の全部がメモに再現できたか どうかは自信がないのです

が,メ モの中には注 目すべ き論点がいくつか含まれてお りますので,そ れをいくつかご紹介 した

いと思 います.

先生は,一 橋 をご退官になってから(南 亮進さんのご努力の結果 と理解 してお りますが)創 価

大学に就職なさって,か な り永い間,教 鞭 をお とりにな りました.そ の後,創 価大学をおやめに

なってからも,ず っと研究 を続けておいでにな りました.ご 研究の成果の一端は,今 日斎藤 さん

か らお配 りいただいた 『梅村又次先生遺稿集』に反映 されています.し かし,こ の遺稿集に反映

されている諸問題は,今 日お配 りした僕のレジュメには含 まれていません.先 生がわが研究室に



・4季 刊 創 価 経 済 論 集Vol .XXXVIII,No.1

お い でに なって交 わされ た会話 は,日 本 の長期 経 済統計(LTES)に か か わるこ と,あ るいは それ

を出発 点 とす る 日本経 済史,と りわけ徳川 時代 か ら明治にか けての先生 の ご研 究 と関係 が あ りま

した.

LTESの 「弱点 」

まず,1970年 というとかな り昔ですけれ ども,「LTESの 弱点は,生 産統計にある」とおっしゃ

いました.そ の中でも,こ こにいらっしゃる速水佑次郎さんが係わ られた農業生産のデー タと工

業生産のデー タとの問題にお触れにな りました.双 方共に弱いとい うのです.

農産高については,大 川一司先生 とジェームズ ・ナカムラ教授 との問に論争があ りました.そ

れを契機に,速 水 さんと山田三郎 さん とが農業の生産統計(特 に明治初期の部分)を 上方改定な

さった.現 在の我々はお二人のお仕事 を受け継いで使 っているわけですが,し か し梅村先生は,

改定の根拠があまり定かでないとおっしゃるのです.明 治初期の農業統計は,雑 穀 とか クズ米の

生産 を十分 に反映していないのではないか とか,耕 地面積中の焼畑の部分が抜けているのではな

いか とか,等 々のご批判があ りました.

篠原三代平先生が推計 された製造工業生産については,そ もそも明治の初期の原資料があまり

あ りません.だ から,そ ヒで使われた統計には資料的な問題がある.そ の具体的なひ とつの理由

は,明 治政府が株仲間を廃止 したために同業組合的な機能がな くなったことだ.で,西 陣のよう

な例外 を除 くと,政 府は製造工業の具体的な動 向をつかめなくなった.そ ういう制度的な事情が

背景にあったに違 いないと言われたのであります.

そこで,今 のようなことを討論 しているときに,「じゃあ,LTESは 改定 しなきゃいけないんで

すね」 と申しますと,先 生は,そ れはなかなか簡単にはで きないか ら,あ まり焦 らないほうがい

い,も しやるときには,新 しいデータを探 してやるとか,地 方の新 しい資料 を探すとかす るのが

いいと言われた.こ れを解釈すれば,LTESの 作業で主要 な材料 として使われた(比 較的簡単に

手に入 る)中 央政府の統計は大体使い切った.だ か ら,改 定す るときには,ま った く新 しい資料

なり方法論なりを使わないといけない と暗に含意されたんだと思います.

LTESを 推計 した頃の思い出は,別 にお配 りした 「アジア長期経済統計データベースプロジェ

ク ト」のニューズレターに,梅 村先生が二回登場 して くださった折の コメン トに多少反映されて

います.「焦らずにやれ.日 本の長期経済統計の推計を始めた頃は,自 分たちも素人で,何 も知 ら

なかった.た とえば,『 農商務統計表』があることす ら知 らなかった」 と言っていらっしゃいま

す.推 計の資料についても,「一橋には,必 要な資料がほ とんどなかった」 とい うのは少 し言

い過 ぎだ と思いますけれども一,少 な くとも経済研究所には資料がほ とんどなかったのを,野

田 孜さんと一緒に リュ ックをかついで神 田の古本街 を探 し歩いた.最 初は古本屋のおや じが,

いったい何でこういうものを探すんだろうと不思議 に思っていたのが,何 をやろうとしているか

がだんだん分かるようになって,古 本屋の統計書の値段がつ りあがったんだそうです.

そういった関連の話のなかで,明 治期の推計や経済史の歩みは松方デフレが1つ の契機だった
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とお っ しゃ った と思 い ます.こ の見解 は,そ の後の 日本 経済史研究 に 梅村先生 が そ うい うこ

とをお っ しゃったせ いか ど うかは わか りませ んけれ ども 反 映 して いる と思 います.僕 の知 っ

て いる例 では,」fu7に 来 られて博 士論文 を書か れたア メ リカ人の一人 であ るヘ ン リー ・ロ ソフス

キー(HenryRosovsky)先 生 の論文 に も,1885年 が 日本 の経済近代化 の発 端 であ るこ とを強調 し

た もの があ る.僕 の意見 では,ロ ソフス キー先生 の書か れた論 文 の中で一番 いい もの のひ とつ だ

と思 うんですが,こ こには,期 せず して梅 村先生 と一致 した見解が 出てい るよ うに思 い ます.

学際的視野

梅村先生は,徳 川時代の研究をなさったり,考 察なさった りす るときに,経 済史だけではな く,

文化人類学 とか経済地理学とか,か な り広範囲の分野を訪ね歩いて,そ れ らの書籍を注文 してお

求めにな り,丹 念にお読みになったなかか ら沢山の ヒン トを得 られ,そ の うえでご自分の考察 を

展開されました.そ の考察の特徴が,尾 高メモ(「梅村先生 との会話」)に 載 っている(1979年5

月付け)の 書籍の リス トにも現われていると思います.

エネル ギー と運搬:LTES弱 点克服のために

先ほど申しましたように,先 生によれば,明 治の初期の 日本の経済統計には,推 計せ ざるを得

ないサービス産業はもちろん論外 として も,デ ータが しっか りしているはずの農業や鉱工業でも,

いろいろ問題がある.こ れを認識 した うえで,じ ゃあどうすれば問題が解決できるか.

この観点に立ったとき,先 生が目をつけられたのは,エ ネルギーの調達 と交通 ・運輸 ・運搬 と

でした.と りわけエネルギーがポイン トだとい うことを強調されました.明 治の初期には,ご 案

内のように,山 村が荒廃 した.森 林がたくさん伐採されて,そ れを回復す るのに時間がかかった.

もっとも,か な り一所懸命努力 した結果,比 較的短期間に回復 した と言っていいと思いますが,

ともか くも,工 業化を始めるにはエネルギー源が必要なのに,石 炭が広範に使 われるようになる

以前には薪 を使 わざるを得なか ったので,山 林が荒廃 した.も ちろん薪だけでな く,水 も含めて,

エネルギーに注目することが大事だ とおっしゃった.

それか ら,運 輸.た とえば,道 路網を張 り巡らす とき橋をどこにどういうふ うに架けたとか,

そうい うことが大事だと言われた.こ れは,『遺稿集』で も,交 通の問題には最後 まで強い関心 を

示 しておいでになるところにつながっています.

速水 融さんが昔か らおっしゃっている徳川期の 「勤勉革命」との関係で,日 本では牛馬があま

り使われなかったという見解についても,コ メン トがあ りました.こ れは鬼頭 宏 さんのご研究 と

も関係 ありますけれども,日 本では,牛 馬は農耕用 よりはむ しろ運搬用に使 われたのではないか.

ところが明治期 には,山 林が荒れて飼料が足 りなくなったために,牛 馬を簡単には飼っておけな

くなった.そ れはともあれ,先 生によれば,日 本の牛馬はヨー ロッパの牛馬 と違って小さいから,

あまりた くさん食わなかっただろう.し たがって,牛 馬飼料 としての植物の栽培量(収 穫量)は,

もしかす ると過大に評価 されているか もしれない,と もおっしゃったのです.
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満点はつけられない産業政策

明治期になって産業政策が始 まって以降については,殖 産興業政策の効果分析はまだ誰 もちゃ

ん とや っていないのではないか(た だし,1983年 段階での評価ですが),と りわけ地方の産業活動

は,徳 川期の藩の国産奨励活動の続きだ とおっしゃっています.こ れは,現 在 では,日 本の経済

史家のかな り共通の見解になっているのではないか と思います.

この点と関連 してお もしろいと思いますのは,地 方の殖産興業活動は,徳 川期か ら明治に入っ

ても続いたわけです.こ れが政友会の活動に引き継がれ,さ らに現在に至 るまで,類 似の動 きと

して存在するんだというのが先生の解釈 です.現 在の段階で,改 めてこの梅村先生の見解を振 り

返ると正 しいのか どうか,お もしろい検討課題かもしれません.

ところで,明 治の,特 に明治初期の中央指令型の政策はだいたい全部失敗だったとも,は っき

り言っておいでになる.こ れは,現 在ではどういうふ うに評価 される見解なのでしょうか.明 治

以前の地方中心の産業政策が,だ んだん中央指令型に転換 して現在に至っていると言えるか と思

います.と ころが,明 治期の中央指令型の政策は,銀 行 と鉄道 と電信以外は大体失敗 したという

わけです.注 目すべ き評価だと思います.

空白の四半世紀,明 治初期の地方鉄道,そ して繭のボ トル ネ ック

1984年 の最初の尾高メモは,な ぜ この記録があるのかあまり定かでありません.た ぶんQEHの

コンファレンスか何かがあって,そ の コンファレンスでの先生のご感想だったのか,あ るいは,

僕がコンファレンスの感想を言ったのに対 して先生が反応 されたのかもしれ ません.い くつかの

コメン トをおっしゃって,そ の中に猪木君も登場するので,猪 木さんはたぶん何か報告 をされた

のだろうと思います.

まず地方の鉄道について.こ れは,さ っきの鉄道に関す る強いご関心の文脈の中で考 えられた

ことだ と思いますが,鉄 道は,地 方の名望家が関係 して敷設されたことが多いけれ ども,実 際に

はうまくいかなかったケースのほうが多いとおっしゃった.な ぜなら,政 府の中で も民間でも,

地方鉄道に関してはいろいろな対立があった.だ から,も うちょっと内部の事情をフォロー した

らいいん じゃないか とい うご意見 でした.

1984年 のメモは,か な り手広い範囲にわたっています.金 融とか,松 方デフレの効果 とか,あ

るいは経済史におけ る時代分割(ピ リオダイゼー ション)の 問題だとか,さ らには生産一般 に関

しての先生のコメン トを伺 っています.

金融に関 しては,無 尽だ とか倉庫業が大事 である,と の ことでした.こ れ を受けてか どうか,

寺西重郎さんのご研究の中に,倉 庫業の重要性に関する指摘があると思います.

ピリオダイゼーションに関 しては,安 政以後の25年 間の研究がブランクである,と.こ の見解

は,数 量経済史研究会(QEH)に 引き継がれて,そ の後 「空白の四半世紀」という標語のもとに

展開された研究活動に,た ぶんつ ながっているのでしょう.
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この年には,1970年 代の議論の続 きで,LTESに 関するコメントを改めて伺 っています.特 に

84年4月 のメモで注目されるのは,米 穀金融についてのコメン トです.す なわち,当 時は大蔵省

が食糧管理局を兼ねていたが,米 価維持が必要 とされたために米を輸出 した時期があったという

説明 を試みておられます.

1984年7月26日 のコメン トには,繭 のボ トルネックは桑だけれ ども,桑 の供給にはタイム ・ラ

グがあって,4～5年 すればもとの状況を回復出来る,そ の点にも配慮するべ きだ と言われてお

ります.要 するに,蚕 糸業の生産の分析 をす るときに,桑 のボ トルネックが4～5年 で回復する

ことも考慮に入れてやれ とい うことです.

ところで先生によれば,自 給自足の状態か ら商品生産の段階に入 るのは,文 政か ら天保の時期

以後なのではないか.と いうのは,そ の頃か ら産地間競争が出てくる.産 地間競争は,さ きほど

触れた 「地方の時代」に関連 して,(当 時の学会の状況から判断すると)も っと注目するほうがい

いとおっしゃっています.ち なみに,こ れ と関係 して,『 越中の生産』という資料がある,こ こに

は農業 を中心 とす る付加価値のデータがあるか ら,ぜ ひ十分に検討 してみるといい と勧められた

ことがあ りまし々.こ の情報は佐藤正広君にお伝 えし,佐 藤 さんが これを使って 『経済研究』に

論文 を書かれたことがあります.も っとも,佐 藤正広さんが分析 した結果か ら判断すると,梅 村

先生が期待 されたほどの資料ではなか った という印象はあ りますが.

銭不足ならびに労働慣行をめ ぐって

メモの最後では,さ きほど触れた 「空白の四半世紀」には,デ ータが空白であるだけでな くて

貨幣制度上で も大 きな混乱があった事実 を指摘 してお られ ます.メ モには書いてあ りませんけれ

ども,先 生が強調なさったのは,明 治の初期 には地方で(特 に 日本海側で,と おっしゃった と思

います)銭 が不足 した.そ のために景気が悪 くなった.貨 幣面での混乱は非常に重要であるから,

注意 しないといけない.

もっとも,経 済統計の推計作業の観点から言 うと,空 白のこの混乱期は,さ しあたりはバ イパ

ス して,そ の前後を埋める努力をするほうがいいとのことでした.ア ジア長期経済統計のニュー

ズレターに掲載された問答の中で も,「自分 には,こ の空白の四半世紀 とい うのはどうしてもわか

らん.わ かろうと思ったけれ ども,わ からない.こ れをどう突破 したらいいか と考 えたのが,徳

川時代の文献 を読んだ り徳川時代について深 く考えるようになった きっかけなんだ」 という,打

ち明け話があ りました.

なお,空 白期 と関係 して,徳 川期か ら明治への労働関係の問題 をめ ぐって,雇 用形態(年 季奉

公 とか 日雇い)の 問題 と土地の問題(た とえば土地抵当 とか小作の問題)と の関連はきわめて深

い,年 季奉公の概念 もこの関連でとらえられるべ きかもしれないと言っておられるのは,自 分の

現在の関心事からしても,も う一度考 えてみる価値があるか と思います.
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まとめ

このように,梅 村先生は多 くのことを話されたのですが,こ れをまとめれば,僕 の研究室にお

いでになった先生がおっしゃったことは,LTESに 端 を発 して,徳 川から明治にかけての 日本経

済史を巡 る理解の空白をできるだけ埋めようとする努力の現 われである.そ こから始 まった考察,

読書か ら得 たアイディア,印 象などをた くさんお話 しくださったと思います.

先生のお話に対 して,反 論 したり再確認することはあまりありませんでした.ち なみに,さ き

ほど申しましたよ うに,LTESの ひとつの弱点は生産のデータにあるとおっしゃったんですが,

そのご意見がその後も変わらなかったかどうかは必ず しもはっきりしません.し か し,雑 穀や ク

ズ米が農産高に十分考慮されていないとい うご意見は,最 後 までお持ちだったように思います.

この欠陥を改定す るな り克服するためにはどうすればいいかという問いかけが,先 生の学問的関

心が 日本経済史に傾斜 いていった大 きな理由だったのだろうと思います.徳 川期は地方の経済活

動が重要 だったか ら,地 方の経済発展や産地間競争について も研究す ることが必要 だ とおっ

しゃったのもその一つの現われでしょう.

さっき猪木さんは,先 生には何 回も叱られたと言われ ました.僕 もひ とつ,こ れはまったく降

伏するほかなかったのは,先 生がおっしゃるには,「自分はいろんなことをお前に教 えた リサジェ

スチ ョンした りす るけれ ども,お 前から教 わったことはひとつ もない」(笑).こ れは,実 に参 り

ました,こ の点は,最 後まで挽回できなかったと思います.と もか く先生には,た くさん,た く

さん教えていただきました.


