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1.は じめ に

18世 紀 ヨーロ ッパ社会 で,人 間の理性 と教

養 が知性 と結実 し,自 然界 を初 め森羅万象 に

対 して因果 関係 を中心 とす る科学 的理解 ・分

析の 目が向け られ始め た.ω

19世 紀後 半の欧米社会 でダー ウィンの 『進

化論』が一世 を風靡 し,そ の影響下 に社会科

学 に 目を向け る こ とに な り,わ が 国 で もH

・スペ ンサー の 『社会進化 論』が受容 され,

明治維新 を民族進化論か ら把握 す る歴 史観 も

登場 した.(2)

私 が 長 年,研 究 して きたH・ ダ イ ア ー

『大 日本 東洋 の イ ギ リス 』 も
,そ の線 に

沿 って明治維新か ら日露戦争に至 る時代 を,

徳 川封建 時代か ら明治近代 国家へ の移行 と把

握 し,極 東 の小 島 ・日本 を世 界史上 での民族

進化 の典型例 とヨmッ パに紹介 した.(3)

わが国では学術 も明治時代 の西 欧諸 国 を範

として見習 う学問か ら始 ま り,第 一次,第 二

次世 界大戦 を経験,さ らに驚異的な戦後復興

の中で1970年 代 に は科 学教育 に成功 しアメ リ

カに次 ぐ経済大国 として再生 し,む しろ ヨー

ロッパ,ア ジア ・アフ リカ諸 国か ら経済発展

モ デ ル と して 羨望 の 眼 で見 られ る に至 っ

た.(4)

事実,従 来は ウェーバー 史学か らア ジア社

会 は 「静止的」 とされ,何 らダイナ ミックな

発展は な く,プ ロテス タンテ ィズムに よって

のみ 内生的社会 変革 が生 まれ るとされたが,

それ を覆すかた ちでの発展 を示す に至 った,

非 キ リス ト教 で あ りなが ち独 自の大乗仏教 で

発展 を遂げ た 日本に関心が集 まった.

著名 な歴 史家A・J・ トイ ンビー も,21世

紀人類社会 の未来 を展望 して,20世 紀 日本社

会の独 自な発展論 に注 目した.⑤

第二次世 界大戦後,フ ランスに登場 したア

ナール学派に よる社会 史研究 は新 しい研 究視

角 を提示 した.L・ フェー ブル とM・ ブ ロ ッ

クに よって創始 された機 関誌 『アナー ル』が

新 しい歴史観 を鼓舞 し,そ の流れか らヨー ロ

ッパ社会 の起源 を地 中海 とす るF・ ブ ロー デ

ルや物価 史 を創始 したE・ ラブルー ス,さ ら

にJ・ ムーブ レの歴史人 ロ学が登場 した.㈲

1960,70年 代,ド イツ歴 史学派 とマル クス

経済史学の全盛期 であった.特 に戦後 日本 の

経済状 況 を踏 まえて,そ れ以前の 日本 資本 主

義 をどう理解す るか をめ ぐり熱 い論争が展 開

された.(7)

その後,強 大化 したア メ リカ資本主義 を背

景 とした経済 史学が生 まれ たが,ア メ リカの

対世 界政 策 の シ ンボル とされ るW・W・ ロ



a4季 刊 創 価

ス トウに代 表 され た経済成長 史学 であ る.

さ らに周知の よ うに コンピュー タ技術 の発

達 に呼応 し,数 量経済史の著 しい発展 をみ る.

その 後,な か ば反動 的 に 「量」 の追 求 か ら

「質 」の追求 に動 き
,L・E・ デ ィビスやR・

P・ トーマ スが所 謂,制 度史 的経 済史 と呼 ば

れ る史観 を提示 した.(8)

1970年 代 に入 る と,F・ メ ンデ ルスやP・

ディー ヨン等が経済発展の原基形態 を 「プ ロ

ト工業化」 とす る経済発展分析 を論証 し,さ

らに新 しい学問 を創始 した.(9)

そ して経済史学は,学 際的領域 を広 げ,古

典的 な商業史か ら始 ま り,ア メ リカで発展 し

た経営 史 ・企業 者 史,さ らに地 理 学 ・都 市

学 ・人 口史 ・産 業考 古 学 と交 流域 を拡 大 し

た.(10)

さ らに近年,従 来の欧米至上 主義 を変 え る

アジア重視 の歴史観が登場 した.こ れ も世界

経済が 「19世紀の大西洋の時代」か ら 「20世

紀後半か ら太平洋の時代」 に入 り,現 実 に東

南 アジア ・中国 ・イン ドの顕著 な経済成長 を

目に した欧米知 識人の反省 が中世以降 の歴史

研究 の再 吟味 を求め た結果,12世 紀 ヨー ロ ッ

パ ・・ルネ ッサ ンスをは じめ,そ の後 の経済的

発展 ・繁 栄 も,本 源はア ジアの富にあったの

ではないか の着眼 に至 った.

この問題 提起 は,A・G・ フ ラン ク 『リオ

リエ ン トー アジア時代 の グローバ ル ・エ コノ

ミー』(山 下範 久 訳 藤 原 書店2000年)で

あ り,1・ ウォー ラステ インの近代世 界 シス

テム論 を偏 った西欧 中心主義 と批判 し,グ ロ

ーバ リズム の起 源 を16世 紀 ア ジアにあった と

認め た上 で,そ の後の東西交 流の歴史観 の再

構成 を促 した.(11)

しか しウォー ラステ インは近年,自 説 の延

経 済 論 集VoLXXXIII,No.1・2・3・4

長線上 で 『ユー一トピアティクスー2」.世紀 の歴

史的選 択一 』(松 岡利道 訳 藤原 書店1999

年),『 新 しい学一21世 紀 の 脱=社 会 科 学』

(山下 範 久訳 藤 原書 店2001年),『 転移 す

る時代 世 界 システムの軌道(1945-2025)』

(T・K・ ホプ キ ン ズ共 著 丸 山勝 訳 藤 原

書店2002年)を 発表 し,西 欧主義 の地球的

包合 プ ロセス を計量経済史に よる未来論 に向

け た.(12)

また我が国の経済史研 究において も大 きな

変化が現れて きた.西 欧か ら輸入 された歴史

観 を相 克 して独 自なアジア史観 が提 唱 され た.

角 山栄 は,日 本が独 自な様 式で西 欧技術 ・経

済 を吸収 し,さ らに変電所 的な役 割 を果 た し

たこ とを 「ア ジア ・ルネ ッサ ンス」 と把握 し,

1970年 代 のアジアの発展途上 国に経済発展例

を示 した と評価 した.(13)

この流れか ら川勝平太は編著 『新 しいア ジ

ア の ドラマ』(筑 摩 書房1994年)で 海洋 史

観 を中心 にアジア経済圏か らの歴 史観 を展開

した.さ らに杉 原薫 は 『ア ジア間貿易 の形

成 と構造』(ミ ネルヴ ァ書房1996年),濱 下

武志 は 『朝貢 システム と近代 ア ジア』(岩 波

書店1997年),篭 谷 直人 は 『ア ジア国 際通

商 秩 序 と近 代 日本』(名 古 屋 大 学 出 版 会

2000年)を 発表 した.

つ ま り戦後 のわが 国の社会科学 の変遷 と経

済史研究 は,間 違 いな くア ジア ・東洋 ・日本

をつな ぎ,さ らに世 界 に発信 で きる学 問体系

を思索続けて きた.そ こでひ とつ の問題提起

として仏法 を価値 基底においた歴 史観,人 間

主義 史観 の確立 を模 索 してゆ きたい.

2.社 会科 学的思考 とは

先ず最初に遭遇する問題は,そ れでは社会
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科学 とは一体,何 であろうか とい うこ とにな

る.学 生時代に熟読 した卓越 した社会 科学者

の長州一二 は 「社会科学 は,大 過渡期 に生 き

る人間の歴史的指針 とな らねばなるまい.こ

の激動期の諸問題 を解 明 して,変 化の行 く手

を洞察 し,そ して 『知識 は力 な り』 とい う人

間 らしい誇 りを人間の手 に取 り戻す こ とが,

社会科学の課題 であ る」 と述べ る.(14)

つ ま り歴史の潮流の中で現在 を過渡期 と捉

え ると同時 に,静 止点 を設定 し,歴 史的推移

と現代 の多様 な現象(時 間の流れ と空間的懸

隔の統一的把握 の)中 で複 眼的 に分析 し,社

会 的因果律 を見出 し,未 来 を推測 ・予知 す る

こ とになる.そ こで求め られ るこ とは自分 自

身の生 きる姿勢の 中で因果律 を論理化 して,

自 らが実証 者 た り うるこ とであ り,そ れ が

「人間 に原点 を置 いた社会 科学」 のあ り方 と

な るのでは ないだ ろうか.つ ま り主観 の確 立

が事象 に臨む第一 条件 とな る.学 問 と人間が

不可分 の関係であ ることが前提 となる.

社会科学 を志す者は,社 会現象 を客観 的に

評価 して金銭 につ なげ るのではな く,自 らが

社会 との接点 を保 ち科学 ・人間的 に行動 す る

「生 きる」哲学者 としての社 会科 学者 で あ る

べ きである.何 故 な ら優れ た社会科学 者の内

田義彦の言葉 を借 りれば 「社会科学 的認識 の

芽が我々の中で育 って くる最初 の結節 点は,

我々一人一 人が決 断 とい う行為 に迫 られ る」

時に,初 めて決断 ・賭けが媒 介 とな り事物 を

意識的に正確 に認識 で き,客 観 的認識 が求め

られ るか らである.(15)

そ の認識 方法 に は,「 断片」 と 「体 系」 を

結 びつ けて巨視 的 に見 る視座や,多 くの現象

を総括 的に把握 し ・観察 して因果関連 を見 て

ゆ くことや,個 々の現象の中に入 り込み行 動
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の動機 を微視 的に見てゆ く方法 等があ る.

人間 と社会科 学 を巨視 的に把握 した典型 は

マル クスの社会科学観 であ り,微 視的 に分析

した典型 はウェーバー の社会科学観 であろ う.

この社会科学的 認識,つ ま り社会科学 の価値

基底 につ いては,の ちに述べ たい.

社会科学体系 が存在 して も,体 系が我々 の

眼に代 わって見 て くれ る訳 ではな く,や は り

体系 を用 いなが らも自らの眼で見 なければな

らない.つ ま り体系 をどう使 うか,ま た体系

を使 って どう見 るかは,一 人一 人の賭 け とも

いえ よう.

マル クスは 『資本論』序文 に,有 名 な言葉

「私 は世論 な る もの を相 手 には しない.一 人

一 人の考 え る読者 をす る」 を書 き残 した
.(16)

元意 は,一 人の 人間が 自らが生 きる姿勢 に基

づ き社会科学的認識 の創造 に参加す るのでな

ければ,社 会科学 それ 自体が形骸化 す る と受

け取 って も良いであろ う.

そ こでA・ ス ミス,K・ マル クス,M・ ウ

ェーバー を例 に挙 げて,人 間 と社会 科学 の基

本命題 を考 えて行 きたい.私 が最 も力説 した

いのは社会科学観 の下部組織 となる価値 基底

論への論及 であ る.そ の意味 ではス ミスには

『道徳 感 情 論』
,マ ル クスに は 『経 済 哲 学 草

稿』 と 『ドイツ ・イデ オ ロギー』,ウ ェー バ

ー には 『宗教社 会学』等の代 表的著 作が あ る
.

さ らに彼 らが常 に立 ち戻 ったのは 「人間 と

はなにか」であ り,ま た 「神 とはなにか」 で

あ り,「神 と人間 とは いか なる関係 で存在 す

るか」の問題 で あった.

カ トリックに支 配 された中世社会 では,元

来,変 革の思想 として登場 したキ リス ト教 が

教会 と国家権 力が癒 着 して体制秩序 の哲学 に

変質 した.そ こに人間に芽生 えた理性 ・知性
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欲 求か ら反 中世杜会秩序 の 「宗教 改革」が起

こ り,プ ロテスタンティズムが時代 に適合 し

たよ り人間的 な選択 を容 認す る宗教 として誕

生 した.(17)

そこには 「人間 の理性 ・知性 」が価値基準

として登場す る.そ れが啓蒙思想の源泉 とな

り,中 世的 な迷信的 な非理性 的 な判 断 を駆逐

してい く.(18)

18世 紀後半 には博学 なフランス百科全書 派

が ヨー ロ ッパ の文 化 ・芸術 を リー ドした.J

・ル ソーが エディンバ ラを訪問 してD・ ヒュ

ー ム と談論 した り
,A・ ス ミスがバ ッカルー

公 に随行 して大陸 に渡 り多 くの著名 人 と友好

を深め た ことは,一 方 におけ るナ シ ョナ リズ

ムの傾 向 と,他 方 におけ る りベ ラル なヨー ロ

ッパ主義 を生 んだ.(19)

またス コッ トラン ド知識人が所謂 「グラン

ド・ツアー」 を経験 した時代 であ る.(20)

つ ま り新 しい時代 の息吹 に触れ た人々は,

自らの 「合理的知性」 を もとに学問に立 ち向

うに至 る.っ ま り彼等 は社会科 学 を論 ず る前

に,自 つか らの哲学 を 『人間学』 として論理

化 し,そ の論軸 の上 に社 会経済現象 を観察 ・

分析 ・論理化す る科学の樹立 を求めた.(21)

それは18世 紀後半 イギ リスに始 まった 「産

業革命 」,ま た フ ランスの市民革 命,ア メ リ

カの独立戦争 が引 き起 こ した未曾有 の社会変

化 に,思 想 ・哲学家が どの よ うに立 ち向か う

かであ った.こ の葛藤 は現在 も続 いてい るし,

それが 人類近代史 で もある.

翻 って価値観 の相 克 と多様化 の激動 の時代,

また人間性喪失 の社会 にあって,東 洋 哲学 ・

仏教 の生命論 を基調 とした人間分析 ・行動学

が新 しい時代 に適合す る 「人間学」 として登

場 した.

経 済 論 集Vol.XXXIII,No.1.・2・3・4

そ こで次世代 に生 きる人類へ の社会科学的

指針 とな りうると確信 し 「人間主義 史観」 を

試論 として展 開 してみ たい.

そこに 「社会科学 と仏教 」の関連 を求め て

きた私 の長年 の趣意が ある.な を 「科学」全

体 の 中で,仏 教 で説 く 「五 陰世 間」(個 人)

には医学 ・精神 心理 学s体 育学等 が,「 衆生

世間」(社 会)に は人文科学 ・社会科学等が,

「国土世 間」(国)に は 自然科 学 ・天文学 ・環

境科学等が包包 され る.

その意味で,現 在 で も学問世 界で主流 であ

る西欧型の社会科学者か ら論 を初 め,現 代的

な次元での仏法観 に を価値 原理 を置いた場合

の解釈 を重複 させ なが ら 「社会科学 とは如何

な るものか」 を展開 したい.(22)

3.ア ダム ・ス ミス と社 会 科 学

ス ミスは1723年 に英 国スコ ッ トラン ドのカ

ー カルデ ィに生 まれ
,1790年 にエデ ィンバ ラ

に残 した.巨 視的 に見れば,ス ミスは18世 紀

の旧秩 序(封 建社会)か ら新秩序(資 本主義

社会)の 大 きな過渡期 を生 きた.そ して近代

史 を飾 った三つ の事件,1760年 代 か ら始 まっ

たイギ』リスの産業革命,1776年 に頂 点に達 し

たア メ リカ独 立戦争,1789年 に爆発 点 を迎 え

たフランス市民革命の時代 を見聞 した.(23)

ス ミスは,イ ングラン ドよ りも経 済発展 で

は2世 紀 も遅 れたス コッ トラン ドに生 まれ,

英国の南北両地域 の較差 を実体 験す る.一 般

にはス ミス思想 の理解 には,一 方で彼 の 「ス

コッ トラン ド人意識」(グ ラス ゴウ大学卒 業

後のオ クスフォー ド大学留学 中に も反イング

ラン ド感情が表明 され る)と,他 方での 「プ

レスヴ ィテ リア ン(長 老会 派)の 宗教信条」

が あ り,彼 の思想 と哲学 を理解 す る上 で重要
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であ る.例 えば ス ミス自身,グ ラス ゴウ大学

卒 業後 に英 国国教 会牧 師に なる条件 のスネル

奨学金給費生 としてオクスフォー ド大学ベ リ

オル ・カ レッジ に留 学 した こ とに注 目され

る.(24)

もちろんス ミスの代 表作 は1776年 の 『国富

論』(『諸 国民 の富』)で あ る.し か し彼 自身

の思 想形 成 を表す の は 『グ ラス ゴ ウ大 学 講

義 』に も収録 され た 「道徳 哲学論」 にあ ると

され る.そ れは 自然神 学,倫 理学,法 学,経

済学か ら構成 され るが,法 学 も経 済学 も,ス

ミスか ら観れば道徳哲学 の一環 として扱 われ

た ので あ る.そ の理 論 的核 心 が 『道 徳 感 情

(情操)論 』(1759年)で あ った.(25)

ス ミス研究碩学の高嶋善哉 は 「この書物の

内 容 は,今 日の言葉で言 えば,狭 い意味の倫

理学 ではな く社会 哲学原理 ともい うべ きもの

であ る」 と評 され る.(26)

この書物 『道徳 感情論』 の公表以降,ス ミ

スのグラスゴウ大 学での講義上 の関心は法学

や経済学等の外世 界に向け られ,多 くの最新

情報 を吸収 ・分析 し,名 著 『国富論』に結実

す る.同 時に同書 が単 な る経済学 ではな く,

経済 を中心 として近代文 明社会 を科 学的に把

握す る大書であった.ま た同書執筆途 中にス

ミスはバ ックルー公 に随行 して フランスに渡

り,デ ィ ドロ,チ ュル ゴー,ダ ランベ ール,

ヴォル テール,ル ソー達 とも出会 い ・親交 を

結び,思 想 的に大 きな成果 を得 た.そ の意味

では 『国富論』 は,18世 紀 ヨー ロッパ啓蒙思

想 を集約 した代表的著作 と云 えよう.(27)

ス ミス 自身の考察の 中心は,経 済 との関連

で社会 現 象 を論 じなが らも,よ り大 き く道

徳 ・倫理 ・法則問題 に関心があ った ことに注

目したい.現 実的 には,ス ミスは市民社会 ・

新 しい社会科学研究を求めて(1) 27

文明社会 に向けて生 きる人間の姿勢 を論 じよ

うとした訳で,エ ー トス(人 間の生 きる心 の

持 ち方 ・生活 態度),ロ ゴス(物 事 の道理 ・

筋道),パ トス(感 情 ・情 念)を 総 括的 に把

握す る 「人間」 を設定 す る.そ こに彼 が 「権

威の原理」 と呼 ぶ肉体 的 ・精神 的に優 れてい

る とか,年 齢が 高い とか,財 産 が多い とか の

理 由で特定 の人 間が社会 的支配力 をもつ とか

が存在 す るが,そ こに 「功利 の原理」つ ま り

各 自が 自由 ・平 等に して 自己の生活 を改善 し

て いこうとす る姿勢が表 れ るが,そ れ も人 間

性 を基軸 とす る論理 であ るとした.

つ ま り 「利 己心」 の追求が,結 果 としての

予定調和 となる考 え方 であ る.ス ミスは 「人

は生 まれなが らに して 自分 自身の境遇 を改善

せ ん との欲望 を もち,し か も人間が 『母 の胎

内か ら墓場 まで』持 ち続 け るもの」 と述べ る.

そ し て 「利 己 心(self-interest)」 は 「同 感

(sympathy)の 原理」 に基づ いて社会 性 と合

理性 を獲得す るが,そ の判定 は彼が 「公 平 な

る傍観者」 とか 「胸 中の人」 と表現す る我々

の 「良心」 の中で行 われ る.(28)

つ ま りス ミスは,人 間のパ トス即 ち変 革へ

の欲望エ ネル ギー を基 に して市民社会 のエー

トス とロゴスを結びつけ 「同感の原理」 を媒

介 として,新 時代 の人間 ・社会観 を形成 した.

彼 自身の人間 ・哲学観 は 『道徳感情論』 で 内

的体系 を形成 し 『国富論』 で外的体 系 を完成

させ たの で あ り,所 謂 モ ラル ・サ イエ ン ス

(道徳 科 学)を ソ シアル ・サ イエ ンス(社 会

科学)に まで展 開 しえた最初 の思想家 と云 え

よ う.(29)

ス ミスの確信 は,経 済社 会 の市場 原理 を

「神 の見 え ざる手 の導 き」 と呼ん だが
,そ れ

はス コッ トラン ドに誕生 しつつ あった新 しい
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長老教会 派の指導者達 の示 した 「神 の天地創

造 のプ ランを人間の手 で探 り当てよ うとす る

ヒュー マ ニス ト(人 間主義 者)」 に近似 し,

純粋 な信仰 と客観 的な理性 を保持す る価値観

が近代科 学者に共通す るエー トス となった.

ス ミスの 自然主義思想 には,ま た経済の ロ

ゴスが求め られたが,そ れ も 「神の見 え ざる

手の導 き」 である とした.し か も,そ の背景

には ギ リシァ人が正義 ・中庸 ・調和の精神 を

重 ん じた よ うに,古 典 的精神 が 貫徹 して い

た.こ の調和論 につ いて 「調和 の 中の不調

和 」 と述べ るが,そ こには 「静 的 な調和」→

「動 的 な不 調和」→「動 的 な調和 」の論理 が あ

った.さ らにス ミスの分業 と私 的財産 と自由

競 争社 会の肯定 も,彼 独 自な労働者階級への

ヒユーマニ ティ(人 間愛)へ と結 びつ け られ

た結果 であった.(30)

その後の経済発展 は,必 ず しも彼 の予 言の

如 くには進 まなか ったが,間 違 いな くス ミス

は近代化 の闘士 であ り,ス コッ トラン ド歴史

学派 の守護 者であった.彼 には 「市 民社会 と

い うものは永遠 に開かれ た体 系であ り,人 類

は此 の体系 の中で無 限に進歩す る」 の確信 が

存在 した.そ の意味 にお いて,あ の時代 に激

変す る社会 の中か ら 「市民社会 」 と展望 しえ

たス ミスの確信 と倫理 に,再 び 目を向け る必

要 があ る.(31)

例 え ば仏教 の 「生 命 論」観 点か らス ミス

「利 己心」・「同感の原理」 を解 明 してい くと
,

彼 の宗教 的規範 があの時代 ・あの国では如何

に優 れていたかが論証 され よ う.そ の努 力が,

現在 の社会科学へ の新 しい道 を開 いて くれ る

のではないだろ うか.
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4.マ ッ ク ス ・ウ ェ ー バ ー と社 会 科 学

マ ックス ・ウェーバーの社会科学 はL面

で,歴 史派経済学が イギ リスの古典派経済学

を批判 した.そ の批判の奥底 に秘め られて い

る合理 的な動機 を抜 き出 して,そ れ を継承す

る とい う意味で 自分 は歴史学 派の子 である と

いいなが ら,他 面 では,自 分 がその中か ら生

まれ出た歴 史派経済学の方法論 のなか に含 ま

れてい る流出論理 を真 っ向か ら批判 しつつ,

自分 の社会科学方法論 を打 ち立て る」方法 を

とっ た.(32)産 業 革 命 を先 駆 す るイギ リス を

急追す る,後 の ドイツ となる諸地域 の社 会経

済 を代弁 していた.

マル クスが人間の社会生 活の歴 史が結局,

外的一 経済的利害状況 によって大 き く軌道づ

け られ る と考 え,そ の他 の文化諸領域 を経済

構 造の上に構築 され た上部構 造 と把握す るこ

とに よ り人間文化 を定義づ け た.

しか しウェーバーの場合,経 済以外 の文化

諸領域 におけ る 「因果の法則性 」の社会科学

的追求 を可能 にす るよ うな方法 を見事 に作 り

上げ た.そ れは経済現象 に関す る厳密 に経 済

学的一 経済社会学的 ではな く一 な分析 の実 り

は不充分 であ ったが,多 面 それだけに具体 的

な生 きた入間の 多面的 な姿 を視 野に入れなが

ら,社 会現象 を科学的 に追求 で きる方法 を作

り上げ た.(33)

ウェーバーは,目 的関連 を人間諸個 人 を行

動 にまで押 し動 かす一つ の原 因 とみて,客 観

的 な歴史の因果関連 の中に移 し変 え,そ の因

果性の範疇 を用 いて社会現象 を対照 的に捉 え

てい くこ とが社会科学 である と考 えた.

ウェーバーが,た とえマル クス共産 主義 と

東洋文化の異質性理解 に不充分 であ った とし
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て も,政 治 ・経済的 な利害状 況の中で 「個 々

の人間」 を経済活動領 域の 中で 「基礎 的な重

要性」 を持 つ と認め,そ の他 の文化領域 に関

係 してい く人間像 を視野 に入れた上 で,経 済

方法論 を樹 立 しようとしたのは劃期 的思考 で

あっ た.(34)そ こで取 られ た ウェーバ ー の分

析 方法は,人 間の 「動機 の意味 ・理解」 であ

った.(35)

その元意は,人 間の営み について人々が何

故その ような行動 をす るのかについて,動 機

づ けが把握 され る訳 であ り,単 な る経験的規

則性 ではな く確実 な原 因 と結果 の連関 をた ど

り,将 来 の予測 に備 えるこ とが可能 とな るか

らであ る.さ らに社会科学 の認識 の根拠 を,

以上 の様 な形 で捉 えるこ とに照 応 し,歴 史 の

ダイナ ミックス(動 因)は 理念 と利害状況 の

相 関 として掌握 できるこ とにな る.

ウェーバーの言葉に 「人間の行為 を直接 に

支配 す るものは,理 念ではな く利害 であ る.

しか し理念 によって作 られた 『世界像 』 は極

めて しば しば転轍手 として軌道 を決定 し,そ

の軌道 にそって利害の ダイナ ミックスが人間

の行為 を押 し動か しきた」 とある.(36)

彼 の 「利害状況」の把握方法,つ ま り 「階

級」 と 「身分 」 とい う複 眼視座 に立つ訳であ

るが,H・H・ ガー スは 「理 念 と利害状況 の

社会学」 と表現 した.ウ ェーバー は 「利害状

況」 の側か らの歴 史的因果関係 の追求 とい う

科学的 な営みは充分 に成立す る として,よ り

人間的 な決 定因 としての 「理念」に眼 を向け

た.そ の範例 が 『プロテスタンティズムの倫

理 と資本主義 の精神』 である.彼 は歴 史の本

源 的 なダイナ ミックスを究明 してい き,プ ロ

テス タンテ ィズムの果 た した役割 に注 目す る.

それ を主 著 『宗教 社会 学論』 に収録 され る

新 しい社会科学研究 を求めて(1) aq

「世 界宗教 の経 済倫理」 で展 開 した
.(37)

つ ま り現実の歴史世 界の ダイナ ミックス と

して,理 念 と内的利害状況 さ らに外的利害状

況 の三 因子の緊張関係の波動 と観 る.そ して

プ ロテスタンテ ィズムの 「資本主義の精神 」

を人間のエー トスに従 う合理精神 か らの発現

とす る一 方,利 潤追求に駆立 られ る営利欲 に

支配 され る 「資本 家の精神」 を峻別 す る.

これ らの構 想 は,自 ら敬 慶 なプ ロテス タン

トとしての信仰 を基盤に置 き,天 才 的 な説明

方法 であ る.事 実,ウ ェーバ ーに よって キ リ

ス ト教 は キ リス ト教哲学 を完成 させ,異 文化

世 界へ のアプ ローチ と比較法 を確立 した と云

えよ う.(38)

問題 は実 際の歴史が彼 の哲学 的分析 と符合

す るか どうかであ る.例 えば ウェーバー がプ

ロテスタンティズムの典型 として用 いた リチ

ャー ド・バ クス ター 『言行録』 は 「偽証 であ

るこ とを遺 言で認 めた」 ことが解 明 され,つ

ま り 「プ ロテス タンティズムは純 な力 あ る精

神 でない こ と」 が明 らかに された.(39)

また ウェーバー の宗教理解 に も疑念 が出 さ

れてい ることも事実 であ る.儒 教 を仏教 の相

似 形 として理解 した り,ま た彼が概 観 した小

乗教理解 を全 仏教 に波及 させ て考 えるな ど,

む しろ 「宗教 哲学」の面か らも検 討 され るべ

きであ る.特 に,今 日のイスラム世 界 の経済

発展 の理解 は,ウ ェーバー主義か らは全 く出

て こないか らである.(40)

ウェーバーの天才 的 な理論 づけには敬 服す

るが,プ ロテス タンテ ィズムがの倫理 が暴走

し資本主義社会 の諸問題 を作 りだ した こ とも

事実 であ る.し か し時代 的 制 約 も あ り,知

識 ・情報量 も現代 とは次元が異な る話で あ り,

無意味 と即 断で きえない.な ぜ な ら限 られ た
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時 間 と環境 の中で,や は りキ リス ト教 を哲学

まで導 き,寛 容 と理解 を入れて異文化 地域 に

まで受容可 能な宗教 ・哲学 まで止揚 させ た功

労 者であ る.(38)

5.カ ール ・マル クス と社 会 科 学

カー ル ・マ ル クスが 『資本 論 』の 副題 に

「経 済学批判」 と入れ たの は疎 外現 象 の中 を

動 き回 って るだけの概念経済学 を批判 し,経

済の主体 が他 な らぬ 「人 間」 であるこ とを再

度,強 調す る意 図であった.(41)

この人間の実像 が一歩一歩現実社会 の具体

的 な人 間 に近づ く過程 は,『 資本論』 の論理

構 成に も伺 われ る.殊 に第3部 の終わ りの第

7編 で,ブ ル ジョワ社会 の経済的諸関係は疎

外 された現 象形 態であ り 「物神 的性格 の完成

であ る三位 一体 的範疇,っ ま り資本には利子,

土地には地代 それか ら労働 には賃金 とい う三

位 一体 範式 が批判 され」,そ こで一 回転 して

ブル ジ ョワ社 会 にお け る現実 の真 の姿 た る

『分 配諸 関係 と生 産諸 関係』 と
,そ の 「諸 階

級」が明 らかに され る.こ の よ うに してブル

ジョワ社会 におけ る人間 の最 も現実 的な姿,

あ るいは最 も現実 的な姿 におけ る人間諸個 人

に到達 す る.(42)

マル クスは,結 局,人 間社会 の社会 生活の

歴史が外 的 ・経 済的利害状況 によって軌道づ

け られ る と考 え,疎 外現象 を通 じて人間の営

みの歴 史 をひ とつ の 自然史過程 と把握 した.

彼の場合,そ の論理 を史的唯物論 に求め,当

時の世相 の キ リス ト教価値観の破棄 を 『ドイ

ツ ・イ デ オ ロ ギー』 の宗 教 批 判 で 展 開 し

た.(43)

その疎外の結 果(例 えば価値 法則)を しっ

か りと掴 み,マ ル クスは経済学批判 を展開 し
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た.ウ ェーバー一が 「シュパ ヌン グ」(緊 張)

と 「ユー バガ ン グ」(移 行)と い う方法概 念

で対 象 に迫 ってい くの対 して,マ ル クス は

「矛盾」 の概念 で迫 った
.(44)

そこでマル クスの体系 につ いて考 えてみた

い.先 ずエ ドゥアル ト・ベ ルンシュ タインが

「マル キシズムは神 を抜 きに した カルヴ ィニ

ズム」 と叫んだ こ とは有名 であるが,事 実,

マル クスはプ ロテスタ ンティズムのエー トス

あるいは社会 批判の精神 を批判的に摂取 して

それを出発点 とした.次 いで他 の ヨー ロッパ

諸 国の歴史の諸要 因 を結 びっけて論理化 し自

らの思想体 系 を作 りあげた.(45)

ケネ ス ・E・ ボー ル デ ィ ン グは,「 実 際,

マル クス主義は,キ リス ト教,イ ス ラム教 に

続 く第三のユ ダヤ教 的宗教 と呼ぶ こ とがで き

る.マ ル クス主義 は,歴 史 の実在 と時間の重

要性 を強調 し,ま た歴 史 を一つの勝利の門に

至 る一本 の道 として捉 え,そ の 門を く ぐる と,

その先 は輝 か しい救 い の世 界が 開け る とみ

る」 とした.確 かにマル クス主義は彼の言葉

によれば,キ リス ト教以上 にユ ダヤ的な執念

的 な傾 向 もあ り,そ の歴史上の唯物的解釈 も,

新約聖 書の恵み深い神 よ りは旧約聖書の怒れ

る神 の審判に近 い と思え る.

さ らに興味深い こ とは,ボ ールデ ィングは,

マル クス主義 を受 け入 れ易 い 日本 につ いて

「日本 が 多種 ・多様 な価値 観 を入れ たモザ イ

ク社会 」 であ り,彼 の弁 では 「道徳 よ りは し

きた りに罪 よ りも恥 に,基 盤 を置 く日本伝統

の価値 観」へ の反動 が共産主義の歴史 を特徴

づ け る自己批判 ・粛正 と類似す るとした.さ

らに 日本人の権 威主義 的家族構造 とマル クス

主義の階級構 造の相 関性の 中に,日 本ヘ マル

クス弁 証法が入 り易 かった と観 る.(46)
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ボールデ ィングの指摘 では,マ ル クスの世

界観の底 流にはユ ダヤ的発想 ・宗教観 が流れ

てい るとす るが,極 めて大事 な視 点で ある.

何故 な らマル クスが共産主義 を確信 しえたの

か について,彼 が生 きた時代 の現実 の分析 か

ら導 き出 した答 で あ る以上,彼 自身の 人 間

観 ・社会観 ・世 界観 の総体 的把握 として観 る

べ きであ り,彼 自身の歴史観 も,そ の 「宗教

哲学」が存在 して初め て社会科学的発 想 と論

理展開 できた.そ れ故 にマ ルクス思想の核心

をユ ダヤ教 思想 との関連 にお いて研 究す るこ

とが,今 後の課題 となる.(47)

新 しい社会科学研究を求めて(1)

6.結 び にか えて一仏 教 と社会 科 学 一

現在の我々諸個 人には,ど の よ うなエー ト

ス,内 的 ダイナ ミックスや価値 姿勢 を持 つべ

きかの問題 とな る.例 えば1970年 代,デ ュー

ゼ ンベ リーの消 費者行動理論 を資本主義体制

批判の分析 に持 ちいたJ・ ガルブ レイス教 授

は 「心象経済学」 を提唱 した.そ こには景気

循環 に心理的景気論 を導入 して消費者選好 を

加味 した研究 を展 開 し人 間衝 動の理論化 が果

たされた.(48)

また平恒次 は 「資本主義社会 の経 済過程 を

支 えてい る 『衝動』 の性質 と,そ の 『共 鳴』

と 『雷動 』の性質 を理解 したい」 と述べ,具

体 的には 「所得分配」 を取 り上げつつ 「心象

経済学」 を提 唱す る.(43)

問題 は,果 た して 「心 象経 済学」(若 し,

そ う名づ け られ るな らば)の 価値原理 ・姿勢

が何 に よって形成 ・論理化 されてい るか であ

る.こ の心象経済学が,最 も有効 な方法 とし

て社会科学体 系の 中に 「人間 と経済」 の関係

を挿入で きるな らば,果 たして どのよ うな も

のであろ うか である.

31

過去 に おいて もイギ リス社会 思 想 家T・

カー ライルは 『過去 と現在 』,J・ ラスキンは

『この最 後 の 者 に も』 等 に お いて
,「利 他 主

義」 ない し 「自己犠牲」の倫理 を強調す る経

済学 を提唱 して きた.殊 にカー ライル は大著

『資本主義経 済学 の 史的発 展』で は 「経 済学

者 に対 して悪科 学(デ ィス マ ル ・サ イエ ン

ス)教 授の蔑称 を投げかけ,政 治経済学(ポ

リティカル ・サ イエ ンス)は 商人経済(マ ー

カンタイル ・エ コノ ミー)に す ぎない」 と非

難 した.(49)

ラスキンは 「人問性の麗 しき方面」 を高唱

す る こ とに よ っ て 経 済 の倫 理 化 を主 張 し

た.(50)

彼 らの説は死滅 したの ではな く,経 済学 の

底流 に残続 して きた.唯 物 論者の河上肇 が,

自らの思想形成過程 にお いて,東 洋哲学に立

脚 しつつ人間学の歴 史形態 を比較文 明的に考

察 しなが ら,イ デオ ロギー 的階級性 を求 め よ

うとした.(51)

事実,河 上 は,第 一次大 戦後の不況,関 東

大震災 の惨状 の 中で,挫 折 感 を味わ い,よ り

『資本 論』的理解 に近 い立場 とな り 「マ ル ク

スの謂 ゆ る社 会 的意 識形 態 につ いて」(1926

年),「 再 びマル クスの社会 的意識形態につ い

て」(1927年)の 論文 発 表 を通 じて,マ ル ク

ス主義唯物論へ傾斜 してい った.

つ ま り 「河上 は,い わ ゆ る進 歩 的 な 『学

者』の一人 として 『マル クス学』 を受容 した

の では な く,い わば伝統 的な 『求道 者』 の一

人 として,そ の求道 の遍路 のはてに 『マル ク

ス主義』 を 『道 』 と して受 容 した」の で あ

る.(52)

現在 の社会 に生 きる我々 は,社 会科学 つ ま

り人間の社会経 済現象 を科学 的に把握 ・論理
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化す る哲学 は何か と求め ている.つ ま り人間

のエー トス とロゴス とパ トスの基底部 に あ り

それ らを衝動 させ る本質 に肉迫 し論証 す る哲

学 で あ る.そ れは同時 に 「生 命 とは何 か」,

「生命 とは如何 な るメカニ ズム で哲学 的 に説

明で きるのか」,「生命観 と価値観の相 関性 」

等へ の疑 問に答 え られ るべ きもの であ り,そ

の哲学 的原点か ら他 の入 間 ・社会 ・環境への

深 い連 関性 を波及 させ られ る論理 であるべ き

であ る.

仏教 で説 く 「三世 間論」,「三妙合 論」の原

理等 は,明 らかに人間 と社会の論理展開の一

助 をな しうる.そ の意味 で 「十界論」,「十如

是」,「百界論」等の生命 の因果律 と 「煩悩」

の メカニ ズムが明証 され ゆ く時 に,社 会科 学

の 「核 」 たる論理 にな りうるであろ う.ち ょ

うどウェー一バーに よって,プ ロテスタンティ

ズムが 「信仰 」か ら 「哲学」 に飛翔 しえたよ

うに,東 洋 哲学の透徹 した論理が現実世 界 を

舞台に明証 され ることに期待 したい.
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