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1.は じ め に

ルーカスの標記論文 については,す でに,内外 において多 くの人び とによって論ぜ られ,ル ー

カス自身によって も自分の論文の一部の,し か し,か な り重要な部分の誤 りが表明 されてお り,

例 えば,証 明のある部分は"invalid"で,ま た,他 の部分は"incorrect"で あるとはっきり記

しているのである1).最 近は岩田によっても数学的検討が加 えられ,考 究が一層深められるに

至 った2)、

この ように,ル ーカスのこの古典的論文については多 く語 られ,し か も当のアメリカにおい

てさえ,こ の学派への関心はピークを越 しつつある折,さ らに,こ れ以上論ずる必要がないよ

うに思われる.

しか し,そ もそもこの論文は,単 に純粋 に理論経済学の世界の議論 にとどまることなく,裁

量的経済政策,い な経済政策一般の非有効性 と有効性 をめ ぐっての激 しい論争へ と導いて行っ

たものなのである.そ して,事 実ルーカスの論文 自体,そ の ような論争 を惹 き起 こす論点を持 っ

ていたのである.こ の論文によってルーカスはミュースを発展 させいわゆる合理的予想学派 を

形成 し,経 済政策の非有効性 の論者の理論的支柱 となったことは周知のことである.わ れわれ

は,経 済政策の非有効性の立場 をとるものでは決 してないが,わ れわれが,あ えて,こ の度ルー

カスのこの論文を取 り上げるのは,彼 の論文をまずできるだけ忠実に理解することに努めると

ともに,そ のモデルの もつ問題性 を合わせて指摘 し,経 済政策の合理的予想学派の言 うところ
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のいわゆる非有効性 をこの論文を通 して内在的に批判す ることにあったのである.そ して多面,

従来の考察は伝統的な経済学的思考の枠組への架橋 についての考慮が余 り払われていず,そ の

ために経済学者の理解を困難にした面 もあった.わ れわれは,正 統的一般均衡理論への架橋 を

試みるつ もりである.そ してその架橋が どの程度可能か,さ らに進んで,ル ーカル理論はどの

ように従来の一般均衡理論 と異なっているかについても触れるつ もりである.ま た,ル ーカス

自身はもちろん,こ の論文を考察 した他の経済者によっても高度の数学的展開が試み られてい

るのであるが,例 えば,ル ーカスによって"aplausibleconjecture"で あるとされ,し か も,

彼の体系の均衡解の存在 とその一義性の証明において極めて重要な役割を演 じていた 「均衡価

格関数(theequilibriumpricefunction)」 についてもあま り経済学的な説明がなされていた と

は思えない.そ して,と くに強調 してお きたいことは,ル ーカスは,均 衡価格 と均衡実質生産

量 との関係が現代景気循環(themodernbusinesscycle)の 中心的特徴 である と指摘 しつつ,

あの周知のフィリップス曲線の別な形 と彼が称 している 「名 目的な価格変化率 と実質生産量 と

の関係」 を明 らかにするのが論文の目的であると彼の論文の冒頭で述べていることである.そ

して,彼 のいわゆる別な形のフィリップス曲線 を,統 計 の事後 的データより抽出するのではな

く,彼 自身の均衡理論のモデルか ら内在的に示すのが彼 の本来の意図だったのである.

ルーカスが別 な形のフィリップ曲線 と言っているのは,通 常 フィリップ曲線 とい うときは,

賃金率の変化率ない し価格の変化率 と失業率の関係 として とらえているのであるが1),ル ーカ

スは価格の変化率 とGNPの 関係 を考え,そ の関係 を彼 はフィリップス曲線 に対応 させている

から別な形のフィリップス曲線 と呼んでいるのである。

このような呼び方は,オ ーカンの法則す なわち観察 されたGNPと 失業率 と間の平均的関連

性が負の相関を示す というあの法則からしても許 されるであろう2).

ところで,ル ーカスの論文が公刊 され,そ して喧伝 されてか ら10年 ない し20年以上 も経過 し,

その論文の論理構造 だけでな く政策的 ・政治的含意 も論 じ尽 くされた と考 えられるか も知れな

いが,わ が国においては,彼 の論文 自体が難解であることか らして,少 な くとも初めて読む者

にとっては理解が困難で,し たがって,合 理的予想学派の主張する反ケインズ経済学的な 「裁

量的経済政策の非有効性」に対する批判 も超越的になり説得性に欠 くきらいがあった.以 下の

われわれの論考 は,以 上の欠点を意識 してなされたものであるが,あ くまで,わ れわれ自身の

研究の1つ の整理 としての覚書 と言って よい.

彼の均衡モデルは,あ らゆる形の 「貨幣錯覚」が厳密に排除 されている.そ して,例 えば,

1)Phillips,A.W.[30]pp.283--299参 照.Phillipsは 賃 金率 の変 化率 で考察 し,フ リー ドマ ンは価格 の

変化率で考 えてい る.

2)こ れ は,オ ー カンの法則 につい ての単純化 された説 明 とい わなければ ならない.実 は,オ ー カンの論

文 は潜在 実 質GNPと い う概 念 を中心 に して技術 的知識,自 然資 源や労働 生産性 の問題 を念頭 におい

て,あ る特定 の期 間につ いて推定結果 を出 したソフ ィステ ィケー トされ た ものであ るが,オ ー カンの

法則 と して本 文の ような命題 が言 われる ようになったのであ る.通 常 言及 されてい るオーカ ンの論文

は,OKun[26]あ る いは[27]で あ るが,前 者 の方が基本 的な もので ある.
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すべての価格は結局において需給 を均衡たらしめる価格であ り,ま たすべての経済主体 は問題

になっている経済諸量 についてのある予想の下で 目的関数の最適化行為を行 うのである.こ の

場合,ヤ ングの経済主体の目的関数はヤ ングのときの当面のデターミニスティックな効用 とヤ

ングが将来オール ドになったとき消費することか らくる期待効用 の和であ り,ヤ ングの各主体

はそれ を最大にしようとするのである。この期待効用 については後述するが,さ し当たって簡

単 に言及 してお くならば,つ ぎのようなものである。すなわち,ヤ ングは労働 して作った生産

物 を消費 し残 りを貨幣形態で貯蓄 し自分のオール ド時 に備 える.し か し,貯 蓄 された貨幣は一

旦貨幣当局 に預けられ翌期 オール ドになるとき確率的な比例倍だけ返って くるとい うランダム

なものである.す なわち翌期の貨幣量は貨幣的な撹乱要因の影響下にあるのである.し か し,

われわれはこのようなルーカスの貨幣について疑問を抱かざるを得 ない.す なわち,現 実の貨

幣はルーカスが与えた以外の多 くの機能 を持 ち,そ れ らの機能のためにも使用 されているので

あるが,ル ーカスは貨幣のこれ らρ性質 を捨象 しているのである.こ の問題点 を指摘 しつつ,

ルーカスにしたがって先に進 もう.す なわち,ル ーカスにおいては,翌 期の消費財の価格 も確

率的な ものである.し たがって,実 質的に消費 される将来実質消費財 の量 も確率的なものであ

る.し か し,幸 いにも予想 される貨幣的撹乱要因のそれぞれの大 きさの確率密度ない し分布が

分かってお り,将 来消費財 について予想 されるそれぞれの価格 についてもそれぞれの確率密度

ない し分布が分かっている.そ れに基づいて期待効用値がすなわち効用の確率的な平均値が形

成 されるのである.そ して,こ のような確率的な将来効用の期待値 と前述のデターミニスティッ

クな現在効用 との和 をヤングの主体は最大にするのである。

ルーカスが彼のこの 「予想 と貨幣の中立性」という題の論文で,"現 代景気循環の中心的特徴"

として挙げているのは名 目価格の変化率 と実質的産出量 との間の系統だった関係であ り,循 環

という言葉で連想する例のサイクルではないのである.予 想の経済理論への導入 についてはケ

インズや ピックス を直ちに想起す るのであるが,外 挿的予想や適応的予想仮説 を採 り入れた別

個の経済学者は,「 くもの巣モデル」 を用いこれ らの予想仮説 により価格 と産出量の循環的変

動まさしく例のサイクル的変化 を示そうとしたのである.し か し,合 理的予想学派のルーカス

は,価 格 と産出量間のこの ような意味でのサイクルを考察 しようとしたのではない.フ ィリッ

プスをまつまで もな く,イ ンフレーションと失業ない し産出量 との関係は古 くか ら経済学者の

関心事であったのであ り,と くに1970年 代初頭の停滞 とインフレーションの共存 といういわゆ

るス タグフレーションの発生 と相まって,ケ インズ派経済学者に対 し,彼 らの経済学の政策的

非有効性 を主張する学問的流派が注 目をあびるに至 った.マ ネタリズムそ して合理的予想学派

がそれである.ル ーカスが価格 と産出量 との間の関係 を現代景気循環の中心的特徴 と言ったの

は,そ のような学界 の状況を背景にしてであったのである.わ れわれは,合 理的期待(形 成)

ない し合理 的期待(形 成)学 派 と呼 ばず合理的予想 ない し合理的予想学派 と言 うのは,本 来

"
expectation"は,自 分達 にとって将来の局面が良い場合 も悪い場合 も用いる言葉であるから,

中立的意味 をもつ 「予想」の語 を使用することを断ってお く.
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ルーカスの合理的予想は,ミ ュースのそれと深 くかかわっている1).す なわち,ル ーカスは

ミュースに言及 しなが ら 「合理的予想」 という言葉は経済モデルについての整合的公準に関係

してお り,合 理的予想 とい うものは特定のモデル との関係においてのみ正確 な意味をもつので

あるとしている.そ して,ル ーカスはさらにモデルから無関係 に 「合理的予想」 を定義 して議

論することは無内容であるか馬鹿げたものの何れかになると言っているのである2).

では,ル ーカスが 「合理的予想」 と言 うとき,そ れはモデルとは切 り離 しては考えることが

で きない というその彼のモデルとは何であるかは,本 論全体が示すことになるのであるが,モ

デル とは切 り離せない というその予想が,彼 の理論モデルにどう組み込 まれているか例 を挙げ

てヒューリスティックな意味でその一部だけを簡単にスケ ッチ してみよう.

ヤ ングが,期 初 においてオール ドになって消費するときのため持ち越そ うとするヤングー人

当た りの貨幣の需要額 λは,そ の とき共存 しているオール ドがヤ ングー人当た りに供給す る貨

幣量に貨幣の需給均衡 においては等 しいのである.実 はこの一人当た り貨幣量は後 に詳述する

ことによって明 らかになるのであるが 竪 であ り,xは 貨幣的確率変数で θは実物的確率変数

である.mは オール ドが保有 していた貨幣量であるが実際 にオール ドが受 け取るのはランダム

な確率変数xで 一定倍 されたmxな のである.x>1の ときは政府の拡張政策 によって入手する

貨幣が増えると考 えることもで きようし,例 えば年金給付の増加 と考えて もよいであろう.反

対 に,x<1の ときは政府の緊縮政策によって入手す る貨幣が減 ると考えることもで きるであ

ろうし,例 えば,年 金給付の切下げという事態 と考 えて もよいであろう.確 率変数xお よび

θの確率密度関数 ないし分布関数 も分かっているのであるが,一 人当た りの貨幣の需給均衡条

件a_mxeに おいて λは均衡体系の均衡値 として定まって くるのである.一 人当た りの貨幣の

需給 の均衡 はおのず と貨幣市場の全体の均衡 を意味す る.ま た,こ の λは以下の意味 も持 って

いる.

他方,ヤ ング自身がオール ドになって消費するために持ち越す上述の貨幣額 λは,確 率変数

X'で 定数倍 されX'λ となって帰 って来るのであ り,こ のX'λ がオール ド時に使用可能な貨幣

量なのである.こ のx'は 先のxに 対応 して同 じ経済学的意味 をもっている.し か し,こ のヤ

ングが オール ドになって消費で きる財 の量 はこの名 目的な貨幣量x'λ でな く確率変数であ る

将来 価格 ゴ に よって割 られた亭 なのであ る・ ところで・確f;,rPrの 分欄 数 ない し

密度関数は経済主体が利用 し得るすべての情報 を基にして形成する条件付分布関数ない し密度

関数なのである.ル ーカスが この場合利用 し得る情報 と言っているのは現在 の貨幣量mと 現

行の価格pな のである.し たがって,mとpを 前提 とす るx'とp'の 条件付分布関数なのであ

る.経 済主体 は,将 来財 の効用の確率 的平均値す なわち期籠 ∫・(x'λ　A)dF(Ulm・P)と 後

に説明する現在効用の和である目的関数を最大 にするように λを決めるのである.他 方,λ は

均衡体系全体か らも決まって くるのであ り,貨 幣の確率的需給均衡条件 λ=1夢 を満 たさなけ

1)Muth,J.F[25]PP.315-335参 照.

2>Lucas[22]p.13,邦 訳22ペ ー ジ.
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ればならないことは前述 したとお りである.

いま述べたように,最適化行為の 目的関数は確率的な期待効用を含 むから主体的均衡条件 は
,

例 えば,現 在の最適名 目貨幣(支 出)の 限界効用 と,将 来の名目貨幣の限界期待効用 とが等 し

く,ま た,最 適実質貨幣(支 出)の 限界効用 と将来の実質貨幣(支 出)の 限界期待効用 とが等

しい という確率的な体系 における主体的均衡条件 となるのである.そ して,こ の主体的均衡は

貨幣市場の客体的な確率的均衡条件 をも成立 させ ているのである。 これは,ル ーカス体系の一

部 を拾 いあげたものであるが,彼 の 「予想」は全体 のモデルの中で密接 に結び合っているので

ある・予想が体系 と不可分であるとい ういわゆる 「合理的予想」の何たるかは,わ れわれの論

文の展 開に したがって一層明 らかになるであろうか ら,予 備 的紹介 はこの程度に とどめること

にする.ル ーカスのモデルについては,後 に紹介するが,彼 が周知 のフィリップ曲線の1つ と

言っている価格 と産出量間の関係は,あ らゆる形の貨幣錯覚が厳密 に排除されているフレーム

ワークの中で導かれたのである としている.ル ーカスのこの 「錯覚」についての言葉は後 にま

た鯛れる.

貨幣錯覚についてはケインズ以前 より取 り上げ られているが,た びたび言及 されるように

なったのはやは りケインズか らであろう1).

ケインズは,雇 用 の増大にともない物価水準が騰貴 して実質賃金が下落 して も労働者は抵抗

しないが,他 の労働者に比 して貨幣賃金が切 り下げられることに対 しては抵抗すると言ってい

る.そ れは貨幣錯覚によるものと通常言われているが,ケ インズによる上述のような労働者の

ビヘ イビアは極めてあ りそうに思えるのであるがこのような労働者の態様 はルーカスの合理的

予想仮説によるモデルでは除かれているのである.ル ーカスはこれを含めたすべての貨幣錯覚

を除外すると述べていると考 えられる.フ リー ドマンは,短 期のフィリップス曲線 を貨幣の拡

張政策 による予想価格の変化率 と実際の変化率 との乖離から生ずる貨幣錯覚によって説明 して

いるが,ル ーカスはこの ような貨幣錯覚をも排除 しようとしているのである2).

では,ル ーカスはあらゆる形の貨幣錯覚 を排除す ると言っているが,ル ーカスのモデルには

別な形 の錯覚 ない しそれに類似 したイルージ ョンはないのであろうか.そ の ことについては

ルーカスのモデルを説明するのに際 し言及するつ もりである。

ルーカス ・モデルにおいては,交 換は2つ の物理的に分離 された市場において,そ れぞれ別

個に行 われる.各 期 において経済主体の人口はこの2つ の市場間で後述の ような仕方で確率的

に配分 される.こ の確率的な人口の配分 は,2つ の市場間の相対価格 を変動 させ るのであるが
,

孤立 した市場いわゆる孤島間の取引は行われないので,こ の相対価格の変動によって何 ら裁定

取引は生 じない3).

1)貨 幣 錯 覚 に つ い て の 学 説 的 紹 介 は ,Eatwell,MilgateandNewman[4]pp.518-519参 照.

2)Friedman.[5]p .227.

3)島 と い う ア イ デ ア に つ い て は,Phelps[29]pp ,1～23参 照.と く に そ の 中 のpp.8-9の"lntroductlon:

TheNewMicroeconomicsinEmploymentandInflationTheory"参 照 .
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このような人口の確率的配分 とい う第1の 撹乱的要因に加 えて第2の 撹乱的要因として貨幣

量の確率的変化がある.そ して,こ の貨幣的確率的変化それ自身 も名 目的価格水準 を変化 させ

るのである.

ルーカスは人口を実物的要素 としているが,そ れは経済の実物的側面を代表 させていると解

釈 して良いであろう.その ような実物的撹乱および貨幣的掩乱の現在の状態 についての情報は,

経済主体がたまたま属 している市場の価格 を通 してのみ経済主体に伝達 されるのである.そ し

て,価 格の変動が,実 物的要素すなわち相対的な需要の変化(人 口の配分の変化)に よるもの

か,名 目的変化すなわち貨幣的変化 によるものか,経 済主体 にとっては不分明であるから,価

格は不完全に しか情報を伝えることはで きない とルーカスは述べている.そ して,上 述の よう

な不完全な情報に基づ く経済行動は貨幣の非中立性 という結果 をもたらし,広 く言えば,フ ィ

リップス曲線の現象が導かれるとルーカスは言 っている.こ のルーカスの主張 は重要であると

付言 しておこう.し か し,こ こで価格水準 は人口や貨幣の状態 を不完全 にしか示 し得 ないので

雑音 を含む信号(noisysignal)と 言 わざるを得ず,し たがって,ル ーカスのフィリップス曲

線 もやは り1つ のイルージョン(錯 覚)に よるものと解することがで きるとゲールは言ってい

る.ル ーカスは情報の不完全 さか らくる 「貨幣の非中立性」か ら例の形のフィリップス曲線が

生ずるとし,他 方,ゲ ールはフィリップス曲線 もやは り一つの 「錯覚」であると言 っているこ

とは,ル ーカスがこの論文であらゆる形の 「錯覚」 を排除しているという言葉 とともに,わ れ

われは銘記 してお くべ きことである1).ル ーカスが この論文でのフィリップス曲線 について自

分の考察に対する自負 を思 うとき,論 文の表題が 「予想 と貨幣の非 中立性」であって もおか し

くはないのである,

しか し,ル ーカスは,同 時 に,貨 幣の長期的中立性すなわち実物的および名 目的大 きさか ら

の独立に関す る古典的結論はいぜん として妥当する と言っている.ル ーカスは,後 述の定理2

において,古 典的意味における短期的な貨幣の中立性に言及 しているが,ル ーカス 自身,貨 幣

の長期的中立性 と短期的中立性をどのように区別 しているか,は っきりしないが,こ こではこ

れについて概略的説明をしている文献を紹介するに留めてお こう2),

ルーカスは,ま た自分のモデルか ら導かれた集計的経済の諸特徴 はフリー ドマンによってア

メリカ経済の特色 とされている多 くのものにかな り類似 していると言 っている3).そ して,標

記の自分の論文におけるモデルは,そ れによってフリー ドマ ンの命題のい くつかが厳密に定式

化 され,か つそれが正当なものであることが示されている極めてエラボレー トされた,し かも,

最初の例であるとさえ述べているのである.そ れか ら,ル ーカスはこの論文 におけるアプロー

チは先にフェルプスによって試み られていると述べている4).

1)Gale[7]P.68参 照.

2)Patinkin,D.[28]pp.639-645.ル ー カ ス の 定 理 の2の 箇 所 は,Lucas[18]pp .75-77.

3)ル ー カ ス は,Friedman[6]pp.1-17を 挙 げ て い る.

4)Phelps[29]pp.1-23.
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そ して また,「 フェル プスは イ ンフレー シ ョンと雇 用 につい ての新 しい理 論 をすで に提示 し,

"あ らゆ る取 引が完全 な情報 の下 で行 われ るとい う前提 を"置 か ない とい う点 を除
い ては新古

典派 的枠 組 みの 中で,フ ェル プス は フィ リップ曲線 を導 いてい る」 ともルー カスは述べ てい る

ので あ る.こ の言 葉 か ら,ル ー カスは,新 古典 派 とい うのは完全情 報 を前提 に してい る もので

あ る と考 えてい るこ とが分 か る.そ して,こ の フェル プス的方法 が まさ し くルー カス の論 文で

試 み られて いる もの であ る と記 してい る.

さ らに,ル ー カス は この論文 で展 開 される主要 な結 論 は,動 的計 画法 の原 理 に密 接 に関連 は

して いる けれ ども,そ れ 自体独 立 して興味 のあ る均 衡の概念 しか も,新 しい均衡 の概念 に基

づ くもので ある と言 ってい る.そ して また,均 衡価格 と均衡量 は経 済 の状態 空 間で定義 され る

「関数」 と して数 学 的 に しか も有限次 元 のベク トルで特徴づ け られ る としてい る.そ して,こ

の特 徴づ け は,情 報 と予想 の関係 につい ての従 来 とは違 った取 り扱 い を可 能 に してお り,そ し

て,こ の取 り扱 い は今 まで の適応 的予想 仮説 よ りもい くつ かの点 で遙か に満 足すべ き ものなの

であ る と言 ってい る.こ の よ うな よ り満足すべ き予想仮 説 を,ル ー カスは合 理的予 想(形 成)

仮 説 とは明言 してい ないが,彼 の念頭 にはこの仮 説 があ る ことは言 うまで もない.

2.ル ー カ ス ・モ デ ル

ルー カスのモ デル は,そ の主要 な点 の多 くをサ ミュエル ソ ンの最 も簡単 な世代 重複 モ デルに

よって い る1).各 期 に,N人 だけの全 く同一 の個人 が生 まれ る.そ して,そ のお のお の はヤ ン

グの世代 とオー ル ドの世代 の2期 間 に亘 って生存 す るので ある.

したが って,ヤ ングの世代 の全 く同 一の個 人 がN人 とオ ール ドの世代 のや は り全 く同一 の

個人N人 計2N人 の 入 口が各期 共存 してい る.も し共 存 して い る全 人 口2N人 が全 く同一 世

代 の同一 の個 人で あ るな らば,売 る側 の人 びとだけ となるか,あ るいは買 う側 の人 び とだ け と

な り,そ もそ も市場 なる もの は成立 しない.そ の点 ルー カス はサ ミュエル ソ ンの最 も簡単 な世

代重複 のモ デル を採 り入 れ るこ とに よって巧 み に この難 点 を回避 している.し か し,こ の よ う

に難点 を回避 し得 て も同一 の個人 か らなる社 会 は,実 際 のマ クロ的経済 と余 りに もか け離れ て

い る と思 え る.こ れ は,ル ーカス の諸 結論 に限界 を感 じさせ る もので ある2) .こ の点 を指摘 し

つつ先 に進 もう.

す な わち,労 働 はヤ ングの世代 のN人 のみ行 い,そ して各 ヤ ングー人 がn単 位 だけ労働 す

1)Samuelson[3!] .

2)Lucas[22]はp.107お よ び邦訳lllペ ー ジで 「最 も興味深 い最 近のマ クロ経 済学の発展 は
,イ ンフレー

シ ョンや景気循環 の ような集計 的問題 を 『ミクロ経 済学』理論 の フレーム ワー クの 中に再結合 したこ

とであ る といって よい と思 う.仮 にその よ うな発 展が成功 す れば ,『 マ クロ経 済学」 とい う用語 は使

われな くな り 『ミクロ』 とい う修飾語 も不要 になる」 と言 っている .ル ーカスの この言葉 は,ア イデ

ンテ ィカル な個人 か らなる社会 を想定 すれ ば
,固 有 なマ クロ経済 学 は消滅 して しまうこ とを意味 して

い る.わ れわれ は,マ クロ経済学 をルー カスの ように考 えるこ とには同意 で きない .
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る とす れ ば,同 じn単 位 の産 出量 を生 み 出す生 産 関数 が仮 定 され てい る.こ の よう な生 産 関

数 は,投 入労働 と産 出量 の 間に原 点か ら出 る線 形の 関係 が あれ ば考 え るこ とがで きる.そ して,

このヤ ングの一 人 に よってヤ ングの世代 におい て消 費 される量 をcoと し,オ ー ル ドの世 代 に

よって 同時期 に消費 され る総 量 をヤ ングの人 口Nに よって割 られた ものす なわ ちヤ ングー 人

に よって支 え られ るオー ル ドの消費量 をc1と す る.ま た オール ドの人 口 もNで あ るか らc1は

現在 の オール ドー 人当 た りの消費 量 とも言 える.そ して産 出物 はた くわ え られ るこ とはで きず,

それゆ え,つ ぎの期 に持 ち越す ことはで きない.し たが って,任 意 の1つ の期 間 にお ける総 生

産 ・消 費可 能性 は

co+c1≦n:01C,C,11≧0(1)

で示 され る.そ して,(1)式 は生 産物 の需要 と供給 の広 義 の均 衡条件,等 号 であれ ば通 常 の均 衡

条件 となる.ま た,nは ヤ ングの効 用 の最大化 行為 に よって決 まって くるのであ り,し たが っ

て,経 済体 系 にお いて実 質生 産量 は十分 変 わ り得 る もの であ る.

また,こ の経 済 には,政 府 の貨 幣 当局 に よって発行 され る不 換紙 幣(fiatmoney)が あ る,

この貨 幣 は,ヤ ングの労働 に よって産 出 された生産物 をオール ドに売 る ことに よって ヤ ングが

得 る もので あ るが,ヤ ングの と きにはヤ ング自身が保 有す る もので な く,ヤ ング にか わ って貨

幣 当局 が保管 してい るの であ る.そ して ヤ ングが オー ル ドになった と きこの貨幣 の一定倍 数 を

引 き渡 す のであ る1).し か し,こ の倍 数 は必 ず しも1で な く1よ り大か あ るい は小 で あ り得 る.

ヤ ングが ヤ ングの期初 に立 って ヤ ング とオー ル ドの2期 にわたっての効用 最大 の計 画 を行 うと

きは,こ の一 定倍数 はあ くまで ラ ンダムな確 率変 数で,オ ール ドになって,初 めて 自分 に引 き

渡 され る貨 幣量が分 か るのであ る.貨 幣 は この ような機 能 しか持 っていず,ま た,ど ん な遺 産

も不 可能 と仮 定 され てい るか らオール ドが費や さなか った貨幣 は,彼 らの死後 貨幣 当局 に返 還

され る.こ の ような ルーカスの貨 幣 につ いて の経 済学 的限界 は,既 述 の とお りであ る.

ル ーカスは,費 や さない この ような貨 幣の存在 の ケース も考 えて い るが,も し効用 につ いて

の非飽 和 の仮 定 があ れば,プ ラスの価格 の際 はあ り得 ない ケースで あ ろう,

他 方,ヤ ングが オール ドになる とき,そ の期初 にお いて2つ の弧 島 と例 え られ る2つ の市 場

の人 口は,両 市場 の それぞれ の総貨幣供給 量,し たが って貨 幣市場 の均 衡 を仮 定す れ ば総貨 幣

需 要量 が等 し くな る ように,再 配分 され る.ま た,ヤ ングの人 口Nは 両市 場 にそれ ぞれ確 率

的 にeie2の 比で分 け られ る2).し か し,ヤ ングが髄 計画 を立 て る とき1ま,こ の人 ・

の配分 比 は依 然 と して確率 的 な もの であ り,現 行 の価格 を通 して間接 的 に だけ知 り得 るので

あ って,θ の値 が既知 とな るのは,例 えば ヤ ングが ヤ ングの期 初の午 前 に計 画す る とす れば,

1)ル ーカスは自分のモデルについて,明 示的に本文のような説明 をしているわけではないが,こ のよう

なわれわれの説明が最 もすっきりしているように思う.

2)食蒲翻楚黛 嚇 潔;話貨滋 鱗 調鋼 蟻 占細;鎧

展開を簡単 にしようとしたためである.
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θは そ の後 の午後 にな って始 めて分 か るので あ る.実 際 はヤ ングが計 画す る と きそ れぞ れN

のB2お よび1e2に 酉己分 され てい るので あ 疏 ただ θの値 は計 画後 に既 知 となる と鰍

した ほ うが よいか も しれない.と ころで,ル ーカス はなぜ コ ミュニ ケー トしない2つ の弧 島 と

い う非現 実的 モデル を考 えたのであ ろ うか,経 済理論 は閉鎖体系 をモデル として設定 す るこ と

が良 く見 られ る ことなのであ るが,ル ー カスの経 済学 的動機 は,む しろ,孤 島 間の人 口配分 の

大 きさを確 率 変数 θで表 して実物 的側 面 を代 表 させ,そ れ と貨 幣 的確 率 変数xと の比 が他 の

経 済諸量 とともに,均 衡体 系 にいか なる役 割 を演 ず るか を見 よう とした と考 え るこ とがで きる.

また,ヤ ングが最適計 画 を行 う彼 らの期初 の時点 にお いて,現 在 オール ドにな って いる主体

がか つてヤ ングの時代 にオール ドの と きに備 えて貨 幣 として持 ち越 したオール ドー 人 当た りの

額mは すべ ての主体 に とって分 か ってい る.し か し,こ れが政 府 の操作 に よって移転 支払 と

なって オール ドに手渡 され るのはmxで あ り,そ してxは 確 率変 数で あ る.xが 既知 とな るの

はヤ ングの計 画決定 後 なのであ る.あ るいは,ヤ ングの期初 には実 際 にオー ル ドには政府 の移

転支 払 と して貨幣が 渡 され てい るので あ るが,mxのxは ヤ ングに は知 らされて いな い と考 え

る こ ともで きよう.オ ール ドー人 当 た りの貨幣量 がmxで あ るか ら,1つ の島 の オール ド全体

ではNmx2で あ り,こ れが ヤ ング姓 勘 との交換 の ための貨 幣の供給 となるので ある.仮 定

に よって,島 に例 え られる2つ の市 場 の貨 幣供給 量が等 しい と仮 定 されて いるので,そ れ ぞれ

Nmx

2で あ硫 訪 の楊 で はヤ ングの人 ・はNe2で あ るか ら,ヤ ングー 人 当た り1こ向 け

られ る貨 幣量 はNmx2/N-Bmx2‐eで あ り,も う1つ の楊 で はNmx2/N(1-e2)_mx2 -B

であ る.

と ころで,計 画時 点 です で に既 知 とされて い るオー ル ド世代 一 人 当 た りのmは つ ぎの よう

に考 えるべ きであ ろ う.現 在 の オール ドが1つ の市場 で ヤ ングの とき,自 分 の オール ドの と き

の ため に持 ち越 した貨 幣額 λをm1と す る.ま た,も う1つ の島で や は り現 在 の オール ドがヤ

ングの とき自分 の オール ドの ときの ため に持 ち越 した貨 幣額 をm2と しよう.そ の とき,ル ー

カス は双 方 の島 がそ れぞ れ一人 当 た りmと い う同 じ値 の貨幣額 を もつ よ うに2つ の市場 の人

口を再 分配す る と仮定 してい る.そ の ときは 自分 が所 有権 を有す る貨幣 とと もに市 場 間 を移動

す る もの とす る.そ して1つ の市場 の オー ル ドの 入 口をN!と す れ ば,他 の市 場 の入 口 はN-

Nlで あ る.そ の と き上 述 の ような人 口の配分 は,例 え ばつ ぎの よ うに行 われ る.す なわ ち,

1つ の楊 の貨幣量の半分 聖 を人・ ととも1こもう1つ の楊 に移す.そ して代わ りにこ

のもう ・つの楊 の鰭 量の半分 」単 を先の市捌 こ人・とともに移す.そ のとき,第

1の 楊 の貨幣量 はNlm1」 曹+止 輿 で,第2の 暢 の貨幣量 は(N-N1)m・ 一

止 典+Nlm7
2で ある1).い うまで もな く,第1の 楊 の鼎 量 と第2の 暢 の貨幣量

は等 しい.す な わち,こ の2つ の楊 のそ れぞれ の貨幣量 は ともに,Nlml+(』2)m・ であ

る.し たが って,2つ の市場全 体 の移転 支払前 の総 貨 幣量 はNlm1+(N-N1)m2で あるの で2

1)Muench[24]pp.327-328を こ の ように定式化 す るこ とが で きるので はなか ろうか.
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つの市場全体の一人当た りの貨鰻Nm梨 一Nmがmな のである.緬 時点で,す べ

ての主体 に既 知 とされ てい るmと は これ であ り,そ れ故,ま た2つ の市場 全体 の貨 幣量 はNm

で あ り・2つ の暢 間の貨 幣量 は等 しい か ら,そ れぞれ ・つの 島の貨幣量 はNm2で あ る').

そ して・ これが政府 の移轍 払 の操 作が力日え られ るこ とによってNmx2と なる.し か し,こ の

xは 計 画時点 ではあ くまで確率 変数 であ り,既 述 の ように計 画が午前 であ る な らば ,午 後 に なっ

て始 めて既 知 とな るのであ る.

そ して,前 述 の よ う に1つ の 市 場 で ヤ ング に 向 け られ る貨 幣 量 は,ヤ ングー 人 当 た り

Nmx

2/N6_mx2‐eで あ り,も う1つ の楊 で は それ は,Nmx2/N(1-B2)-mxで あ る.

また,計 画 主体 はプ ライ ス ・テー カーで あ り,か つ価格pは 後 に説 明す るがp=p(m ,x,θ)

で あ るので,前 述 の ようにx,θ は価格 を通 して顕示(reveal)さ れ るのであ り,あ くまで計 画

の 時点で は,確 率 的 な もの なのであ る.価 格 は雑 音 を含 む信号 であ る とゲ ールが言 った意味 も

そ の辺 にあ る。 そ して,X,θ に対 応 す る次 期 の確 率変 数 はX',θ'で 示 され るが ,XとX'お よ

び θと θ'は それぞ れ独立 で,xとx'は 十分大 きい正 の数 αにつ いて 区間(0 ,α〕 で定義 され

か つ同 じ確率密 度 関数f(x),f(x')を もち,他 方 θ,θ'は 十分小 さい正 数 εにつ いて閉区 間 〔ε

,2一 ε〕 で定義 されかつ同 じ確 率密 度関数g(θ),g(θ')を もつ,す なわち,こ れ らの確 率変

数 はそ れぞ れ,i.i.d.で あ る.さ らに[ε,2一 ε]に お いて対 称性,す なわ ち,g(θ)=g(2

一 θ)が 成 り立 っている と仮定 す る
.そ して,fお よびgは 連続 で ある2).

そ して,ル ーカス はつ ぎの ように要約 してい る.す な わち,任 意 の期 間 にお ける状 態 は3つ

の変数m,xお よび θに よって完全 に記述 され る.さ らにまた,あ る状 態 か ら別 な状 態へ の経

済 の動 きは,経 済 にお ける個 人 の決定 か ら独 立 であ り,例 えば一人 当た りの名 目貨幣 量の時 間

を通 しての変 化 はア
m=mx(2)

で与 え られ る.そ して,経 済の動 きは,(2)お よびxと θの それぞ れの密度 関数fお よびgに よっ

て与 え られ る とル ー カス は述べ ている.

1)互 い に孤 立 した2つ の市場 で両市場 間 にコ ミュニケー シ ョンが ないの に,こ のmを 既知 とす る こ と

が で きるの は,以 下の ような理 由 による.す なわ ち,貨 幣 当局 が両市場 で共通 であ り
,こ の当局がm

を両市場 のすべ ての主体 に周知 させ るので ある,こ こでわ れわれは ,多 くの マネ タ リス トが,い わ ゆ

るkパ ーセ ン ト ・ルールの大 事 な点 は,毎 期 の貨幣増加 率 が一定 であ る こ とよ り,そ の一 定で あ る

条件 を公衆 に公表 し周知 させ るこ とである と言 っている ことを想起 するのが よいであ ろう.

2)Muench[24]はP.328で,9(θ)の 台(support)は[ε ,2一 ε],0<ε<1と してい る.す なわち,

θが この閉 区間以外 の ときはg(θ)=0で あ る と してい る.そ して,そ の理由 は,縮 小 写像 の定理 を

使 う ときの写 像が θ→0の とき有界 でな くなるお それがあ るか らと してい る.ま た,Azariadis[2]

はp.948で θ とxを それぞれ区 間 〔A,B〕,〔a,b〕,A>0,a>0お よびB≦2に 限 って いる ,ル ーカス

は この よ うな仮 定 を設 けていない.お そ ら く積 分値が確定 する ように分布 関数 ない し密度 関数 を仮 定

する など して ミュ ンヒが指摘 す る難点 を避 けてい るように思 う.ミ ュ ンヒやアザ リアデ ィスの仮定 だ

けが問題の解決 法で はないであろ うが,縮 小写 像 との関連 で数学的処理 の簡便 さを考 えて ミュン ヒの

仮定 を用い るこ とにす る.
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3.選 好 と需要関数

オー ル ドの世代 の人 び とは,少 ない消 費 よ りもよ り多 い消費 のほ うを選好す る,す なわ ち,

非飽和 の選好 を もって いる,そ して,貨 幣保 有 自体 はなん ら効用 を もってい ないの で,政 府 の

移転 に よって増減 され る貨 幣保有量 を全 額 その ままオール ドは供 給 し,ヤ ングの生産物 との交

換 にだ け用 い るのであ る.そ の意 味 でオー ル ドはそ の時点で最適 計画 を改 めて行 わない.と こ

ろで,ヤ ングは以 下 に定 式化す る ような仕方 で最適計 画 を行 う,ヤ ングはヤ ングの ときの消 費

をC,ヤ ングの ときの労働供 給量 をn,将 来 の消費 をC'と して労働 の上限 を一定値 五とす る.

したが って,n-nは レジ ャー となる1).

すべ ての計画 主体 は,以 下 の(3)と して定式化 され る現在効用 と期待効 用 の和 を最大 にす る よ

うに計 画す る.す なわち,ヤ ングの と きの効用 とオール ドの と きの効 用 に分 けて考 察 してい る

ので あ るが,ヤ ングの計 画時 点 にお いて,ヤ ング期 またオール ドの期 の どの時点 で もそれぞ れ

の 同 じ期 で あ る限 り,計 画 されて いる消費量 が同 じであ るな らば同一期 におい ては同 じ効 用 を

生 む と仮 定 されて いる.仮 りに,同 じ期 の平均 を とって考 えて いるモ デルで ある と して も,平

均が 同 じで あ るな らば,そ の期の消 費 の流 列が どん なに違 って いて も同 じ効用 であ る と仮 定 さ

れてい る こ とに なる.こ の点,こ の ような効 用 につ いて の仮定 は,ピ ックス の 「週」(week)

とい う短 い期 間 と違 いか な りきつ い仮定 とな るで あ ろ う.こ の式 を見 て も分 かる よ うに,現 在

財 と将 来財 は効用 関数 におい て分離 されてい る.こ の(3)式 の第2項 は将 来効用 の期 待値 であ る

が,後 で と くに言 及す る.

U(c,n)十E{V(c')}(3)

現在財 の効用 関数Uは

D1={(n,c)lc≧0,n≧n≧O}で 定義 され,将 来財 の効 用 関数Vは,D2={c'C≧0}で 定

i義され,と もに厳 密 に凹関数 でC2一 級 関数,そ して,Uはcに つ いて狭義 の増 加 関数nに つ

い て狭 義 の減 少 関数,VはCに つ いて狭 義 の増加 関数 で,cそ してc'は と もに下級 財 で ない

とす る.し たがって,

Ucn十Unn<0,Ucc十Ucn<0(4)

であ る2).

1)ル ー カスは レジャー とい う言葉 を用 い ているが,労 働 の上限 を考 えていず,あ たか も,nは 無限大 に

な り得 る ように扱 っている.Lacus[22]p.34で は,nの 上 限nを 明示 的に考 えてい る.

2)岩 田恒 一[ll]46ペ ー ジ参照.こ こで岩 田はUの ヘ ッセの行列 が半負 定値 としてい るが,確 か にU

がC2一 級 関数でヘ ッセの行列がU上 で負値定符号 ならばUは 厳 密 に凹であ る.し か し,逆 に厳密 に凹

であ るこ とがヘ ッセ の行列 が負値 定符号 であ るこ とを意 味 しない.半 負値定符号 であ るか もしれ ない.

しか し,BernsteinandToupin[3]は,Uが 厳 密 に凸でC2級 関数で あるな らば,Uの 疎で ある部 分

集合上 で は例外 はあ り得 るが ほ とん どいた る ところで(withpossibleexceptionsonan・wheredense

subsetofU),Uは 正 値定 符号 であ るこ とを証明 した,も ち論,凸 を凹 に正値 を負値 に読 みか える こ

とが で きる.芳 賀半次郎[8]9ペ ー ジ参照.
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また,さ らに以下 の仮 定 を設 け る.す な わち,Vは 増加 関 数 でC2一 級 関数 か つ厳密 に凹で

あ る.他 方V'(c')c'はc'の 増加 関数 そ して また,V'(c')c'のc'に つ いて の弾 力性 は ,1よ り

小 さいある値 よ りも小 さい,す な わち,

V"(c')c'十V'(c')>0(5)

0舘糟
1>一 毎Vlc'≧ ・

で あ る1).

(6)

(6

この(6)の 左 辺 は の絶対値 ない し(6')の 真 ん 中はArrow-Prattの 相対 的 リス ク回避 度 と呼 ばれ

1)0〈a〈1な るaに つい て

dV'c'c'

do/準 一 影 詳+1≦1-・

そ して,(5)か ら,(6)の 最 左 辺 は一 ユよ り大で ある こと,そ れ故(6')式 が 導かれ る.

2)岩 田恒 一[ll]46ペ ー ジの(註2)を 参 照 ・ただ し,U+Vは 厳 密 に凹関数 でC2一 級 関数 故 ,U+V

は 半 負値 定 符号.し たが って,そ の条件付 も半負 定値 定符号 ・したが って例 外 を除い て岩 田のDは

D<0で あ る ことは,

D=

UCC

Unc

O

一P

Uc、0-P

UnnO十P

OV"-p'

十P-P'0

なる縁付行列式 よ り直 ちに導 かれ る.岩 田[11]の46ペ ー ジの(註2)を 正 確 に定式 化 し,現 在財 の

価 格が現在財 に対 す る需 要お よび将来財 に対 す る需要 に どうい う影響 を与 えるか を考 察 しよう.そ の

とき,制 約条件 は

pc十p'c'Spn,c?O,c'zO,nznzO

で あ り,つ ぎの ラグランジュ関数Lに つ いて最 大解 を求 める.

L(c,n,c';γ,レ,ρ,～ α)=U(c,n)十V(c')十 γc十 レn十 δc'十 ρ(n-n)十 μ(pn-pc-P'c');γ ≧0 ,v≧

0,δ ≧0,ρ ≧0,μ ≧0

そ の最大解 の必 要十分条件 は,

(α ・i)

(α ・ii>

(a・iii)

(α ・iv)

(α ・v)

(α ・vi)

(a・vii)

(α ・V111)

Lc=Uc(c,n)一{一 γ 一Pμ=O

L、=U、(c,n)十 ン ー ρ 十Pμ=O

Lc'==V'(c')一{一 δ 一P'μ=O

Lγ 二c≧0,γ ≧0,γc=O

Lレ=n≧0,り ≧0,りn=O

Lδ=c'≧0,δ ≧0,δc'=O

Lρ=n-n≧o,P≧0,ρ(五 一n)=O

Lμ=pn-pc-p'c'≧0,μ ≧0,μ(pn-pc-p/c')=O

そ し て,最 適 解c,n,c'は 内 点 で あ る こ と が,わ れ わ れ の 経 済 学 的 仮 定 か ら 言 え る か らU、-Pu=o,

Un十 μp=0,v一 μp';o,pn-pc-p'c'=0

帽1+略1+・ ・齢P鑑 罪

U°`aP+Unnap+・ 審+P鑑 一 μ

∂c ∂na 十 〇-f-V'

apap 酷P'亀 ト

一P雪1+P蕃 一P'霧害+・ ・齢 =C-n
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て い る もの で あ る が,こ の 式 は後 述 の 証 明 で 重 要 な役 割 を演 ず る の で あ る.そ して ル ー カス[22]

はp.26で1よ りか な り大 で20を 越 す こ とは ないが,い くつ かの標本 は10を こ してい る,と 言 っ

ている.

この(5)式は,将 来財の価格 の上昇 は,他 の事情が等 しければ現在財の消費 を増加 させる2),

そ して,こ の ことは,所 得効果が代替効果 を決 して圧倒 しないことを意味 している.ま た,分

析の展開上以下の仮定 をお く.

limV'(c')=十 〇〇,(7)げ　　
limV'(cり=0,(8)
　ノ　 　

将来財 の消費量c'は,ヤ ングの主体 がヤ ングの ときは消費 で きないので あ り,オ ール ドに なっ

a

ap

Ucc

Unc

O

Ucn

Unn

O

μ

μ

0

一ppc-n

P

P

P

O

Ucc

Unc

O

Ucn

Uf-n

O

一PP-P

この分 母 をDと す れば,す で に述べ た ように,Uの 疎 であ る部分 集合 上で は例 外 はあ り得 るが ほ と

んどいた る ところで(withpossibleexceptionsonanowheredensesubsetofU)負 で あ る.さ て,分

子 の符号 につい て検討 してみ よう.若 干の行列式 の演算 を試 みて,

分 子=(UccUnn-Uz。 。)(c-n)P'+(Ucc+U。,+U。n+Unn)PμP'

さ て,U関 数 が厳密 に凹で あるこ とか ら,例 外 を除い てほ とん どい たる ところで,

UccUcn

UncUnn>0

ま た,最 適解 は内点 であ る ことか ら,c>o.し た がってc-n<0.

(2UccUnn_Unc)(c-n)P'<0.

また,U、 。+U。 。+U,,+UnnはLucas[18]p.69の(4),す な わち芳 賀 ・板垣 本論文 のllペ ージ(4)式 よ り
∂c'>0

.こ の こ とは現在 の価 格が上昇す れ ば将 来財 の需要 が負.そ れ故,分 子全体 が負,か くしてap

増 加す る.当 然pc'も 増 大 す る.こ の こ とは,現 在 財 の価 格が上昇 すれ ば,次 期 に持 ち越 す貨幣 λ=

pc'も 増 加 す るこ とを意味す るの であ る.

他 方,

∂c咀

∂P==

μ

μ

一

〇

Ucn

Ucn

O

c‐nn

P

P

P

O

一

一
'

0

0

V

"

P

O

O

v

一

P

P

P

一

一

〇

μ

〇

一

〇

C-n

Urn

Unn

O

n

十Unn o

o

ザ

,

a

P

P一

〇

DD

さ て,V'=μp'よ りp'V'・=μp'2ま たp(n-c)=p'c'よ り(c-n)Pve-p'c'V"で あ る か ら,

∂c_一(Ucn十Unn)P'(V'十c'V")

ap‐n

U。、+UnnはLucas[18]p.69お よ び 芳 賀 ・板 垣 本 論 文 の11ペ ー ジ の(4)よ り負,V'+c'vはLucas同 ペ ー

ジ お よ び 芳 賀 ・板 垣 の 本 論 文12ペ ー ジ(5)よ り正.し た が っ て,上 式 の 分 子 は 正.他 方Dは 例 外 を 除

いてほとんどいたるところで負 それ臨31<・ であり現 在財が下繍 でないかぎり極めて自然

であ る,
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て始 めて消 費 し よう とす る消 費量 なので あ るが,そ の と きに貨 幣 と引換 えにc'を 購 入 す るた

め にヤ ングの時点 で貨幣 と して λだけた くわえ よう とす る.し か し既述 の ようにこの λはオー

ル ドにな るや初 め て,し か も,政 府 が比 例係 数 であ る確率 変数 のx'倍 だ けオー ル ドに引 き渡

す の であ る.し たが って,オ ール ドに なっ て使 用 可能 な確 率 的 な名 目貨 幣量 はx'λ であ り,

将 来 財 の確 率 的 な価 格 をp'と す れ ば,オ ー ル ドの と きに消 費 可 能 な実 質 的 消 費 可 能 量 は

x'a
P'で あ る.し たが って,ヤ ングの将来効用 は,v(x'λT)で あ る.

しか し,x'もp'も 確 率 変数 で あ り,そ の両者 の確率 分布 はmとpに よって規定 されて い る

か ら,ヤ ングは(1◎式 の予算 制約 の下で現在効 用 と将来効用 の期待値 の和 を最大 に しよ う とす る.

す なわ ち,

m・x{U(・,・)+V(亭)dF(x',p'lm,P)}(9)

subjecttoP(n-c)一 λ ≧0,n≧n(io)

と こ ろで,分 布 関 数F(x',p'lm,p)は 目 的 関 数

H(n,・,λ)-U(・,・)+∫V(辛)dF(x',p'm,p)

がC1級 とな る ような性質 を もつ ように与 え られて いる とす る1).し たが って,V(c')が(7),

(8)の性 質 をもってい るケース において,目 的関数 の第2項 の積分値 が確 定値 を持 つ ように分布

関数 が仮定 され てい るのであ る2).

さて,目 的関数nの 第1項U(c,n)は 定義 域

D1={(n,c)10≦c,0≦n≦n}で 厳 密 に凹,第2項 も λの関数 と して

D2・={λ1λ ≧0}に おい て厳 密 に凹,そ れ故rlは,

D3={(n,c,λ)1(n,c)∈D1,λ ∈D2}に お ける2つ の凹 関数 の和 と して

D3=D1×D2に おい て凹関数 であ る.し たが って,わ れわ れの問題 は,

p(n-c)一 λ ≧0,c≧O,n≧n≧0,λ ≧0の 制約 の下 で,D3に おい て定義 され る凹 関数 を最

大 にす る とい う最適 化問題 となる.と ころで,こ の よ うな条件 の下で,微 分可 能 な場合 にお け

るKuhn-Tuckerの 定 理 は相補 性 の条件 とと もにつ ぎの ように して求 め られ る3)、 そ して,以 下

の(a・4)～(a・8)の そ れぞ れ の右端 の等式 はい わ ゆ る相補性(complementarity)の 条

件 で あ る。

L(c,n,λ;γ,v,δ,A,μ)=

U(・,・)+∫V(亭)dF(x,pm,P)+γ ・+vn+δ λ+p・(n-n)+μ{P(・ 一 ・)一 λ}:γ ≧

0,v≧0,δ ≧0,P≧0,μ ≧0

1)ル ーカスが後で密度関数を用いているが ここでは分布関数を用いている.ユ点に正の確率があるとき,

すなわち,分 布関数がジャンプ している場合はもち論,ジ ャンプをしていない ときも密度で表せない

特殊なケース もあ り分布関数の方が適用範囲が広い.し か し,ル ーカスは密度関数を用いた場合その

問題点を明示 していない.

2)例 えばv(のCの ような将来効用蘭数の場合は,ガ ンマー分布関数を対応させて考えればよい.

3)Mangasarian[23]pp,92～ll2,邦 訳90～110ペ ー ジ.
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(・・1)L,-U,(・,・)+γ 一Pμ 一 〇

(・・2)L。-U。(・,・)+ト ρ+Pμ 一 〇

そ し て,微 分 と 積 分 の 順 序 変 更 が 可 能 と 仮 定 さ れ て い る か ら4),

(a・3)

(a・4)

(a・5)

(a・6)

(a・7)

(a・8)

L・-aa
、∫V(x'λ-TP)dF(x,pm,p)+δ … ∫V(XrP)pdF(棚m,P)+δ … ・

Ly=c?0,YzO,Yc=O

L、=n≧O,ソ ≧O,レn=O

Lδ=λ ≧0,δ ≧0,δ λ=O

Lρ=五 一一n≧0,ρ ≧0,ρ(五 一n)=0

{P(n-c)一 λ}≧0,μ ≧0,μ{P(・-c)一 λ}=0

か く し て,(a・1)～(a・8)よ り5),

U。(c,n)-pμ ≦0,c>0な ら ば 等 号

U。(・,n)+Pμ ≦Ocoo-・ 〈n

U。(・,n)+Pμ 一 〇 φ0<・ 〈 五

Un(c,n)十p 、μ ≦0く 旨0<n=n

∫V(x'λ,-p)pdF(f,ゴlm,P)一 μ ≦ ・,λ 〉 ・な らば 等 号

(11)

(12の1)

(12の2)

(12の3)

(13)

p(n-c)一 λ ≧0,μ 〉 な ら ば等 号 ⑳

す な わ ち,あ るc≧0,0≦n≦n,λ ≧0,p(n-c)一 λ ≧Oと γ,レ,δ,ρ,μ ≧0が 存 在

して(a・1)～(a・8)が 成 立 す る な らば,そ れ が わ れ わ れ の最 適 解 と な る.

さ ら に言 う な ら ば,(il),(12の1),(12の2)(12の3),(13)お よ び(14}の 等 号 を成 立 させ るc>0,

五>n>0お よ び λ>0が 存 在 す る とす れ ば,そ の(c,n,λ)が 最 適 解 とな る.そ して,μ>0

はU,>0,U。<0の 性 質 よ りお のず と明 らか で あ る.

こ の最 適 解 の存 在 の た め に 以 下 の仮 定 を設 け る.

仮 定1(n,c)を 閉 領 域D1の 内 点 とす る と き6),

(i)IimUc(c,n)=○ ○,1imUn(c,n)=一 〇〇
c→ 十〇n→ 丘一〇

4)一 般 的 には,微 分 と積分 の順序変更 につ いての十分 条件 は,伊 藤清 三著[10]94-95ペ ー ジ と くに定
ダ

欝驚驚曇識繕幽撫鷲簿篇畿臨
易 で あ る こ とが わ か る.す な わ ち,V(yλ)一(yλ)-1zな い しV(yλ)=log(yλ)と し て 考 え て み れ

ば よ い,

5>(a・2)に つ い て 少 し注 釈 を 加 え る な ら ば,

0=n〈n[〉 ρ=0[詫>Un(c,n)十 レ 十pμ=0

0<n〈n<五[s>レ=o,P=0⇒Un(c,n)十pμ=0

0〈n=nζ 〉 ソ==0[試>Un(c,n)-P十pμ=0.

6)以 下 の(i)～(ii)に お い て,(n,c)はDの 内 点 で 考 え ら れ て い る.し た が っ て,(i)の 前 者 に お い て は 固

定 さ れ たnはn<nで,後 者 も0<cで あ る.(ii)に つ い て も 同 様
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(ii)任 意 に固定 したcに 対 して,U,(c,n)は 有界.

任 意 に固定 したnに 対 して,U。(C,n)は 有 界.

樋 仮定1の も とでで瀾 区間(・ ・,n)に お けるPに つい ての以下 の購

n-・(1),・ 一 ・(P)PF.c=h(1)が 存 在 して ・そ れ ぞ れC1一 級 離 で あ る ・そ して ・

つ ぎ のε お よ び,一一,iiが成 立 す る.す な わ ち,

,一一,
iこ れ らn,c,pμ は(1D～ 画 の 等 式 を満 た す.

,一一.
ii・(A),はPに つい て増加 関数 ・(1)は 減少 関数h(1)は 増加 関数

上記 の証 明 は,岩 田 〔・・〕 を参考 に して行 う ことが で きる1)・ そ して,麟h(P)の 議 域

は,(O,n)で,値 域 は(O,・ ・)で あ る2)。

さて,こ こで㈲ ～働 の経 済学的説 明 を加 え てお こう.

す なわ ち,(11)お よび(12の1)そ して(12の2)の 等 式が保 証 されれ ば,そ して,事 実 それが示

され るので あ るが,1を レジ ャー とす ればU(c,n)=U(c,n-1)か ら分 か る ように,μ は現在 の

消 費財 お よび現在 の レジ ャーに支 出 され る最適 名 目貨 幣 支出 の限界効 用 で あ り,pμ は消費財

の限界効用 そ して また同時 に レジ ャーの限界効用 そ の もの であ り,他 方,最 適 実質貨 幣支 出の

1)岩 田[11]47-48ペ ー ジの(註3)を 参 照.た だ し47ペ ー ジの左 側の岩 田のDoをDQ、=intD1={(n,c)

10<c<n<5}と 記号 を変 える.0<c<nの 範 囲で考 えよ うとす るの は,λ>0を 保 証 したいか らで

あ る,

岩 田の註 につ ぎの ような補 足 を加 えてお こ う.す なわ ち1開 区 間(no,n)で 定 義 されるnのC1一

級 関数c=c1(n)の 定 義 域 にお けるnの 範囲 につ いての補足 で ある。n<五 であ る こ とは明 らか.問

題 はno<nのnoで あ る.こ れ は以 下 のinfで あ る.す なわ ち,no;inf{n匝(n,c)<0,0<cヨ<n}>0

で あ る.か くして,区 間1は1={nlO<c*≦no〈n<司 と定 義 される.(こ の辺 の説 明 につ いては上

記岩 田[11]の47ペ ー ジ を参照).几 長 をい とわず付言 する ならば,岩 田[ll]の47ペ ー ジの右側 の"(111)

limc1(n)=co<noと す ると"と い う帰謬法 が許 され るのは,関 数cl(n)の 単 調 ・有界性 か らで あ

写lo+擬 同 じ右側 のまん中あ た りの ・・また,仮 定(※)か ら・ とい う文 は ・・また,,、(。)の 臓 か ら・

と読 み直せ ば 岡ペー ジ左側 の(iii)の第2式
。婁処oc1(n)=0の 説 明の理解 は,一 層容 易 になろ う。また,

岩 田[11]48一 ジの右側 の
d(dp)h(P)は ・d(dP)h(吉'● ≧0と してゼ ロの可 能 性を許

して いるが,前 述の如 く,BernsteinandToupin[3]が 言 ってい る ように例外 はあ り得 るが ほ とん

どいたるところでヘ ッセの行列式 田 ま正であるからh(奇 はPに ついて狭義の増加関数と考えて

良 い で あ ろ う.

2)値 域 が(o,・ ・)と し て 考 え る の が 許 さ れ る の は,以 下 の よ う に 考 え る こ と に よ っ て 理 解 で き る で あ ろ

う.例 え ば,U(c,n)=acn‐n)β,α+β 〈1,α>O,β>0な る 効 用 関 数 は,U。=αcα 一1(n-n)β,

Une一 βcα(n・-n)β 一1,Ucc=α(α 一1)cα_2(n-n)β,Unn=β(β 一1>cα(n-n)β 一2,Ucn=

一 α βcα 一1(n-n)β 一1
,こ れ は,limU、(c,n)→ 。・,limUn(c,n)→m。,そ し てUcc〈0,U。n〈0,

c→+On→ 五一〇

UccUcn

U。。U。.>0を 満 た す.

と こ ろ で,岩 田[11]の48ペ ー ジ の 左 側 よ り,

Pμ 一h(P)-U(・,・)-U・(・(1),・(P))で あ り・他方 ・均衡解 であ るか ら

U(c,n)=U,(C,n)十Un(c,n)
a

虚 響 瀧 試)n(aa　βd-0・ ・-T(n-・)・ そ してU・ 一ア=丁(n-・P)は臓 増加で・・-nであるからU・一… これ)+a-1示せば
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限 界 効 用 と い う こ と も で き る の で あ る1).ま た,(13}式 の 等 式 は,

fv(x'λ　A)pdF(X,ゴlm,P)一 μ一h(鮭 (15)

で,右 辺のfの 経済学的意味については,上 述 したとお りである.さ て,μ およびpμ をより

解析的に考察 してみよう.

すなわち,左 辺の積分は微積の順序変更を許す仮定 を踏襲すれば,

∂∂λ ∫V(亨>dF(ガ,面,P)

一∫V(Xλ　
P)-PdF(x,Iylm,P)で あ るか ら,こ れ はヤ ングが 現在 の名 自貨 幣額 λをオー ル ド

に持ち込す ときの将来名 目貨幣の限界期待効用を意味 している。 したがって,{15)式は主体的均

衡においては,こ の将来名 目貨幣(支 出)の 限界期待効用 と現在名 目貨幣(支 出)の 限界効用

が等 しくなっていることを意味する.ま た,

∂(aP)∫V(辛)dF(x',p'!m・P)=∂(a
p)∫V(xT)dF(x',p'm・P)

一∫V(x'λ-T
P)PdF(!/x,pm,P)で あ るか ら,こ の積 分 はヤ ングが現 在 の実質貨 幣 う をオー

ル ド期 に持ち越す ときに得 られる.将 来実質貨幣(支 出)の 限界効用である.し たが って,

C

O

n

この曲繍 岩田[11]の47-48ペ ージの」}一 呂ll翫 く・を示す ものである.こ れは,均

衡線(c,n)の 経 路 が,(0,五)に 向か って行 くことを意味 し,そ の経路 の極 限がU ,→ ・。なのであ る.

ま た,U(c,n)=五(n2‐nz)2+(2五 一n)lc(2n-c)}1な る厳密 に凹 の効用 関数は ,LimUc(c,n)
じ　ウ　む　　り　　む

=・ 。であ るが
,こ の関数 は上 図の均衡解 の経路 だけで な く,(0,n)に 向 か うすべ ての経路 について,

u、→。。であ るこ とを意 味 す る.し か しこれ は きつい仮 定 とな るであ ろ う.こ の きつ い効用 関数 につ

いて は,岩 田[13]の17ペ ー ジ参照.

1)-A-一 与 一特 一dudM一 μ,

ところでpd1のpは 労働 を限界 単位減 らす,す なわ ち,レ ジ ャー を限界 単位増加 させ る ことに要す

る機 会費用 であ り,そ して,-U。 は レジ ャーの限界効用,ま た貨幣資 産 をMと すれ ば,pdc+pdl=

dMでdu=U。dc-U。d正 で あるか ら,μ は貨 幣支 出の 限界 効用 と言 う ことが で きる.ま た,U。=-

U・-Pμ で・そ して・Ud・-U。dl/』 禦 一Pμ であるか らPμ は最嫉 質鰭 支出の限界効用

で もあ る.
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」v'(x'λ　A)挙dF圃m,P)-Pu-h(1)(14')

の等式 は主体的均衡の ときは,こ の将来実質貨幣(支 出)の 限界期待効用 と現在実質貨幣(支

出)の 限界効用が等 しいことを示 している.さ て,⑳ から(13)の等式 を満たす開区間(0,n)で

議 され た1の 関 数n-・(1),・ 一・(P)・Pμ 一h(1)が 存 在 し・ か つ嵯 満 たす ・<

1<nな る 一Pを 見 咄 す こ とが で きるな らば そ れ はK・hn-T・ ・kerの 定理 に よる最 雌 の

存在 を示 した こ とに なる.

4.ル ーカスの均衡 モデ ル

も し,上 述 の(11)一一一一(15)を満 た し,か つ,(1)式 が あ らゆ る主体 につい て等 号 が成立す るな らば,

主体 の最適化 と同時 に生 産物 市場 の均衡 が成立 す る.と ころで,ア イ デ ンテ ィカル なヤ ングが

アイデ ンテ ィカル なオール ドにな って韻 す る(・)式のc1は1と 考 える こ とが許 され るか らか

つ各ヤ ングにおいて⑳式が等号であることが示 されるか ら生産物市場の均衡の成立が言える.

他方,等 号の(12の2)式 が成立するならば,現 在効用 と将来効用の期待値の和 を最大にする

ように主体が自分の労働 を需要 しかつそれだけの自分の労働の供給 をする.そ して,そ れがす

べての主体 において言えるか ら労働市場の均衡が成立する.

さて,貨 幣市場の需給均衡 を,ル ーカスはどの ように考えているか,そ れは,以 下のような

ものである.す なわち,既 述のように,ヤ ングがオール ドになるとき2つ の島のそれぞれの総

貨幣量が等 しくなるように人口が再分配 されるか ら,オ ール ドの貨幣供給量が1つ の市場のヤ

ングに向けられる量 はNmx2で,そ の市場のヤ ングの畑 はNe2で あるから,こ の市場のヤ

ングー人当た りに供給 される貨幣量はmxBで ある1).そ して,ヤ ングー人当た りの次期のため

の貨幣需要量 は λであるか ら,ヤ ングの計画時点での貨幣の需給均衡 は λ=mxeで ある.し

たがって,こ の均衡条件 を組み入れた(15)式は,以 下の㈲ となる.

喘)1P-∫V('mxxπ)春dF(X,p'm,P)
(16}

この(16)式を見 て も分 か る ように,現 在 の価 格pと 未知 の将 来価 格p'と が 関係 づ け られて い

る.そ して,こ の現在価 格pは 均衡価 格(nの 価格 で もあ るか ら均衡 賃金 で もある)で あ り,

したが って,雇 用,産 出量 お よび消 費量 の均 衡量 を もた らす よう にこのpとp'が 関係 づ け ら

れて いなけ れば な らない.

そ して,こ のpとp'と の 関連 は ル0カ スが後 述す る ような均衡 の定 義 にお いて示 され る.

この こ とは,ル ー カス によれば,以 下 の ような考察 か ら来 てい る と してい る.第1は,既 述 し

た ように"あ る意 味"に お いて経 済 の状 態 は3つ の変 数(m,x,θ)に よって完全 に記述 され

・)も う1つ の暢 で は,撃N(1-e2)_mx-2 -8で あ る.
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てお り,そ して,カ レンダー タイム に よる2つ の異 なった時点 で経 済が あ る特定 の状態(m,x,

θ)に 達 してい る とす れ ば,経 済 は両 方 の時点で 同 じ仕方 で機能 す るのであ り,そ の状 態へ の

達 し方 の経路 のいか ん にか かわ らず その状態 が もた ら され ると言 って いる.ル ー カス は もち論,

経済 の"状 態"と い う言葉 につい ては,必 ず しも非常 に良 く定義 され てい るわけで はないが と

い う限界 を付 して い るの であ るが,と にか くその ように述べ て い るの であ る。 したが って,こ

の ように考 えてい るル ー カス は,お のず と均衡価 格 を,可 能 な状 態 空 間にお け る関 数p(m,x,

θ)と して表 し,そ して雇用,産 出量nお よび消 費量cの 均衡 値 につ いて も同様 に(m,x,8)

の 関数 で あ ると してい る,

第2に,価 格 が(m,x,θ)の 関数 と して表す こ とが で きるな らば,翌 期 す な わ ちオー ル ド

の ときの予想 価格Pはp'=p(m',x',θ')=p(mx,x',θ')で あ り,そ して,そ の真 の確 率分 布

は,mを 条件 とす るX,X'お よび θ'の 既知 の確率 分布 か ら知 るこ とが で きる と言 ってい る.さ

らに,現 行価格p(m,x,θ)は 記述 の よう にxに つ いて の情 報 を与 え るか ら,こ の情報 は また

取 引す る主体 のヤ ングに とって利 用可 能 な もので あ る1).し たが って,ヤ ングの計画 主体 は,

mとp(m,x,θ)の 値 を条件 と した(m,x,x',θ')の 同時確率分 布 に関 して先 の(16)(あ るいは{15))

の期待値 を とるこ とが で きる.あ るい は また,mを パ ラメー ター と して,P(m,x,θ)の 値 が

知 られて い る とい う条件 の もとでの(x,x',θ')の 同時分布 に関 して上記 の期待 値 を とる こ と

がで きる.こ の後 者 の考 えに基づ い た と きの分布 関数 はG(x,x',θ'lp(m,x,θ))で あ る.そ

して,こ の関数 は,以 下の⑳ 式 の積 分値 が一定 値 を とる ようにwel1-definedさ れ た ものであ る.

ところで,現 行 均衡 価格 を,p-p(m,x,θ)と して表 す と したわ れ われ は,こ の均 衡価 格

につ いて は,均 衡 解 であ る最適 解が等 号 で成 立す るた めにつ ぎの ような条件 が みた されてい る

はず であ る.す なわち,

mx-o<
n・XBp(m

,x,B

である・これは,わ れわれが全体系の塘 角物 存在調 において,十 の議 域 を開区間(0,n)

として用 い,他 方,名 目貨幣 の需給 の均 衡 に よ り,λ=mxeで あ るか らであ る2).し たが って,

上記 の条件 ※は,

・<p(m
,x,θ<五

に他 な らず ・そ して・ ※ 舗 たすpm
,x,8は 容易 に見 いだす こ とがで きる・ そ して・ この

式 ※は,nを 無 限大 と してい るルーカス には ない もので あ る.

また,(16}式 は,

1)ル ー カス は先 に,現 行価 格 を通 して貨 幣 的撹乱 的要 因xと 実物 的掩乱 要 因 θを不完 全 にだ け知 るこ

とがで きる と述 べて いた.(本 論 文6ペ ー ジ,Lucas[18]p.66).こ の こ とは,(X,X',θ')の 同 時確

率分布 は知 るこ とがで きる と言 うこと と解 して良いで あろ う.し か し,θ につい ての他 との同時確率

分布 にはふ れて いない,

2)本 論 文15-16ペ ー ジ,岩 田[11]45お よび47-48ペ ー ジ参照.
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・dG(ξ ,X,θ')1P(m,x,θ)) (i7)

ここでG(x,x',θ'lP(m,x,θ))の 最 初 のxお よびP'=P(rim,x,θ')=P(mx,x',θ')のxは ξ

とお きかえ られ てい る.こ こで ルー カス は,p=p(m,x,θ)の 関 数pとp』p(mx,x',θ')の

関数pは お な じで あ る と して い る.さ て,㈲ 式 は言 う まで もな く,ヤ ングの計画 時 点 にお け

る最適 条件 に貨 幣 の均 衡 条件 を組入 れ た もの であ り,本 来,こ の式 の右辺 の分 子 のxも 確 率

変数で あ るはずで あ るが,ξ とお きか え られて いない。 それ は,最 適解 として求め られ た λに

対 し λ=mxBと して指 定 され てお り,ξ とお きか え られ たp(mx,Xfθ り のxと は性 質 を異 に

す るか らで あ る.と ころで,ル ー カスの論 証 の過程 で重 要 な役 割 を演 ず るの は,均 衡価 格p

お よびP'を,

P=P(m,x,θ),P'=P(m',X,θ')=P(mx,x',θ り

とおい てい る こ とであ る.そ して後 に,関 数p(m,x,θ)を 後述 の よ うに更 に特 定す るのであ

るが,ル ー カス 自身,こ の よ うに価 格 を状 態(m,x,θ)の 関数 と して表現 す るこ とは無害 の

ように見 え るが,し か し非常 に強 い制約 で あ る と言 ってい る1).こ の ようなルー カスの価格 の

特定 は決定 的役割 を もつ ので ある.わ れわ れはそれ につ いての われわれ 自身 の見解 を後 に付 言

す るが,と にか くそ れに したが ってい こう.

5.均 衡価格関数の特徴

補 題1.均 衡 価格p(m,x,θ)が αのの解 で ある とす れば,任 意 にmを 与 えた と きp(m,x,θ)

とXe一 は,1対1に 対応 す る.す なわ ち,

(1)告 ≠ テ 「な ら ばP(m・x・ ・θ・)≠P(m・x・ ・θ・)

(ii)P(m,x・,e・)≠P(m・x・ ・θ・)な ら ば・ 一缶 ≠ 号 「で あ る・

ル ー カ ス は前 者(・)を証 明 して い る が,(・i)に つ い て は証 明 して な い か ら,グ ラモ ン(J.M.

Grandmon't)か ら指 摘 を受 けてCorrigendum(Lucas[21])を 書い たの であ るが,1対1の 正

しい証 明 としてLang[17]お よび岩 田[12]を 参照 して もらうこ とに して省 略す る2).

この補 題1に よって,(17」式 をみ たす均 衡価 格pは,mを パ ラメー ター と して 一xeの 関数 で

あ る ことが分 か る.

ところで,ル ー カス は,(17)式 の解 がP(m,x,θ)n(-B)の 形 を とって いる と した こ とは

aplausibleconjectureで あ る と言 ってい る.そ して,φ は連 続 で非負 の関 数 として いるが,わ

れ わ れはxB>0な らば正 の 関数 と仮定 してお く3).さ らに,ル ー カス は,財 に対 す る需要 は

1)Lucas[18]p.87の 注8を 参 照.

2)Lang[17]pp.392-393,岩 田[12]19-20ペ ー ジ な お ル ー カ ス の(・)の 証 明 はLucas[18]p.74.

3)Lucas[18]p.74.
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xと θのそ れ ぞれの個 個 の大 きさに影響 され るので は な く,Xeだ けがす なわ ち θに対 す るx

の比 だけが個個 の生 産者 が直面 す る需 要 を決定す る と言 って い る1).X8だ けが とい う意味 は,

貨 幣量mも 価 格pも もち論 需要 に影 響 を与 え るの であ るが,xや θの個個 の大 きさで はな く

X

eと い う比 が決定 因子 で あ る とい うこ とを強調 してい る と解すべ きで あろ う.こ の こ とを別

な側 面す なわち市 場 にお ける財 の需給均 衡条件 か ら内在 的 に考 えて見 よ う.

さて,こ の財 の均衡条 件 は,

Nmx
__2

p(・ 一 ・)N2θ ※ ※

そ して・ この式 のnお よび ・は髄 駒 ときは・ ともに1の 麟 で あ るこ とが 示 されてい る

か ら,1xmpB-n(奇 一 ・(奇 で あ り,ま た貨幣 の需給 の均 衡条件 よ り

m十 渉 一 ・(XmpB)一 ・(1xmPB)※ ※※

であ る.い うまで もな く,左 辺 はアイ デ ンデ ィカル な個 人の財 に対 す る需要 であ る.し たが っ

て,mとPが 与 え られてい れば,需 要 を決 め るのはXeな ので あ る.

また,上 記 の ※※※ を満 たす解

X
mB=aP

が存在 す る とすれ ば,α はあ る一定値 を とるはず であ る.し たが って

x
一θ

m

α
;
P

C#)

(##)

で ある.そ れ故,財 の需給均 衡価格pは,α をパ ラメー ター と考 えれ ば,

p=ψ(m,-e)と 表す こ とが で きる.し か し,上 記(##)か らも明 らか な よ うに,pはm

が増 加 す れ ばその比 例倍 だ け上 昇 す る,こ の こ とに対 応 させ るか の ように,ル ー カス はp=

ψ(xm,8)-mφ(XB)と してmを 外1こ出 して い る・ そ して,ル ー カス は,``こ の こ とに疑 問

を持 つ人 は,人 び との貨幣 の分配 を全然変 えない よ うな貨 幣量 の変化 を,完 全 に知 らせれ ば,

その結 果 は ど うであ るか 自分 自身 に尋 ね るべ きで あ る"と 述 べ てい る2),こ の ことは,と りも

なお さず,ル ーカス は人 び との貨 幣量 の分 配 を変 えず に例 え ばk倍 す るな らば,価 格 がk倍

にな る とい う例 の貨 幣 数量 説 に従 っ てい る と解 して よい であ ろ う.均 衡価 格pをmφ(xB)

と想 定す る こ とは,ル ー カスの解 の存在 に とって重 要 な鍵 を握 っ てい ると言 って よい.価 格 を

この ように想 定す る こ とに疑問 を抱 くもの に とって は解 の存在 に も疑 問 を もつで あろ う.と こ

ろで,ル ー カス は彼 の均衡 体系 の解 の一 義1生が存在 して,し か も,そ の解 はmφ(XO)で あ る

こ とを示 した として,少 なか らざ る読者 によって言及 され る ことが多 いが,そ して,事 実 ルー

1)Lucas[18]p.87の 注9を 参 照.

2)Lucas[18]p.87の 注9を 参 照.

3)Lucas[21]p.!97を 参 照.
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カス 自身 に読 者 にその よう に誤 解 され る叙述 が ある こ とは確 か であ る.し か し,後 に,ル0カ

ス はその叙 述 につ いての ある箇 所 はinvalidで あ り,ま た別 な箇所 はincorrectで あ った と述べ,

かつ"mφ(-B)は ユ ニ ークな均 衡価格 関数 であ る とい う定 理1の 主 張 はか くして成立 しない"

と認 め てい るの であ る3).実 は彼 の存 在 証 明の 出発 点 は,均 衡価 格pをp=mφ(Xe)と して

い るこ とか ら始 まってい る と解 す る ことが で きるのであ る.と ころで,上 記 ※※※の解(#)

であ る αがユ ニー クな らば関数 φが線形 で あ るこ とは言 うまで もない.し か し,ル ー カス は φ

を線形 とは必ず しも考 え ていない ようであ る.

さて,補 題1に よ り㈲ の均 衡価格pはmが 与 え られ た と きXeと1対1の 対応 が あ る こ と

が示 されたか ら,㈲ 式 は次 の(17')式 になる.

h(mxBpm
,x,B)1pm,x,B-V'(θp議,θ)pmξ ～,θ

・dG(ξ
・x'・ θ'lm・ 琴)(17')

また,ル ー カス に従 い この式 の均 衡価 格 につ い て,p=mφ(Xeと す れ ば,翌 期 の価 格P
ノ

はA=mξ φ(-Xe)で あ り,そ して 両 辺 にmxBを 乗 ず れ ば(17')式 は,

h〔X

B¢(琴)〕 θφ1者)f〔 θξ亨(X-一一一r)∵(xe)dG(ξ ・釧 参)⑱

と整 理 され る4).

が

かつ,Z=Xa,Z'=-Xeと お く・ その とき,Zの 値 を与 えれ ば θの値 が決 まればXの 値 が 決

ま るか ら,⑯ 式 の右 辺 で ξの代 わ りに θを確 率 変 数 とす る こ とにす る.X,X'お よび,θ,θ'

はそれぞれ独 立 と仮 定 してい る.

さ て,分 布 関 数 は,G(ξ,X',θ'1考 一)=G(zθ,Ze',θ'lz)で あ り,い ま,zの も と で のzθ

の 条 件 付 分 布 関 数G1(zθlz)と,z'θ'と θ'の 同 時 分 布 関 数G2(Zee)と が 独 立 で,か つ

G(zθ,Ze,θ'lz)=Gエ(zθlz)G2(Ze',θ')と し て 示 す こ とが で き る とす る5).

そ の と き,dG(zθz'B',θ'lz)=d〔Gl(zθlz)G2(z'θ',θ')〕=・dG1(zθlz)dG2(z'θ',θ').

と こ ろ で,ξ=θzでzが 与 え ら れ て い る か ら,dξezdθ 、 した が っ て,dG1(ξ}z)=

dG1(zθlz)=gi(ξlz)dξgi(θzlz)zdθ.そ して,g1(θzlz)zはzが 与 え られ た と き の

θの 密 度 関 数

4)(17')式 の 分 布 関 数 で は,mも 条 件 と さ れ て い た が,(1♂ で はmを パ ラ メ ー一タ ー と し て 取 り扱 わ れ て

い る.し た が っ て,厳 密 に はGで な くGと い う よ う な 別 な 記 号 を 用 い た ほ う が 良 い で あ ろ う 。

5)一 般 にd〔Gz(x)G2(y,z)〕 ニdGldG2は つ ぎ の よ う に して 分 か る。

d[G1(x)Gz(y,z)]=gl{x)ga{y,z)dxdydz=gl(x)dxg2{y,z}dydz=dGl(x)dG2(y,z)

6)ヤ コ ビ ア ン は

aX,

aZ,

ae'

a'Za'X ∂ θ ※=θ'∂ θ'∂ θ ※
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他 方,G2(x',θ')=G2(z'eθ')でx'=θ'Z,θ'≡ θ'※ で あ る.

た だ し,下 つ き の ※ は 変 換 後 のeを 示 す も の で あ る.そ し て,ヤ コ ビ ア ン を 用 い て

dG2{x',B')=g2{x',8')dx'd8'

=9
2(z'θ',θ')θ'dz'dθ'で あ る6).

さ て,g2(Z'θ',e)θ'はZ'と θ'の 同 時 密 度 関 数 で あ る か ら,

91(θ ・1・)・-H(θ1・),9、(・'θ',θ')θ'-H(・',θ')と す る とdG(ξ,X,'B,IXe)-H(θ1・)

・H(z'
,θ')dθdz'dθ'と 示 す こ と が で き る,

他 方,zθ=ξ で あ り,zXeは 与 え ら れ て お り,z'B'-x'で あ る か ら,(18)式 は,

Z,Z
h〔π 〕Z

一∫V〔e"zθ 一
II〕 号'孟 γ貢(θ1・)H(・',θ')dBdz'dB' (19)

とな る.さ て,つ ぎの定 理 をあげ,そ して証 明 を試 み よう.

定理1開 区 間(0,・ 。)に おけ る連続微 分 可能 なGl一 級 関数 φ(z)で,か つ(19)をみ た し,そ して,

・<ず び く 五なる φ(・)がただ一つ存在する・

証明 まず・・〈 喬 くnは 貨幣市場の需給均衡 を前提にすれば λ-m・ であ り・他方・

P-mφ(・)で あ る か ら,・<P<nで あ る・ 他 方 ・h(P>は ・(・,亘)で 議 され ・ 値 域 は

既 述 の よ う に 開 区 間(o,・ 。)で あ る7).

そ して,例 外 をのぞいてほ とんどいたる ところで簸 の増加 関数 である・そ轍h(1)

Pお よびh(ZZ)ず ぴ も同 じ議 域 と値域 をもつ ナ ない し壷rに 関する簾 の増力口

関数であ る・ したがって4「 竜 「とおけばY-n(x)肋 逆関数G・(Y)が 存在 し・この

逆 関 数 は,C1一 級 関 数 の 狭 義 の 増 加 関 数 で,そ の定 義 域 は(o,・ 。)で,値 域 は(O,n)で あ る.

す な わ ち,

x>0に 対 して,G1(x)>0,limGl(X)=0,limGl(x)en(A1)
x→OX→QQ

で あ る.そ して,

Y-h(X)XH(X)→x-1H(Y)D1(Y),一 一.i

さ て,{19)式 の 左 辺 に つ い て

Ψ(・)全h(右)毒 ①

とおくとEより

論rG1(Ψ(・))②

で,こ の関数Glは 前述 の よ うに,定 義域 は(o,・ ・)で,(0,n)を 値 域 とす るC1一 級 関数で あ る.

他 方,Gl(X)に つ いて以下 の こ とが言 え る.す な わち,

7)本 論16-一 一17ペ ー ジ お よ び 注2).



24 季刊 創 価 経 済 論 集 Vol.XXIV,No.3

0<GixX〈1(A2)

み た す1>・ さ て,各'2_Z-Xと し,G・(X)-V'(X)Xと 定 義 す 繊G・(X)-G・ 〔G1(Ψ

(Z))ee〕 であ り,他 方,Vに つい ての仮 定 か らG、(X)〉 ・で,か つG、(X)1ま(・,・ ・)にお け る

狭 義 の増加C1一 級 関数で,あ る正 の数a(0<a<1)に 対 して

XG'X
s1‐a<1(A3)o〈G

Z(X

が成立 す る2).

さて,⑲ 式 は以 下 の(A4)式 とな る.

Ψ(・)一 ∫G・〔Gl(Ψ(rZ))ee〕H(θ1・)H(Z,eりdBdB'dz'(A4)

これは,関 数Ψ に関す る方程式 であ り,Ψ が(A4)の 解 で あるた めの条件 を示 してい るのであ っ

て,実 際それ が解 として存在す るか どうか は別で あ る.こ の解 の存在 を証 明す る こ とが われ わ

れ の課題 で ある.

い ま,Sを(0,。 。)上 の有界連 続 関数の空 間 として ノルムは

llf}1=suplf(z)l
z

と定 め る も の とす る.さ て,(A4)の 左 辺 に お い てz>0に つ い て Ψ(z)>0に 着 目 して,S上

の 適 当 なfで

1Y{Z}=of(Z)0

と書 き換 え た と き,(A4)は,

・・ω 一 ∫G・〔G1(・・('Z))各'〕負(θ1・)H(捌dBdB'dz'

f(・)-1・9∫G・ 〔G・(・・(Z'))各'〕 且(θ レ)H(ガ,θ りdBdB'dz'

(A4り

(A4")

とな る.今 度 は(A4')お よび(A4")は 関 数fに 関す る方程 式 であ り,こ の解fが 果 して存在

す るか を証 明す るこ とになる.

さて,Sか ら任 意 にfを 選 んだ ときS上 の作用 素

T:f→Tf

を

〔Tf〕(・)-Tf(・)-1・9∫
。G・〔G1(・・ω)各'頂(θ1・)H(ガ,のdθdθ 宙

C#〉

と定義 す る.そ の際,右 辺 の積 分値 が確 定す る とされて いる3).そ して,

1)XG'X__G
IX_1+1〈1よ り・(A2)1ま 成 立 す る

2)本 論12ペ ー ジ の(5),(6)お よ び そ の 注1)を 参 照.

3)例 え ばHお よ びHが 有 界 連 続 で,(θ,B'Z'}が Ω=〔 ε,2一 ε〕× 〔ε,2一 ε〕(0,÷]に 属 して い れ

ば よい.た だ し,既 述 の ように,ε は十分小 さい正数 またxお よびx'は 十 分 大 きい正数aに つ い

て(0,aユ の範 囲 にあ る.
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Tf{z)=f{z),

1・9∫
ΩG・ 〔G・(・・(Z'))各'〕H(θ1・)H(z,B')dBd8'dz'=f(・)

なるユ ニー クな解f※ が存在 す る こ とを,し たが って,(A4),(A4'),(A4"),⑲ 式 を満たすユ

ニー クな解 Ψ※そ れ故 ユ ニ ー クな解f※ か くしてユ ニ ー クな解 φ※の存 在証 明 を試 み るのが わ

れわれ の課題 であ る.

その証 明の ためのス テ ップ としてS上 のfと は異 なる任 意 の9を 選 んで

〔Tg〕(・)-Tg(・)-1・9∫ 。G・ 〔G・(・・(Z'))ee〕H(θ1・)H(z',B')dBd8'dz'(##)

と定義 す る.同 様 に,右 辺 の積分 値が確 定す る もの とされてい る。 つ ぎに,以 下 の補 題2の 証

明 を試 み る.

補 題2Tは 縮小写像 で あ る。す なわ ち,任 意 の2つ のf,g∈Sに 対 して

llTf-Tg疑 ≦(1-a)llf-gl[

ただ し,aは(A3)のaで ある.

さて,(#)式 と(##)式 よ り

liTf-Tgi=suplo
Z

∫G・ 〔G1(・ ・(Z'))各'〕 且(θ1・)H(・',のdθdθ ℃ ・'

=suplog

∫G、 〔G、(・・¢))各'〕 且(θ1・)H(Z,θ りdθdθ'dz'

∫G、 〔G、(・・('Z))劣'〕 且(θ1・)H(〆,θ ・)1/1/1・'

G、 〔G1(・ ・('Z))各'〕 且(θ1・)H(ガ,θ り

=suplog

Z

H(θ1・)H(z',B')G,〔G、(・ ・(Z'))BB〕

dOdB'dz'

=suplog

」Z

∫G、 〔G1(・ ・(Z'))各'〕 且(θ1・)H(z',B')d8d6'dz'

G,〔G1(・ ・('Z))傷'〕 且(θ}・)H(〆,θ りG,〔G1(・ ・(Z'))各'〕

dθdθ司

SSupllogZ

∫G、 〔G、(・・(Z'})各'〕H(θ1・)H(Z,のdθdθ ℃ 〆G・ 〔G1(・ ・(Z')各'〕

G、 〔G、(eg(z'))各'〕 且(θ1・)H(ガ,θ り

∫G,〔G、(・ ・(Z'))各'〕H(θ1・)H(z,θ りdBdB'dz'

・吠 ∴
)1〕)}dθdθ財

dedB'dz'

ところで,

すな わち,

{}はsupで あ るか ら定 数.し たが って,積 分 記号 の前 に出す こ とが で きる.
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≦ ・up1
Z・9〔 臨,()}

G・〔Gl(・・(Zり)彩'〕

G・ 〔G・(・・(Z'))各'〕

∫G2〔Gl(e9(z'))〕 且(θiz)H(z',θ')dθdθ'dz'

/

Vol.XXIV,No.3

∫G、〔G、(・・(・'))〕H(θ1,)H(、 ・,θ・)dθdθ'd、 ・

さて,積 分 の 分 母 と分 子 が 等 し く,し た が っ て 右 辺 の 絶 対 値 はZに 依 存 しな い .他 方,logは

単 調 増 加 関 数 で あ る か ら,supをlogの 前 に 出 す こ とが 出 来 る.か く して,
Zr'p'Br

P

-3

U

θ

S

,Z

≦

G・ 〔G、(・・(の)各'〕

109-一 一 一 一 一 一 一一=7-一

G2〔G1(e9(z')) 〕
θ

θ

すなわち

ITf‐Tglls
Z,sBpB,11・gG・ 〔G・(・・(Z'))各'〕-1・gG・ 〔G・(・・('Z))各'〕

(A5}

さて

募 ㎏ 一)Be〕 一 〔Gl(・・)劣'G〆 〔G、(・・)各'
G・〔G、(・・)各'〕 〕儲}

(A6)

こ こで,(A6)の 最 初 の 〔 〕 の 値 は(A3)に よ っ て0と1-aの 間 の値 を と り
,つ ぎの{}

の 値 は(A2)か ら0と1の 問 の値 を とる.

か く して,平 均 値 の 定 理 を用 い る な らば,あ るXoに つ い て,f(z')〈Xo〈g(z')あ る い はf(z')

>XO>g(Z')に 対 して

ll・gG・ 〔G・(・・(Z'))BB〕-1・gG、 〔G、(・・('Z))各'〕}

G・(Xe・)eeG'2〔G、(…)8e〕Xe・G、'(eX・)

G・ 〔G1(・Xo}e'e〕 G1(e"0)

・(f(z')-9(z'))
≦(1-a)lf(z')-9(z')1

(A5)か ら

llTf-Tgll≦sup
z',B,B'(1-・)lf(・')-9(・'>1=(1-・)ilf-911

と こ ろで,わ れ わ れ のSは(0,。 。)上 の有 界 連 続 関 数 の 空 間 で あ る か ら完 備 で あ る .そ れ 故,

補 題2と バ ナ ッハ の 縮 小 写 像 の 不 動 点 定 理 か ら,Tf=fは ユ ニ ー ク な 有 界 連 続 な 解f※ を も

つ1).し た が っ て,(A4')お よ び(A4")のfは この ユ ニ ー ク なf※ で あ る .と こ ろ で,③ よ り,

1)Ko∬MoropoBHΦoMHH〔16〕c.87-88.邦 訳69-71,亀 谷 俊 司 〔14〕87-89ペ ー ジ ,

StokeyandLucaswithPrescott〔34〕PP,49-52参 照.
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Ψ ※(z)efcz)で あ り,(A4)は 左 辺,右 辺 と も Ψ は こ の よ う な Ψ ※ で あ る.さ て,② よ り

粛 一G・ 〔Ψ※(・)〕

で あ り,関 数Glは 定義 域 は(0,・ 。)で,値 域 が(0,n)で あ るか ら,

Z,-

o<一 爾 一く ・

であ る。 また

φ(XZ

であ るか ら,関 数 φもユニ ー クな φ※であ る.か くして,(19)式 を成立 させ る φ※(z)が ただ一つ

存在 し・かつ ・<六 くnで ある・

ただ,こ こで注意 を要 す るの は,効 用 関数U,Vに ル ーカスが 与 えた諸性 質 の他 に,ル ー カ

スが,均 衡価 格 関数p(m,x,θ)を 自分 で 強い 制約 と言 ってい るp(m,x,θ)=mφ(Xa)を

前提 と した こ とで あ る.し ば しば,経 済学 者 に よって ルー カス はルー カス ・モ デル において,

均衡価 格 はmφ(Xe)が ただ一つ存在 す る こ とを証 明 した と誤解 され て きたが,既 述 の ように

Corrigendum[21]で,ル ー カス 自身 は存在 証 明 にお い て,あ る箇 所 はinvalidで あ り,別 な箇

所 はincorrectで あ った と言 って いる ので ある.正 し くは均 衡価格 関i数をmφ(-Xe)と 見 なす

ことが許 されれ ば 関数 φは一義 的 に存在 す る こ とを示 した と言 うべ きで あってmφ(Xe)以

外 の ものが ない とい うことを示 したので はないので あ る。

他 方,S上 の有界 関数fを とって みて の証 明であ るか ら,有 界 で ない 関数fし たが って また

有界 でない 関数 φは存在 しない とい うこ とを示 したわ けで はない こ と も断 ってお きたい.

定理2.θaが と もに確率1で θ=θ';1,す なわ ち,実 質 的 に単 一市場 で非 貨 幣的撹乱

が ない ケース を考 え る・ そ の と き・煮 γ 一yと す ればh(y)-V'(y)を 満 たすユ ニー ク な

解y※ が 存 在 す る.そ して,(19)の た だ 一 つ の解 は φ(x)Xで あ る.そ して,均 衡 価 格 は,

p(m,x,θ)=mx/y※ でX17)の ユ ニ ー ク な解 で あ る.

調 定理 ユによって(髄 成立 させる φ(・)が ・<孟 「<nを 満たす ようにただ一つ存

在 す る こ とが 証 明 され た.と こ ろ で,θ=θ'=1よ り(1g}式は,

h(X11)煮 「 ∫V(論)一 鳶f(X)dx' (19')

そ して,h(y)は,定 義 域(O,n)で,値 域 が(0,。 。)で,か つ例外 を除いて ほ とん どいた る と

ころで狭 義 の単調 増加 関数 で あ る.し た が って,(19')式 の左 辺 全体 も同様 で あ る.他 方(19')

の右辺 は定数 それ故,こ の定 数 と等 しくす る左辺 のh(y)yのyは ユ ニー クで,そ れ をy※ と

すれ ば φ
,(x)-Xyxで あ る・ われわ れの関心事 で ある φ(x)は この ような ものであ る・当然 ・

φ昨 壷 である・これを右辺に代入すれば・右辺はV'(y※)y※ となる・か くして・

h(y※)y※=V'(y※)y※,h(y※)=V'(y※)(20)
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そ して ・P(m・x・ θ)-Xmyxは ・(19')式 の ユ ニ ー ク な解 で あ る1)・

上述 の論述が示す ように瀾 数 φは定理1よ りユニークであ り・かつ 粛 がユニークで

あるから,均 衡価格は貨幣数量の変化 によってのみ,し かも,そ の比例倍だけ変化するのであ

る.こ の命題は実物的変数がいわば確率的でない場合の古典的貨幣中立性の命題に対応す る.

古典的貨幣の中立性の命題はデターミニスティックな経済体系 で論 じられる場合が多いのであ

るが,ル ーカスは貨幣的側面 に確率的に撹乱要因を導入 し実物的側面 を象徴する人口の確率変

数 θを恒等的に1に 等 しい として,貨 幣の中立性の命題 を導いているのである.こ のような性

質の θを1と することは決 して実物的側面に変動がない と初めか ら決めて掛かっているのでは

ない.た だ,確 率変数 を貨幣的側面にだけに限定 し,他 はデター ミニステ ィックの通常の体系

で考 えているということである.そ して,上 述の論証が示す ように,貨 幣量が変化す るにもか

かわ らず,(19)ない し(ユ9')式か ら分か るように,実 物的均衡量c,nお よび持 ち込 し均衡実質貨

轍 高1は 淀 なのである.そ してこのことは予想しない貨軸 変化が生じた場合において

さえそ うなので ある2).

つ ぎに,定 理2と は対照 的 に実物 的撹乱 はあるが,貨 幣的掩乱 が ない場 合 を考 えてみ よ う.

す な わち,貨 幣 的要 因 につい て はデ ター ミニス テ ィ ックな体系 で恒 等 的 にX=X'=1の ケー

ス であ って,経 済主体 は補題1に よって,mが 与 え られ た と き価格 を通 して θを知 る ことが で

きるので ある.こ の場 合 の⑲ 式 は,

・-1eで また ・'-1で あるか ら,

ψ(θ)=!と す れ ば,

θφ(1B)

h〔ψ(θ)〕 ψ(θ)一 ∫V〔BB(e)〕 各'ψ(θ り9(e}de⑳

であ る.そ して右 辺が θの関数 であ るか らこの右 辺 を1(θ)と す る.

また,dlde,V'〔ee(θ り〕 お よびv〔BB(の 〕 をそれ ぞ れr(θ)v'お よび 吸 略

記 すれ ば,

1'(θ)一∫〔鰐 ψ(θり納 ゴ 響 ⊥9(θw.

そ して,1(θ)の 弾 力性 は

θ1'θ

lce

一∫鰐 ψ(の9(B')1〔v"e
e'ψ(θ り+v〕dθ'

∫v各'ψ(の9(θ りdθ ・

1)本 論 文 の21ペ ー ジ(#)を 比 較 ・参照

2)予 想 しない貨 幣的変化 は,確 率分布 は分 か って いるが ,あ くまで ラ ンダム な変化 である ことを言 って

い るの である.

3)本 論 文ll-12ペ ー ジの(6')お よびその注参照 .



January1995芳 賀 半次 郎 ・板垣有 記輔:Lucasの"ExpectationsandtheNeutralityofMoney"の 再検 討 と批判 的注 解29

さ て,Vに つ い て の 仮 定 よ り3),

・〈 十 〔V�BB'ψ(θ')+V〕<1

であるか ら,

B1'θ 一 ∫V'各'ψ(e)g(B'>v〔V〃 各'ψ(θ り+V'〕dθ'

1θ

fv'ee'ψ(θ り9(のdθ'

一 ∫V'e
e(の9(θ')dθ'

〉_-1

∫V'各'ψ(の9(e)ae

-1<al

eB<o

い ま,⑳ の両 辺 を微 分 す れ ば,

〔h'(ψ(θ))ψ(θ)+h(ψ(θ))]ψ'(θ)=1'(θ),

ψ'θhψ θ_1

1θ 一h・ ψ θ ψ θ

十lhθ

他 方,h(ψ(θ))ψ(θ)=1(θ)よ り

θ辮1
0<<1

(B)h皇 多 θψ θ+1

した が っ て,(22)よ り,

・ 〉 θヂ'θ θ>e1'e1B>-1

他方,

θ一÷ ψ(θ)一 ψ(÷)_ZZ

で あ るか ら,

・2{・φ'(・)一 φ(・)}

ψ'(θ)一{φ(
z)}2

か く して,

一・<θ 藷)-z鑛L1<・

した が っ て4),

4)式 番 号 の(24)一一一{26)は,Lucas〔18〕 に は な く,わ れわれが別個 につけた もので ある .

(22)

鋤

・

⑫

¢の



30季 刊 創 価 経 済 論 集

Z'(z)<ユac

φ(z)

ま た,p=mφ(z)よ り,

・<and¢d
z(z)/m窪(z)<1

Vol.XXIV,No.3

㈲

0<pdp<1(26}

か くして,つ ぎの定理 が成立 す る.

定理3xが 確 率 ユで恒 等 的 に1の 値 を とる と き,(19)の ユ ニ ー クな均 衡価 格 解p(m,x,θ)

一 副 ÷)は ・と1の 間の弾力性をもってV・る・

これは,zが この場合 θが変化 した ときの均衡価格の変化 を問題 にしている ユつの比較静学

的考察である.そ して,人 口配分率 θが小 になれば(す なわちzが 大 きくなれば)現 在財 の価

格が上昇 し,し たがって,現 在財の価格に比 して将来財の価格が下落す るか ら,代 替効果が所

得効果 より大であるノーマルケースにおいて,ヤ ングが将来財の消費を増やすためにオール ド

に備えて持ち込す実質貨幣残高を増加 させ るであろう1).

6.理 論の実証的含意

ここで,フ ィ リップス 曲線 を取 り上 げて検 討 す る.従 来,フ ィリ ップス はイギ リスの1861～

1957年 の イギ リス の賃金 率 の変 化 と失業 率 を実 証 的 に考 察 した飽 くまで事 後 的 な もので あ っ

た.と ころで,近 時 この曲線 をあ たか も事 前 的な もの と して新 古典派 的 に説 明す る こ とが多 く

なっ た.そ の ような事 態 を ルー カス は,ModelsofBusinessCyclesに おい て,「 若干 の方 程 式

は 『フ ィリ ップス 曲線』 にお いて価 格 や賃 金 を動 かす と想定 して いるオ ー クシ ョナーの ような

架 空の主体 の決 定 ルール を記 述 して い る」 と述 べ てい る2).理 論家 が フ ィ リップス ・カーブ を

説 明 してい る とき,ル ーカスが述べ た上述 の言葉 を真 に理解 してい る とは思 えない ものが あ る、

事 実,こ れ らの理 論家 は,実 際 の金 融 ・財 政政策 との関連 で イ ンフ レ率 と失業 率 との トレー ド ・

オ フが現実 に生 じる とい うこ とを一本 の フ ィリ ップス曲線 で説明 してい るのであ る.し か し,

貨 幣の増加 は,た とえば オープ ンマ ーケ ッ ト ・オペ レー シ ョンに よって な され るか も しれ ない

が,一 旦貨 幣 の増 加 に よって ひ き起 こされ た事 態 は不 可逆 的 な ものであ り,ま た現 実 の公 共投

資 による設 備 の増 加 は一層 不可逆 的な もの であ り,一 本 の曲線で説 明お おせ る もので はない は

ず であ る.

で は,計 量経 済学 と理論 を結合 させ て フ ィリ ップス曲線 の右下が りを説 明す るに は,い か に

すべ きか とい うのが ルー カス の ここでの課題 であ り,そ して また,わ れ われの課題 で もあ る.

1)本 論 文12-13ペ ー ジ の 注2)を 参 照.

2)Lucas〔22〕pp.16-17,邦 訳18ペ ー ジ.
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ル ー カ ス は,そ の た め にYtをt期 に お け る 実 質GNP,Ptをt期 に お け る イ ン プ リ シ トなGNP

デ フ レ ー タ と して つ ぎの よ う な2変 数 の 線 形 回帰 モ デ ル を考 え る.す な わ ち,

logYt=βo+β1(Logpc-一 一Logpt_1)+εt (27)

た だ し残 差 項 ε1,ε2,… は 独 立 で,か つ 恒 等 的 に 同 じ分 布 を も つ 確 率 変 数 の 系 列(i.i.d.

sequence)で 平 均 は ゼ ロで あ る.と こ ろ で,

logpt-logpt_1=log(1+Pt-Pt-1)で あ り,い う まで もな く,1+P一Pt-1は イ ン フ レ ・フ ァ
Pt-1Pt

クター と呼 ばれる ものであ り,こ れ とこのlog(1+P一pt-1)は 狭義単 調増加 関数 の関係 にあ
Pc--1

り,ま たlogYtとYtも 単調増加関数の関係にあるから,も し,β1の 推定値が正で,推 定 さ

れた残差項 ε,がi.i.d.sequenceの 仮定 と矛盾 しないならば,イ ンフレーションと実質生産量

の間に トレー ド・オフが存在することを示 したことになる.先 に,オ ーカンの法則 との関連で

実質GNPと 雇用量に正の相関があることを述べたように,Ytと 雇用量に一定の関係があるか

ら,上 記(27)式は通常のフィリップス曲線 を考察するモデルた り得るのである,

ルーカスは,彼 の均衡モデルの解の存在証明を行った後に,つ ぎのような趣 旨のことを述べ

ているのである.す なわち,経 済におけるすべての市場のこの動 きが,観 察 された景気循環の

一定の諸局面 に実際共通 しているか どうか を検討する段階に来ている.こ の問題 を要約する1

つの方法は,こ の経済の人びとが 自分達が経験する経済の上昇 と下降をどのように考 えている

かを述べ ることである.そ してさらに彼 は言 う.簡 単 に考える人は,貨 幣増加率が平均 より高

いいわゆる貨幣拡張期 を 「良き時期」 とさえ考 えるであろう.と くにその時期 を振 り返って考

えるときは一層そ うである.オ ール ドの世代がそ う思うのはそれな りの理由がある.な ぜな ら

ば,彼 らは拡張された貨幣 を移転 として受け取 るのであるからである.ヤ ングの世代 も貨幣の

拡張 を是認す るであろう.す なわち,彼 らは,そ の貨幣の拡張を,自 分が販売する財 の価格を

平均 より高 くするものであ り,そ の結果,彼 らの実質的富 を平均 して増加 させるもの としての

み認めるのである.も ちろん,将 来,彼 らは自分たちがせっか く貯 えた貨幣残高が実質的に減

少 し,し たがって,そ のために彼 らの実質消費 も下落することに気づいて失望す るであろう.

それは,確 かに貨幣拡張期の初めに自分がある財の価格 を騰貴 させ利潤 を増加させ るであろ う

が,こ の企業が使用する原材料の価格や賃金をも上昇させる という全般的インフレーシ ョンと

な り,経 済の実質的事態は拡張前 と同 じであることに気が付 くからである.し か し,彼 らは自

分たちの失望 は以前の貨幣拡張に起因するとは考えず,現 在のインフレーションを批判す るの

が普通 なのである.こ のインフレーション批判は,イ ンフレ率が平均 より高い率で続いて,他

方,実 質生産高が下落 している期間において とくに厳 しいのである.

以上 のヤングとオール ドの入びとの ビヘ イビァについてのルーカスの見解は,マ ネタリズム

のフリー ドマンと同 じであることにわれわれは気が付 くであろう。しか し,ル ーカス も,フ リー

ドマンもヤングとオール ドのこのような行動形式 については,そ れは一種の経済主体の錯覚に

よるものと見 なすであろう.
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ところで,一 般に人びとは実質生産高の大 きい期間の方を,小 さい方 より好 ましいと考える

であろう。すなわち,既 述のオーカンの法則が妥当するならば,大 きい実質生産高は大 きい雇

用量 に対応するか ら,人 びとは大 きい雇用量の時期 を小 さい雇用量の時期 より好 ましい と考え

るからである.

では,イ ンフレ率 と実質生産高の関係 を2つ の変数の線形回帰モデルを用いて,し か も,ル ー

カスの今 までの理論的モデルの分析方法 を使用 して検討 してみようとするのがここでの課題で

ある.す なわち,ル ーカスの合理的予想の理論 を用いて考察す るのが ここでの目的である.単

なる事後的に観察 されたデー タを用いて考究するのではな く,合 理的予想の理論 的モデルに

よってフィリップス曲線 を検討 しようとするのである.

ここで,先 に記 した㈲式 を,実 際ルーカスの合理的予想の理論モデルで考察 しよう.

さて,一 人当た りの均衡雇用量ない し生産量.は,⊥ の関数であることはすでに示 された
P

1)
・ そ して・ 均 衡 価 格 関数 に つ い て も・P(m,x・ θ)II(1)で あ る こ とカ・言 及 され た ・他

方,オ ール ド時に備 えてのヤ ングー人当た りの貨幣需要量 λは,貨 幣市場の需給均衡 を前提 に

す るならば ヤ ングー人当たりに供給 される貨幣量はmxeに 等 しいから2)・

X

λmxθ

P・ .,i(÷)φ(÷)

であ る,ま た,も う1つ の市場 で は,

λmXX

P(2 一 θ)mφ(X)(2一 θ)φ(

(X))

であ る.

したが って,1つ の市場 の均衡 雇用 関数 ない し生産 関数 は,

X

n(θ
X)-n・(XB)

φ(--8

で,も う1つ の市 場 の均 衡雇用 関数 ない し生産 関数 は,

1)本 論15-16ペ ー ジ参照.

2)本 論18ペ ー ジ参照.

3)1つ の 市場 にお いて,mが 与 え られ た とき,XB一 と均衡価 格pと が1対1の 関係で ある こ と,お よび

もう1つ の市場 におい ては,Xとpと が1対1の 関係 で あ るこ とは,本 論文20ペ ー ジの補 題 ユ

を参照,

またXBあ る い はXを 需要の決定 因子 と見 なす こ とがで きるこ とについて は本論文20-22ペ ー ジ

を参照.
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X

n(2-e
X)-n・(X2B)で あ る・).

φ()2一 θ

さて,両 市場のt期 の実質生産高の合計 は以下の式で表される,

Y・12B・Nn・(Xte
t)+÷(2一 θ・)N・・(Xt、)(2g}

添字 のtはt期 の もので あ るこ とを意 味 し,右 辺 の 第1項 に1e・Nを 乗 じ第2項 に ÷(2

一 θ
・)Nを 乗 じて いる の は・ 蛙 関数n・(XtB

t)は1つ の暢 はヤ ングー人 当 た りの生 産量,

n1(XtB
,)は もう1つ の楊 のヤ ングー人当 た りの生醒 で あ るか らであ る・ したが って・

1つ の暢 のヤングの人・である ÷ θ・Nを,お よびもう1つ の暢 のヤングの人・÷(2一

θ,)Nを 乗 じて い る の で あ る.ま た,そ れ ぞ れ の 市 場 の 生 産 量 にそ れ ぞ れ の 市 場 の 均 衡 価 格 を

乗 ず る こ とに よ っ て,

P・Y・-28tN・ ・(Xte
t)m・ φ(Xtet)+12(2一 θ・)Nn・(Xt2-一一B,)m・ φ(Xt,)㈲

を 得 る.Ptは 既 述 の こ とか ら分 か る よ う にt期 の イ ン プ リ シ トGNPデ フ レー タ ー で あ る.

こ こで,㈱ の 両 辺 の 対 数 を と り,か つXt-logxteに 着 目す る と

1・9呂 一1・gN+1・9{÷ θ碑1(XtB
t)+1(2-Bt)n・(Xt2-e、)}(28')

=logN十F1(logxt
,θt)(28")

で あ る.い う ま で も な く,

4)確 率 密度 関数が θ∈ 〔ε,2一 ε〕 にお いて対 称 であ るか ら,g(2一 θ)=g(θ) .た だ し,θ が この 閉

区 間以外 の ときはg(θ)=0。 そ の と き,

f2E」

Eeg(e)ae=1

で あ る ことの証明 は以 下の ような ものであ る.

∫∵ θ9(θ)dθ 一 ∫1θ9(θ)dθ+∫ 『εθ9(θ)dθ

θ をvに 変 換 す る.θ=2-v⇒v=2一 θ

艦1)dθ+∫ ㌘ ・θ9(θ)dθ 一ple8、(θ)dθ+∫1(2一 の9(2一 の(-dv)

一 ∫1θ9(θ)dθ+∫1(2-・)9(2-・)d・

一 ∫1θ9(θ)dθ+∫129(2-・)d・-pl

e・g(2-・)d・

-21

fg(・)d・plEg(・)d・+∫19(・)d・

一 ∫19(・)d・1
E-9(2一 θ)dθ

一plQJ
Eb(・)d・+rZ-EJL(θ)dθ 一 ∫∵9(θ)dθ 一1.
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F1(Logxt,Bt)_

1・9{÷ θ・n1(XtB
t)+÷(2一 θ・)・・(Xt2-Bt)}(28"')

であ る.い ま,ξt=10gxtと お き,ま た μ=E〔 ξt〕と しよ う.そ して,F1(ξt,θt)を(ξt,

θt)=(μ,1)の 近傍 でテ イ ラー展 開す る.(μ,1)の1は 確 率変 数 θtの 期待値 す な わ ち平均

値 で あ り4),ま た,Xtで な くX、=logxteに 着 目 して ξtの 関数 と して取 り扱 って い るの は有 意味

な結 論 を出す の に好 都合 だか らで ある.し たが って,E〔 θt〕=1で 展 開す る とき と同様 に,E

〔109Xt〕=μ で展 開す るのは決 して恣 意 的 な もので は な く十分 意味 があ るのであ る.そ して,

2次 以上 の項 を省 略 して近似 で きる とすれ ば,

F1(ξ ・・θ・)≒F1(μ ・1)+(ξ ・一 μ)〔811
(u、)〕+(θrl)〔811(。,1)〕

で,か つ(28"')よ り

Fl(μ,1)=logn1(e)で あ る.

他 九 〔aFlap
t(。,、)〕 一 瓢1・ ・,〔aFlaet(。,、)〕 一 ・で あ るか ら・),

F1(玉・ggt,Bt}≒1・9・ ・(・・)+紹 ・・(1・9塩 一 μ)(28"")

さ て ・関 数n1(Xte
t)に お い てXtBt-eと お い た と きの ・・(e)の 弾 力 性 の 値 を η町 とす れ ば

(28')と(28"")よ り

1・gY、≒1・gN+1・gn1(ue)+η 。1(1・gx,一 μ)(30)

つ ぎ に,Xt=elogXtに 着 目す れ ば㈲ よ り

aF,__ _.1〈
∂ ξ 一

26nl(》 う+1(2一 θ)・1(ec)

n'1(ef1 ∂Fl

eμ.〔 〕=0に つ い て も 同 様 に 求 め る こ と が で き る.そ し て,ξ=μ,θ=1な ら ば,
nl(eμ) ∂ θ(/1,1)

∂F,÷ θ㎡1(÷)÷ φ(ehsB)+÷(2一 θ)㎡1(2∫ θ>2-B(2雲 θ)
6)
∂ ξ1

2B・ ・(e《B)φ(esB)12(2一 θ)・ ・(2雲 θ)φ(e)

+÷ θ・、(eξB)φ・(傷 ×1(2一 θ)n1(2》 ・(eg2‐B)2雲 θ

θ=1な ら ば

∂F2n'、(eξ)φ(eξ)+n、(eξ)φ'(eξ)

∂ ξn1(eξ 〉φ(eξ)

ξ=μ な ら ば

1㍗ 一壽鍔 ・・+欝 ・・

他 方,F2(μ,1)=lognl(eつ φ(♂).

・・一 綜 ・・+辮 ・・
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10gpt十logYt=logN十logmt十F2(logxt,θt)(30')

た だ し,

F・(1・gx・ ・θ ・)-1・9{12B・n・(Xta
t)φ(XtB,)+12(2一 θ・)・・(2妻tθ,)φ(Xt,)}

(30")

で あ る.そ して,や は りF2(ξt,θt)が(ξt,0)=(μ,1)の 近 傍 で テ イ ラ ー 展 開 して2次 以

上 の 項 が 無 視 で き る とす れ ば6),

F・(1・gx,,θ,)≒1・9・ ・(・μ)φ(・ μ)+(η 。、+η φ)(1・9・、一 μ)(30"り

η馬一 壽 鶴 ・・,ηφ一 辮 ・・

した が っ て,(30')よ り

logPt十logYt=

1・gN+1・gm、+1・gnu(e)φ(ue)+(η 。、+η φ)(1・gx、 一 μ)

-1・gN+1・gm、+1・gn・(eμ)+1・9φ(e)+(η
。、+η φ)(1・gx,一 の(30"")

(30"")と(3())か ら,

1・9P、≒1・gm、+1・9φ(eμ)+η φ(1。gx,一 μ)

し た が っ て,

10gpt-logAt-1≒logmt-logmt‐i十 η φ(10gxt-logxt‐i)

ま た,mtemt_lxで あ る か ら

10gmt=10gmt_1十logxt_1

そ れ 故

109Pt-logPt_1≒ η φ10gxt十(1一 η φ)10gxt_1(31)

　 0

つ ぎに,前 述 の線 形 回帰 モ デ ルの β1の 最小2乗 推定 値 β1を 求 め てみ よう.こ の β1は,logYt

と1・Atg
Pr-iの 共 分 散 で あ るC・v〔logYt,lowPt-1〕 を ・1・9(PtPt-1)の 分 散Var[1・9(Atpt-1)〕 で 割 っ

た も の で あ る.そ し て,Cov〔10gYt,log(Pt)〕-E〔{10gYt-E〔10gYt〕}flog(Pt ‐E(log

Pt-lPt-i

(PtP
t-、)〕}〕 ≒ η ・η φVar〔1・gx・ 〕+η ・(1-nφ)C・v〔1・gx・,1・9・ ・一・〕 と な り7)・ 他 方Xt,X・-1は 独 立

で あ る か らCov〔logxt,logxti-1〕 は ゼ ロ と な る.し た が っ て,

7)≒ と近 似 と し た の は,(30)お よ び ⑳ が テ イ ラ ー 展 開 に よ る 近 似 式 だ か ら で あ る .

ま た,logYt-E〔logYt〕

-1・gN+1・9・ ・(・つ+η
。1(1・9・、一 μ)-logN‐1・gn1(・ μ)

謡 幽 きi〔媛IPt)〕
Pc-1Ac-1

=η φ1・9・ 、+(1一 ワ φ)1・gx、 一 一 η φ μ 一(1一 η φ)μ

一 η φ(1・gx
、一 μ)+(1一 η φ)(1・gx、 一一 μ),

{1

(logYt‐E(logYtlogXt一μ),〕}{1・gP警1皿E〔1・9(PcPt‐ ・)〕}=脚 ・9… μ)2+nl('一 η ・)(1・gXt-・ 一 μ)

そ して,こ の期待値をとると本文の式になる.
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Pt)〕 ≒ η
。η φV、,〔1。gx,〕Cov〔logYt,lo9(

pt-i

同 様 に ㈱ とXt>Rt_1に つ い て のi.i.d.の 仮 定 か ら

Pt)〕 ≒ η 彦V、,〔1。g
x,〕+(1一 η φ)2V、,〔1。gx,一 、〕Var(log

pt-i

Vol.XXIV,No.3

(X)

={(1一 ηφ)2十 η弓}Var〔logXt〕(※ ※)

であ る1).

したが って,最 小2乗 推定 値 β1は 上記(※)式 を(※ ※)式 で割 った もので あ るか ら,

β1「轟 〉・である・

また,βoの 最 小2乗 の 推 定 値 βoは,

βo=logN+10gn王(eμ)一 μ β1

で あ る2)。

そ して,残 差 推 定 値etは,

ε,-1。gYrβ 一 β、1。9(P・)1。gY,-E〔1。gY、 〕一 β、{1。9(Pt)

Pt-iPt-1

-E〔1。9(Pt)〕}(※ ※ ※)

At-z

で あ る.

さ て,い ま,残 差 項 〔εt〕 が,

εt=pεt_1+ソtで 示 さ れvtが 期 待 値 が ゼ ロでt=1,2… で あ る とす れ ば,相 関係 数 ρの推
　 　

定面 はp=V
、譜t・ 謡 、一、)である・

さ て,(※ ※ ※)よ り,E〔 ε,〕=E〔Et-1〕=0は 明 白.し た が っ て,

Cov(ξ 、,ξ,-1)

一 一 β 、(1一 η φ)(η
。1-R、 η φ)Var〔1・gx,-1〕3)

他 方,Var〔 εt〕お よ びVar〔 εt_1〕 は,

Var〔 ε し〕={(ηnl-R1η φ)2+β12(1一 η φ)21Var〔10gxt〕,

Var〔et-1〕={(ηn1一 β1η φ)2+β12(1一 η φ)2}Var〔logxt-1〕={(ηn1一 β1η φ)2+β12(1一

η φ)2}Var〔109Xt〕 で あ る4)。

Pt)〕 ≒E〔1η
φ1。9。,+(1一 η φ)1。9。 、一、一 η φμ 一(1一 η φ)μ}2〕-E〔{η φ(1・g・一 μ 〉+1)Var(log

(1一 η,)撮 。、一一 μ)}・ 〕-E〔 η・,(1。9。,一 μ)・+2η,(・ 一 η,)(1。9。 、一 μ)(1。9。 、一、一 μ)+(1一

η φ)2(1・9・ 、-1一 μ)2〕

そ し て 〔 〕 の 第2項 の 期 待 値 はlogx,とlogx,_1が 独 立 故 ゼ ロ.

し た が っ て,本 文 の 式 が 得 ら れ る.

2)βo=E〔10gYt〕 一 βIE〔109P,-logP,_1〕;logN+10gnl(eμ)一 β1{η φ μ+(1一 η φ)μ}=10gN+

1・gn1(eμ)一 μ β 、,
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それ翻 一識 であり・それにβ・一τ轟 を代
ユ

入す ると,密 度関数 ∫(x),g(θ)か ら導かれたある関数 にプロウジナルなある限定 を設けるな

らば,確 率 変数 に新 た に領 域 を設 け た本 論文で も一般 的 に1>η φ>0と 言 えるか ら5),

P-《1一 ηφ)η φ<。(1一 ηφ)2十 η2φ

この こ とは{εt}は 負 の系列 相 関 を もつ ことを意 味 し,ε,はi.i.d.と い う仮定 に矛盾 す る

ので い ささか厄 介 な事 態で あ る、 しか し,以 下 の ような3変 数の 回帰式

logYt=ao+allogYt‐i+a210g-pt-一 一一一一1-T

At-1

(31")

3)Cov(et,Et-1)

-E〔{1・gYrE〔1・gY・ 〕一 β1・(1・Pr

Pt-i-E〔1・ ぜ ‡ 〕)}

{1・gY・-rE〔1・gYt-・ 〕一 β1(1・Pt-iP
t-z-E〔1・ 帯 〕)}

　 ハ

=E〔{(η
n一 β1η φ)(logxt一 μ)一 β1(1一 η φ)(logxt-1一 μ)}ユ
ハ 　

{(ηn、 一 β1η φ)(10gXt-1一 μ)一 β1(1一 η φ)(10gXt-2一 蟹)}〕

-E〔(η
。1一 β ・η ・)2(1・9・,一 μ)(1・g・ ・一 ・一 μ)一(η ・「 β ・η ・) ^

汐 、(1一 η,)(1。9。 、一 μ)(1。9。,一,一 μ)-1(1一 η,)(η 。i、 η ・)(1・g・t-・ 一 μ)2+β ・2(1一 η ・>2
バ ノへ

(logxt‐i一 μ 〉(logx、_2一 μ)〕=(ηnlTβ 、η φ)2Cov〔logx,,logxt-1〕 一(ηn、 一 β1η φ)β1(1一 η φ)バ
CQv〔logxt,logx,_2〕 一 β1(1一 η φ)(ηn、 一 β1η φ)Var〔10gx・-1〕+β12(1一 η φ)2Cov〔10gxt-1・

109Xt-2〕

と こ ろ で,logxt,10gxt_1,logxt_2は そ れ ぞ れi.i.d.の 仮 定 が あ る か ら,Cov〔10gxt,10gxt_1〕=

Cov(logxt,logxt-2)=Cov(logxt-1,logxt‐Z)=0.

そ れ 故,
ハ ハ

Cov(… ∋t,st-1)=一 β!(1一 η φ)(ηnl一 β1η φ)var〔logxt-1〕
ノヘ ハ

4>va,〔s、 〕-E〔ｬt-E〔F、 〕〕2-E〔E,〕2-E〔{(η 。1一 β ・η φ)(1・9・ 、一 の 一 β1(1一 η φ)(1・9・ ・一 一 の

12〕

一(η
・1一 β ・η φ)2v・ ・〔1・9・,〕-2(η 。i・ η ・)が ・(1一 η ・)C・v〔1・9・ ・,1・9・ ・一 ・〕+β12(1一 η ・)2

・var〔109X
t_1〕

一{(η
。 一 β1η φ)2+β 、2(1一 η φ)21… 〔1・g・i〕ユ

な ぜ な ら ば,i,i,d.の 仮 定 か らvar〔logxt〕=var〔logxt_1〕,

ま た,Cov〔logxt,logxr‐i〕=0で あ る か ら で あ る.

同 様 に,
ハ ハ

5)曇湘 翻 潔鋸灘雛 舗1耀藩 と漂
の 確 率 変 数 で あ る一般 的 ケー ス の定 理 で あ る.と こ ろで ア(x)とg(θ)か ら導 か れ た関 数 と は,

P.77のF(・B)一 侮,θ)dθ で,あ る限定 とは同 一一ジ咽 式 で ある・P禰 び轍3・ ペ ー

ジ はx=1の ケ ー ス で あ る.

き繰 懸 撫 総 灘 繍 撫 灘 鵬 甲論文II〔'2〕の22--24ペー



83 季刊 創 価 経 済 論 集 Vol.XXIV,No.3

6)ao,al,a2は つ ぎ の よ う に し て 求 め る.記 号 をyt=10gYt-E(logY亡),xlt=1,x2t-=logYt ‐ 一

E(10gYt_1),X3t=IOgPt-logPt‐i‐E(logprlogpt_1)と 定 め る こ と に す る .

そ の と き,

alVar(x2t)十a2Cov(x2t,x3t)=Cov(x2t
,Yc)

a、C・v(x2、
,x3、)+a2Va・(x3,)-C・v(x3,,y,)

Cov(x2t,yし)Cov(x2t,x3t)

^Cov(x3t,y仁)Var(x3t)
a1=

Var(x2t)Cov(xzt,x3c)

C・v(x2、+X3、)Var(X3t)

cr2‐

Var(xZt)Cov(xzt,Yc)

C・v(x2bx3,)C・v(x3,,y、)

Var(x2t)Cov(x2t,xsc)

Cov(xzt,xst)Var(xsc)

ao=E(logYt)‐aIE(logYt ‐i)一 一aZE(logpr‐logPc‐i)

で あ る.

alお よ び ∂2を 求 め る た め の 分 母 は
,

分 母=Var(x2t)Var(x3t)一{Cov(X2t+X3t)t2

さ て,

…(・ ・,)-E〔1・gN+1・g・ ・(・μ)+η 。1(1・g・,一 、一 μ)-1・gN-1・gn1(eμ)〕2

-E〔 η2
。1(1・9・,ヂ μ)2〕 一 η2。,v・ ・〔1・9・、一 、〕

Var(x3t)=E〔loggr-logPt-1-E(logPt-109Pt_1)-E{logPt-logPt_1-E(logPゼ ーlogPt_1)}〕2

-E〔 η φ1・9・ 、+(1-'7φ)(1・9・, 一 一 の 〕2-E〔 η2φ(1・9・ 、一 の2+2η φ(1-'7φ)(1。9。 、一 の

(1・9・ 、一一 μ 〉+(1一 η φ)2(1・9・,-1一 μ)2〕

一 η φ2E〔(1・9・
,一 μ)2〕+2η φ(1一 η φ)・C・v〔1・g・,,1・9。,一 、〕+(1一 η φ)2E〔(1。9。,一 、一 の2〕

=(1-2η φ十2η φ2)Var〔10gx
t〕

(な ぜ な ら ば,logxrとlogxt_1は 独 立 故,そ のCovは ゼ ロ で あ る か ら で あ る.)か く し て,

V・ ・(・・,)・V・ ・(・・,)一 η2。 、(1-2η φ+2η%){V・ ・(1・9・,)}2

alな い しa2を 求 め る と き の 分 母 の{Cov(x2t
,x3,)}2は,

{C・v(x2、,x3,)}2

=〔E{η
。、(1・9・,一 一 μ)}{η φ(1・9・ 「 μ)+(1一 η φ)(1・9・t-1一 μ)}〕2

-〔E{η
・1η φ(1・9・ ・-1一 μ)(1・9・ 、一 μ)+η 。1(1一 η φ)(1・9・,一 一 μ)2}〕2

-〔 η
・、η φC・v(1・9・ ・一 ・,1・g・ 、)+η 。1(1一 η φ)E{(1・9・ 、一・一 μ)2}〕2

一 η2
。、(1一 η φ)2〔V・ ・(1・9・ 、-i)〕2

故 に,

分 母=Var(x2t)Var(x3t)一{Cov(x2t,x3t)}2

一 η2
。、(1-2η ・+2'72)・ 〔V・ ・(1・9・,)〕2一 η2。1(1一 η 、)2

・〔V・ ・(1・9・,)〕2一 η2
。1η2φ 〔V・ ・(1・9・ 、)〕2

alの 分 子 は
,

C・v(・ ・いy、)V・ ・(・ ・,)-C・v(・ ・、,・・,)C・v(・,、,y,)

=E〔IX2
t-E(x2t)}{yt-E(yt)D

・E〔1×3t-E(x3t)}2〕-E〔{x2ビ ーE(x2
t)}

・{(x3
t-E(x3t)}〕E〔IX3t-E(x3t)1

'{Y
t-E(Yt)}

-E〔 η
・1(1・9・ ・-rの η 。、(1・9・ ・一 μ)〕 ・(1-2η φ+2η2φ){V・ ・(1・9・ 、)ト η 。、(1一 η φ)・

V・ ・(1・9・,-1)η φ η 。1{V・ ・(1・9・ 、)}一 一 η2。1η φ(ユ ー η φ){V・ ・(1・9・ 、)}2

(最 後 の 等 式 は,確 率 変 数 が 独 立 の と き 共 分 散 が ゼ ロ.ま た,i.i.d.よ り
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を 立 て て み る.す な わ ち,新 た に変 数 と してlogYt‐iを 加 え る の で あ る.こ の線 形 回帰 方 程 式

の そ れ ぞ れ の 係 数 を最小2乗 法 に よ り求 め る とそ れ らの推 定 値 は

a・ 一(1η φη

φ)・ ∂ ・一 「毎 ・a・一

1(1
・gN+1・gn1(e)一 η 。、μ)η

φ

で あ り6)

lagYt
デφ{1・gN+1・gn1(eμ)一 η馬μ}一'読 φ1・gY・-1+舞1・"

とな る.

Pt=logP
t‐logPt_1に は ⑳ を そ の ま ま用と こ ろ で,こ のYt_1に(30)を 応 用 し,か つ,109

At-1

いれば,(30)式 その もの にな る.

したが って,logYt‐logYt=τ=O

であ り,(負 の)系 列 相 関 の問題 は消減 し,ル ー カス の言 うよ うにnearperfectfitす るの であ

る,彼 がnearと い う限定 を付 したの は,ル ーカス の証 明 にお い て重要 な役 割 を演 じてい る(30}

式は,テ イラー展 開 として2次 以上 の項 を省 略 して得 られた近似式 で あるため であ ろ う.し か

し,回 帰 方程式 の係数 を上述 の よ うに計 量経 済学 の最小2乗 法 に よって求め るこ とな どせ ず,

確率変数 を含 んで いる とはい え,理 論経済 学的均衡 式 であ る2g)と㈲ 式 を出発点 に して導かれ た

われ われの いわゆ る均 衡式(30),(31)だけ を使 って

1・9欺 一1・g聾 η≒ll・gN+1・gn(e)
一 一.1・gyt-・+n,1・PrgPt-一 、 を 導 き 出 せ

Pt =log(ユ+Pt-Pt-1)は イ ン フ レ ・ フ ァ ク タ ー の 対 数 で あ る かる の で あ る .そ し て,logP
t-ipt-1

ら,low一 はイ ンフレ率 と狭義 の単調増 加 の関係 にある.他 方,Y,とlogYtも 狭 義 の単調 増
pt-1

加 関数 の 関係 にあ るか ら10gPtの 係i数が正 とい うこ とは イ ンフ レ率 と生産 高 の 問の トレー
At-i

ド ・オフ を示 した こ とに なる.ル ーカス は彼 自身 の合 理 的予想 モ デル の均衡 式か ら,し か も,

Var(logxt_1)=Var(10gxt>か ら導 か れ る,)

故 に,

^一 η2。 η φ(1一 η φ){V・ ・(1・9・、)}2

η,{1・gN+1・gnl(μe)一 η・i}

7)Lucas(18)p.81

ル ー カス は,"そ の ような トレー ド ・オフの存 在 に対 す る計 量経済 学的立証 は現実 の世界 か らの立証

と比 較 して はるか に説得力が ある"と 言 ってい るが,計 量 経済学者 は,ル ー カス の立 証 を計量経済 学

的立証 と言 わないか も しれない.

(1-'7φ)
α'=

η ・。、η ・,{V・ ・(1・9・,)}・ 一 一 η φ

a2の 分 子 は
,

Var(x2t)Cov(x3t,Yc)-Cov(x2t,Yt)Cov(x2t,x3L)

一 η2
。1Var〔1・9・ 、一・〕 η φ η。1〔V・ ・(1・9・ 、)〕

-V・ ・(1・9・
、)一 η3。 、η φ{V・ ・(1・g・ 、)}2

か く し て,

a・一離 器 銘}
}銑

ao

1E(LogYt)‐alE(logYc‐i)‐a2E(logAt‐logPc‐i)
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イ ンフ レー シ ョン と生産 高 との間 に トレー ド ・オフが存 在 しない ように見 え るモ デルの均 衡式

か ら,両 者 の 問に トレー ド ・オ フの関係 を示 してい る こ とに大 きな 自負 を持 って い る ように思

える7).

既述 の ように,ル ー カスは あ らゆ る形 の貨幣錯 覚 を除外 したモデ ルに よって フィ リ ップス曲

線 の右 下が りを示 そ う とした.そ して示 した と言 っ って良い か も しれ ない.し か し,す で に紹

介 した ようにゲ ールは,ル ー カス ・モデ ル にお いて は価格水 準 は人 口や貨 幣 の状 態 を不 完全 に

しか示 し得 ない の で雑音 を含 む信 号(noisysignal)と 言 わ ざる を得 ない か らルー カス の フ ィ

リ ップ曲線 も1つ の イルー ジ ョン(錯 覚)に よる もので あ る,と 述べ てい るこ とを再 び付 言 し

てお こ う8).

一般 に合 理 的予想 学派 は実際 の経済現 象 も自らの均衡 モ デル に よる均衡解 が実現 した もの と

見倣 して良い と考 え ている とわれ われ に解 させ る ものがあ る.果 た してそ の ように見 倣 して よ

いか大 いに問題 があ ろ う.他 方,ル ー カスが フ ィリ ップス 曲線 を導出 した とす る例 えば(31")

を適用 す る とき,特 に現実 の政策 に応用 して検証 す る際 には既 述の われわ れの言葉 を想起 して

ほ しい9).

7.kパ ーセ ン ト ・ル ール の貨 幣政策

貨幣拡大 率 を一定値kに 固定 す る貨 幣政 策 は,フ リー ドマ ンに よって,kパ ーセ ン ト ・ル ー

ル と呼 ばれ,マ ネ タ リズム と非 マ ネタ リズ ムの学者 に よってその是非 をめ ぐって論争 が生 じた.

フ リー ドマ ンがkパ ーセ ン ト ・ルール を唱導 す る理 由に は単 に経 済理論 上 の 問題 だ けで は な

く,変 動 し易 い貨幣 拡大 率 は政 治 ・社 会 の 階層 や圧 力 団体 の利害 に左 右 され恣 意 的 な もの に

なって しま うとい うことに もあ った.こ れ は,重 要 な論 点で はあ るが,こ こでは ,ル ー カス に

したが ってkパ ー セ ン ト ・ルー ルの下 で の競争 はパ レー ト最適(Pareto-optimal)配 分 す なわ

ちパ レー ト効率(Pareto-efficient)を もた らす とい う ことを紹介 しよう.

ルー カス に よれ ば,確 率密度 関数 を単 一 の点 に集 中す る とい うことが ,貨 幣 の拡 張率 を一定

のkパ ーセ ン トに固定 す る ことに対 応す るので あ ると してい る .い わゆ るkパ ーセ ン ト ・ル ー

ル以 外 の貨 幣政策 とはある一定 の平均値 をめ ぐって貨 幣量 の ラ ンダム な変動 をす る こ とを意味

して い るので あ る と してい る.そ して,ル ー カス は,「kパ ー セ ン ト ・ルー ル につ い ての いか

なる批 判家 も,だ か ら と言 ってその代 わ りにラ ンダムな政策 を唱 えてい るわけで ないか ら,自

分 達 に使 用 可能 な制 限 され た範 囲 にお いて 貨幣 政策 の研 究 を追 求す るこ とにほ とん ど関心 を

持 ってい ない」 とい う趣 旨の ことを述べ て彼 の合理 的予 想 モデ ルに よってkパ ーセ ン ト・ルー

ル を検討 す るので あ る.と ころで,kパ ー セ ン トの貨幣量 の拡 張 は,人 口増 加,技 術 進歩 を含

む経 済 の成 長 の際 の もの で あ り,人 口 ・技術 が一定 な場合 はk=1で あ り,そ して,恒 等 的

8)Gale〔7〕p.68.こ の こ とは本論文 においてすで に紹介 してい る.

9)本 論 文30ペ ー ジ参照.
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にx=1で あ る こ と を意 味 して い る.そ して,x=1で あ る と きは ヤ ングー 人 当 た りの均 衡 生

産 量=雇 用 量n(⊥),均 衡 消 費 量c(一 乙)は,貨 幣 の 需 給 均 衡,均 衡 価 格 関 数 を前 提 にす れ ば
p,,p

それぞれn(8),C(θ)と して示 す ことが で きる.

そ して,こ の主体 が,自 分 が生 産 した生産 物 を 自分 で消 費 した残 りを価 格pで オー ル ドに売

ろう とす れ ば,そ のこ とは,1つ の島で,

λ=P(Nn(θ)一 さ(θ))

だけ ヤ ングー 人 当 た り貨 幣 を需 要 す る こ とを意 味 す る.今,1つ の 島 の ヤ ングの 総 人 ロが

N

2Bで あるか ら,ヤ ングの総 貨 幣需 麹 ま,÷ θP(n(B)-C(θ))で あ り・ 他方 ・ オー ル

ドのそ れに対 応 す る,総 貨 幣供給 量 はN211'で あ る・ そ して,貨 幣の市場 塘 は・

2m2BA(n(θ)一 さ(θ))(※)

であ り,同 じことであ るが,

m
-=θ(n(θ)C(θ))

P

であ る.こ の右 辺 は均衡 におけ るオー ル ドー 人当 た りの現 在 の消費量 で あ る.こ れ を ‾1C(θ)

で表 す1),

す な わ ち,さ1(θ)=θ{煎 θ)一 さ(θ)}で あ る.こ こで注 釈 を加 え るな らば,オ ール ドー

人当 た りの消費量 と言 って も,こ れ は,あ くまで平均 としての一人 当 た りの消費量 で あ り,実

際 にその消費量 に対応 す る個 入が実在 しないか も知 れ ないので ある.先 に,ヤ ングが オール ド

にな る と き,双 方 の 島の一 人 当た りの貨 幣量 をmと す る よ うに人 口を再配 分 し,そ の と き貨

幣 の所 有権 をその ままに して一方 の島 か ら他方 の島 に人 口を移動 させ る と言 ったが,そ の とき,

島では貨幣量 を よ り多 く持 ってい る人 もよ り少 な く持 っ てい る人 もい るの であ り,と にか く双

方の 島で は一 人当 た りにす れ ば所 有 す る貨 幣量 はmと なる よ うに人 口 の再 配 分 をす るので あ

る.し か し,平 均 としての一 人当 た りの消費量 で あ る とい うこ とは,議 論 の展開 に は本質 的 に

影響 を与 えないか ら,こ の まま考察 を進 める.

さて,1つ の島 での生産物 の需給 の均衡 は

÷ さ・(θ)-N÷{五(θ)C(θ)}

Ncl(B)

で,こ れ よ り,8一 さ1甥L蓋(θ)一 さ(θ)(※ ※)

N'7

である.し たがって,半 は1つ の島でのオール ドの総消費量 をその島のヤ ングの総人・

1)ル_カ ス の記号 はc'(θ)と な って いるが,こ の記号 で はヤ ングー人 当 た り吹期 の消 費 と混 同す るお

それがあ るので さ1(θ)と した.
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で割 った もので あ るか ら さ'(ea)は ヤ ングー人 当 た りが支 えて い るオー ル ドー人 当た りの消 費

量 なので あ る.

ところで・ 上記(※)式 よ り・他 方・P-mφ(eを 考 慮す れば

÷-mφ(÷)(n(θ)一 さ(θ))-m¢(÷)さ1讐)

φ(÷)さ1(θ)-1(※ ※※)

が成立する.こ こで,kパ ーセ ン ト・ルールにより,か つ,ル ーカスの均衡モデルか ら導かれ

た経済的結果の効率を,他 の別な しかも非市場的配分 を含む経済的結果 と比較 してみ よう.い

ま,現 在 に関連す るもの と将来に関連するものとを区別 して単に θとθ'の表記 を用いること

にする.他 方,(※ ※)式 は均衡条件 より導かれたものであるが,パ レー ト最適すなわちパ レー

ト効率 の通常の定義 に準 じて消費可能領域 として

・(θ)+÷c1(θ)≦ ・(θ),・(θ)≧ ・,n(θ)≧ い1(θ)≧ ・{32)

を考 え よう.そ の とき,パ レー ト最適 す なわ ちパ レー ト効 率 の定義 は ,(32)を満 た し他 方,つ ぎ

の不等 式 にお いて,θ ∈ 〔ε,2一 ε〕 につ い て,等 号 は ともか く(33)あるい は図 の双方 は もち論

何 れ か にお いて,

U(c(B),n(e))zU(c(B),n(6))(33)

C1(θ)≧ さ1(θ)(34}

が 厳密 な不等 式 が 成 り立 たせ る よ うなc(θ),n(θ)1C(θ)が 存在 しない と き さ(θ) ,n(e),
‾1
C(θ)は パ レ トー最適す なわちパ レー ト効率 であ る.し か し,以 上 の よ うなルー カスのパ レー

ト最適 す なわ ちパ レー ト効率 の定 義 は,ミ ュ ンヒ[24]や アザ リアデス[2]に よって論議 の

対象 になった ものであ るが,こ こで はルー カス の定義 に従 って行 う.

定理5kパ ー セ ン ト ・ル ール の と き,そ して人 口 ・技術 が 一定 の ときは,x-1に おい て ,

ル ー カス ・モ デ ルの均衡 で は,さ(θ),n{B)‾1 ,C(θ)は パ レー ト最適 す なわ ちパ レー ト効率 で

あ る.

証 明 まず,今 までの展 開 よ り

λ 一 ÷-me(1)C・(θ)は 舶 で あ る地 方,ル ーカス ・モデ ルの解 は最適解 で あ るか

ら,

撫{U呵V〔 ∴ 〕9(θりdθ弓

・ubjectt・mφ(÷)(n-・)一 λ ≧ ・

であ るはず で ある.た だ し,既 述 の ように θ'は θに対 して翌期 の もので ある .先 のc(θ),n(θ)

は もち ろん,そ して また,上 式 を最大 に して いる λも最適解 であ る .こ の λを 真(θ)と して

お こう.そ の とき
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U(c(θ),n(θ))+距 〔

mli穿)〕g{B')dB'

m

=U(C(θ) ,n(θ))+∫V〔

mφll,)〕9(θ りdθ'

=U(c(6) ,n(θ呼 〔鵡

,)〕g(e)de

一 θ)岬 φ∴ ∵1),K(e)ae

で あ る.他 方,(32)よ り,

∵ ∵ ∴∵ 貿;θ)≧mφ(1)・'(θ)一 φ(÷鼠(θ)

mφ(1B)mφ(B)θmφ(1B)θ φ(1')

φ(÷)・'(θ)

したが って,こ の はヤ ングが オ ー ル ドの と き消 費 可能 な量 であ る.そ れ

θ φ(1')

故,最 適解 と他の解 との関係 より,

慮 θ)岬 φ1㌢ 幽 θ'一 θ))

卵 ■ ∵)ン(θ 知θ'

である.も し(33)が厳密に不等号で成立す るとすれば,上 記の式 より

∫{V■ ∵)〕-V〔 襟 θ)〕}g(e)de>・(35)

が成立す るはずである.

他方,図 が成立するとすれば,vが 狭義単調増加関数であることから,

V〔1e(1)C'(θ

φ(1'))〕 ≦÷(幕1(θ)〕

で ある.し か し,こ れ は(35)に矛盾 す る.他 方,鋤 が厳密 に不等式 で成立 すれ ば,同 じように し



44季 刊 創 価 経 済 論 集VoLXXIV,No.3

て(33)は厳 密 な不等式 で は成 立 し得 ない ことは容易 に示 す こ とがで きる .

したが って,(C(θ),n(θ),さ1(θ))は パ レー ト最 適す なわ ちパ レー ト効 率 であ る.

以 上 の証 明 を見 て も分 か る ように,オ ー ル ドー 人当 た りの 消費量 さ1(θ)やcl(θ)が 明示

的 に示 されてい るので あるが,あ くまで ヤ ングー人 の効用 す なわ ちヤ ングの ときの効用 とこの

ヤ ングが オール ドの と き消 費す るであ ろ う将 来効用 の和 と して比較 検討 され てい るのであ る.

と きお り,ル ー カス のパ レー ト最適す なわちパ レ トー効率 の問題 につい て述べ られ る とき,ル ー

カス はヤ ングの現在効用 とそのヤ ングの将来 効用 の和 としてい るの にヤ ングの現在 効用 と現在

の オール ドの消 費量 を入 れ た もの の和 と解 され るこ とが あ るが,そ うでない のであ る .

何 れにせ よ,こ のパ レー ト最 適 の議 論 につ い て,ル ーカス は,2つ の側 面 を強調 しておかね

ば な らない と して,つ ぎの よ うに述べ てい る。す なわ ち,定 理5は,kパ ーセ ン ト ・ルールの

下 で の確 率 的資源 配分 を,他 の非 確率 的(ま た非市 場 的)資 源配分 と比較 して ,こ のkパ ー

セ ン ト ・ルー ルの下 での確 率 的資 源配分 がパ レー ト最適 で ある と主張 してい るの であ って ,他

の貨 幣政策 による確 率的資 源配分 と比較 して い るの では ない .こ れ が第1の 強調 点 であ る.

また,最 適性 につ いてのル ーカスの議論 は,経 済 の市 場構造 と情報構造 を物理 的与 件 と して

い るのが第2の 強調 点で あ る.ま た,ル ー カスは,明 らか にこの市場 が費用 な しに合体 す る こ

とが で きるな らば,よ りす ぐれ た資 源配分 が得 られ る,と 言 ってい るが ,こ れ に批判 的 な学 者

もいる こ とを付 記 してお こ う1).

さて,ル ー カ スの既 述 のkパ ー セ ン ト ・ルー ルが最 適 であ る とい う命題 に対 す る ミュ ン ヒ

の議 論 を簡単 に紹 介 しつつ,わ れ われの私見 を加 えてお こ う.す なわ ち,ミ ュ ンヒは,ル ーカ

ス 自身 の一般均衡 モ デル に よる これ らの結果 は,若 干 の経 済学者 に は,経 済政策 は一般 に有効

で ない とい う仮説 を抱 かせ,他 の経済 学者 には,最 低 限,政 策が ある意味 で有効 であ る こ とを

示 す こ とがで きる新 しい枠 組 が見 出 さな ければ な らな い と結 論 させ る に至 った,と 述べ てい

る2).

そ して,さ らに例 えば,「 パ レー ト最適 につ い ての強 い しか し標準 的 な定義 に関 して言 うな

らば,ル ーカス均衡 は,パ レー ト最 適 では ない」,ま た例 えば,「 ル ーカス の市場 を含 む広範 囲

の種類 の現 物市 場(spotmarkets)に つ いて はパ レー ト最 適 は達成 す る こ とが不可 能 であ る」,

また例 え ば,「 現物 市場 が先 物 市場 と結 合 させ られ る とき,現 物 の価格(spotprices)が 先物

価 格(futureprices)と 整合 的 で なけれ ば,パ レー ト劣 位均 衡,(Pareto-inferiorequilibrium)

の配分が起 こ り得 る」,ま た,例 えば,「 貨 幣が取引 をまか な うため に使 用 され なけれ ばな らな

いな らば,パ レー ト最適 の ため に は干 渉主義 的 な金融 ・財 政政策 を必 要 とす る」,ま た 「裁 量

的 な金融 ・財 政政 策が使 われ るな らば,す なわち異 な った ミクロ的単位 を異 な って取 扱 うとこ

ろのそれ らの裁量 政策が用 い られれ ば,パ レー ト最適 は現 物市場(ル ー カス市場 を含 む)に お

い て達 成す るこ とが で きる」,ま た例 えば ,ミ ュ ンヒが,「 条件付 きパ レー ト最適(conditiona1

1)岩 田 〔13〕.

2)Muench(24)p.325.
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Pareto-optimality)と 呼 び,そ して ルー カスの市場 とよ り密接 に関係 してい る ように見 え るパ

レー ト最適 の中 間的定 義 につい て さえ,ル ーカス均 衡 はパ レー ト最適 で ない」 と言 ってい るの

であ る,そ して さらに,ミ ュ ンヒは,「 要 す る に,政 策 は無効 で はな くまた貨 幣 は中立 的 でな

いので あ り,た だ中立的 な政策 と中立 的貨幣が おそ ら く無効 なので あ る」 とさえ結論 的 に述べ

てい るのであ る。そ して ミュ ンヒは,ル ー カス ・モ デル につ いてか な り詳細 に考察 を加 えてい

る,そ れ をそ の まま忠実 に紹介 す るのは,本 論 の課題 で ないか ら,ル ーカスが ミュ ン ヒの論 文

につ いて,「 交代 的 な規準 を使 っての諸 結果 につ い ての ミュ ン ヒの注 意深 いそ して教 訓的 な研

究 は,非 常 に有効 で あ り,こ の こ とについ ての 自分 の不完全 な取 り扱 い を遙か に越 えてい るこ

とは確 かで あ る」と評価 ない し讃辞 とも言 える ことを記 してい るこ とをここで述べ てお こ う1),

さ らに,ミ ュ ンヒにつ い て言 及す るな らば,ル ー カスが 自分 のkパ ーセ ン ト ・ルー ルの最

適性 につ いて強調 したい点 として,こ れは他 の例 えば非市 場 的モデ ルの ような非確率 的体 系 と

比較 して結 論づ けてい るので あ り,確 率 的市場体 系 にお ける他 の どんな貨幣政 策 の場 合 と比 較

して も最適 で ある と言 ってい るので はない とい う点 と,ル ーカスの パ レー ト最 適性 の議論 は経

済の市 場構 造や情 報構造 を物理 的与件 と した ときの結論 である とい う点 を,わ れ われ は想起 す

る必要 があ る.ミ ュ ンヒの ように現物市 場 や先物 市場 をモデル に導 入す る こ とは,市 場構造 を

与件 とせ ず変化 させ た こ とにな るのであ り,そ の点 か らもルー カスは 自分 のあ る種 の妥 当性 を

主張 しミュ ンヒに反論 ら しきこ とを述 べ て も良か っ たの で はなかろ うか.少 な くと もルー カス

の この文献 で もっぱ ら ミュ ンヒの評価 に終 わ ってい るの は,自 らの既述 のあ るい は上述 の2つ

の強調 点 をル ー カス 自身余 り強 く意識 してい なか った こ とと関係 が ないで あろ うか1).そ して

また,ル ー カス の論 文が,少 なか らざる経 済学者 に とって,経 済政策 の非有効性 の理 論的支柱

とな ったのは なぜ か と考 え ざるを得 ない.そ れ には,ル ー カスの他 の論 文 の考 究 お よび当時 の

アメ リカの政治経 済社会 の思潮 との関連 も検討 す る必 要が ある よ うに思 われ る.と ころで,ブ

リー ドマ ンや ルー カス らの いわゆ る 「新 しい」経 済学者 達 に対 す るハ ー ンの極 め て卒 直 な批 判

を紹 介 してお く必 要が と くにある よ うに思 われ る.す なわち,「 『新 しい』 マ クロ経 済学者 の多

くは,彼 らの業 績 にたいす る私 の批判 が私 のケ イ ンズ信 仰 に基 づ くもの と見 な してい る こ とが

確 か ら しいが,そ れは完全 に間違 いで あ る.私 が怒 ってい るの は,『 科学 的 な』 て らい と,そ

の上彼 らが頼 りに したが る理論 そ れ 自体 を不 十分 に しか把握 してい ない,と い う事実 に対 して

なのだ.彼 らは,厳 密 さを欠いて い るこ と,知 的な洗練 さに欠 けてい る こ とを,む しろ誇 りに

してい る.… 中略 ….い ず れ にせ よ,彼 らの考 え方 は,『 科学 的』 主張 を信 ず る政 治家 た ちの

あいだ に浸 透 して しまった.こ の ように して彼 らは,歴 史上 のその他 の魔法使 い と同 じく,人

間社 会 の営 み に理性 を働 かせ よ う とす るプ ロジェ ク トに本 当の害 を与 えたので あ る.」 とルー

カス達 を厳 しく批 判 してい る2).

ここでkパ ーセ ン ト ・ル ール につ いて の ルー カス の全 く数式 を用 い てい ない論 文[20]の

1}Lucas(19)p.352.

2)Hahn〔9〕p。164,邦 訳....ペ ー ジ.
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所 説 を紹介 してお こ う.す なわ ち,ル ー カスはつ ぎの よ うに述べ てい る.

"交代 的 な政策 ル ール に一致 して注意 を集 中す るこ とは
,自 分 の考 え に よれ ば,集 計 的政策論

議 にある程 度 の合 理性 を回復 す るための大 きな進歩 であ るけれ ど も,フ リー ドマ ンに よって唱

導 され た特 定 なル ール(theparticularsetofrules)が 他 の もの よ りも優 れて い る とい う こ と

は必 ず しも導か れ ないであ ろ う.だ が他 方 において,幾 人 の研 究者 は,例 え ば4%の 貨 幣成長

ルールが経 済 のその ときの状態 に反応 す る ような金融 政策 よ り劣 ってい ない特定 の例 を展 開 し

た"と 言 って,そ の幾人 か の研 究者 の中 に,サ ージ ェ ン ト,ワ ラス(Wallace),バ ロー とと も

に,今 われわ れが取 り挙 げてい る論文 の著者 と しての ルー カス 自身 を挙 げてい る3).そ して,

さ らに末 尾 で,"金 融 ・財 政 の主要 な課題 は,経 済 の民 間部 門 に対 して安定 的で予 測 可能 な環

境 を与 える こ とで ある"と 言 ってい る4).こ の ような環境 を与 える ものの1つ と して,ル ー カ

ス はkパ ーセ ン ト ・ルール を含 め てい る と考 えて よいで あろ う.

ところ で,ル ー カスや ミュ ンヒ等 はパ レー ト最適Pareto-optima1と い う語 を使 用 して いるが,

周知 の よ うに,ア ロー=ハ ー ンが この語 は本来 の意味以 上の もの に解 され るおそれ があ る と指

摘 して以来,パ レー ト効率Pareto-efficientと い う語 を使 用す る経済学 者 のほ うが多 くなっ た5).

わ れわれ も,パ レー ト効率 の語 を用 い るほ うが適 当で ある と考 えそ の配慮 を した こ とを付言 し

てお きた い.

※ルー カス の結 論 につい て

ルーカス は,自 分 の論文 は ガー レイ に よっ て提起 され た逆説 を解 決す るための一つ の試み で

あ った と述べ てい る.そ して,ル ー カスが逆 説 と言 ってい るのは,貨 幣 は ヴェール であ るが,

「ヴェールが揺 れ る とき,実 質産 出量 は動 き出す」 とい うフ リー ドマ ンの貨幣理 論 につい ての

ガ ー レイのマ イル ドであ るが 的確 なパ ロデ ィーに示 され てい る内容 を指 して いるの であ る.こ

の逆説 の解 決 は,ル ーカス に よれ ば,貨 幣錯 覚の ない経済主 体 を前提 にす るこ とによって な し

遂 げ られた と言 うの であ る.ま た,ル ー カス に よれば,貨 幣錯覚が ない とい うのは,完 全 に表

明 され て周 知 にな ってい る比例 的貨幣 的拡張 とい う リカー ド派 の仮 説的実験 はなん ら実 質的結

果 を もた らさない(す なわ ち貨 幣は ヴェール であ る)と い うた ぐいの こ とを指す ので ある.ル ー

カス によれば,市 場価格 によって取引者 に伝 え られ る情報 は不 完全 であ り,貨 幣 的掩 乱 と実物

的掩 乱 とを区別す るこ とがで きない そ うい う フ レーム ワークの 中に合 理 的主体 はおかれ てい る

のであ る.そ して,こ の フレーム ワークの 中で,貨 幣 的変動 は同 じ方 向 に実 質的生産 高 を動 か

す とル ーカス は説 明 してい る.

そ して,ル ー カス 自身 は,こ の解 決 に説 得性 をもたせ るため に,つ ぎの ような意味 で十分 簡

単 な フレーム ワー クを採用 す る必 要が ある と してい る,そ してその フ レ0ム ワー ク とい うのは,

そ れぞれの 時点で各 取引者 に とって利 用可 能 な情報 について正確 な特定 化が可 能で あ り,ま た

3)Lucas〔20〕p.206.

4)Lucas(20)pp.209-一 一210.

5)ArrowandHahn〔1〕p.91,邦 訳98ペ ー ジ.た だ し,邦 訳 で は,パ レ ー ト有 効 と して い る.
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各主 体 の行動 の合理性 を立 証す る こ とを容 易 にす る よ うな もので あ る とルー カス は言 って い

る.そ して,こ の単純性 を得 るため に,観 察 された景気循 環の興 味あ る諸特 徴 は1つ の注 目す

べ き例外 を除い て捨 象 されたので あ り,そ の注 目すべ き例外 とは,フ ィリ ップス 曲線 であ り,

そ して,こ の フ ィリップス曲線 は説 明 され ない経験 的事 実 と してで はな くて,一 般均衡体 系 の

解 の中心 的特徴 なのであ る,と ルー カスは述べ てい る.

われわ れが,こ こで再 び付 言す るな らば,ル ー カス の言 う 『一般 均衡体 系』 とは,ま さ し く

今 まで述べ て来 たルー カス ・モ デルで あ るこ とは言 うまで もない.こ のル ー カス らの アメ リカ

の 「新 しい」経 済学 に対 して,"経 済学 を 「科 学」 とみな し,自 分 自身 を 「科 学者 」 と呼 んで

いるが,言 葉 の背後 には世界 観が あ る"と い う趣 旨の こ とをハ ー ンが述 べ る とと もに,"競 争

的一 般均衡体 系 が不 完全 な ものだ"と 言 い,そ の不完全 な諸点 を挙 げてい る こ とを,こ こで付

記 してお きたい1).

結びにかえて

最後に,経 済主体が確率分布 を用いて予想 を合理的形成する点について一言述べておこう.

そもそも合理的予想形成か否かは別に しても,確 かに,現 代社会において確率分布を用いて予

想 を形成 して行動することが多 くな り,そ してその傾向が一層強 くなるであろう.し かし,経

済主体のうち家計はともか く,企 業家の本質的性格 については,全 く違 った考え方を持ってい

る経済学者を直ちに想起することがで きる.例 えば,シ ュムペーターは企業家は創造的破壊の

インノベーシ ョンをその本質的職能であると述べている2).ま た,ケ インズは,「投機 に基づ

く不安定性がない場合 にも,わ れわれの積極的な活動の大部分は,数 学的期待値一道徳的,快

楽的,経 済的を問わず一 に依存するよりもむ しろ,自 生的な楽観 に依存 しているという人間本

性の特徴 に基づ く不安定性が存在する.十 分 な結果 を引 き出すためには将来の長時間を要する

ような,な にか積極的なことをしようとするわれわれの決意のおそ らく大部分 は,血 気(animal

spirits)一 不活動 よりもむ しろ活動 を欲す る自生的衝動一 の結果 としてのみ行われるのであっ

て,数 量 的な確率 を乗 じた数量的利益 の加重平均の結果 として行 われる ものではない.… …企

業が将来の利益 の正確 な計算 を基礎 とす るものでないことは,南 極体験の場合 とほとんど変わ

りがない.し たがって,も し血気が鈍 り,自 生的な楽観が挫け,数 学的期待値以外にわれわれ

の頼 るべ きものがな くなれば,企 業は衰 え,死 滅するであろう」と明記 している3).

これ ら,シ ュンペー ターやケインズの所説にうなず く人は多いであろ う.そ の とき,経 済の

1)Hahnは 〔9〕pp.163～ ユ64,邦 訳:・::ペ ー ジ 参 照.

2)Schumpeter〔32〕S.88-一 一139,と く にS.110～139,邦 訳(上 巻)161～248ペ ー ジ,と く に198～248ペ ー

ジ,英 語 版 は,pp.57--94,と く にpp.74--94参 照.

Schumpeter〔33〕pp.:・,邦 訳147～193ペ ー ジ 参 照.

3)Keynes〔15〕pp.161～162,邦 訳159～160ペ ー ジ.
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モデルは,ル ーカス とは全 く違 ったものになるであろう.

以上の ように,企 業の最適行動 を確率的期待値 にお くという問題性の他に,そ の企業は実は

家計で もある非現実的なものである.ま た,す でにそれぞれ該当箇所において指摘 した ように,

例えば,す べ ての個人を全 く同一の ものにしている点や貨幣に本来の取引機能やその他の機能

を持たせていない点など批判すべ き点が多いことを再度述べておこう.

以上
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