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1.は じめ に

冷 戦 後 の 国 際 政 治 社 会 を どの よ うに 認 識 し,今 後 の 世 界 政 治 の動 向 を い か に

把 握 す る か に つ い て,近 年,サ ミ ュ エ ル ・ハ ン チ ン ト ン(Samuel

P.Huntington)が 提 起 した 「文 明 の衝 突 」 とい う問 題 ほ ど,大 き な議 論 を 呼 ん

だ も の は な い と言 っ て も過 言 で は な い だ ろ う。 た とえ そ の 考 え方 に賛 成 で あ ろ

う とな か ろ う と,ハ ンチ ン トンが 投 げ か け た 問 題 は論 争 的 で あ り,大 き な波 紋

を投 じ た こ とは事 実 で あ る。1)

1993年 夏 号 のForeignAffairsに,論 文"TheClashofCivilizations?"が 発 表

さ れ る や,す ぐに そ れ は 話 題 とな り,賛 否 両 論 が 渦 巻 い た 。Fore2gnAffairsの

これ ま で の論 文 の 中 で も,1947年 の ジ ョー ジ ・ケ ナ ン(GeorgeKennan)の 「X

論 文 」 を 上 回 る ほ どの 反 響 が あ っ た とい う。 ハ ンチ ン トン 自身,そ う し反 応 を

踏 ま え,1996年 に は,論 文 の 「?」 印 を取 り除 き,さ ら に論 文 の ア イ デ ィ ア を

発 展 させ て,大 著"TheClashofCivilizationsandtheRemakingofWorldOrder"を

刊 行 した 。2)こ の本 は,先 の 論 文 で の彼 の説 に対 す る批 判 へ の反 論 で あ る と同

時 に,自 説 を さ ら に誇 示 す る新 た な 挑 戦 とも い うべ き性 質 を 帯 び て い た 。

ハ ンチ ン トン の 主 張 は,広 く知 ら れ て い る よ うに,冷 戦 後 の 国 際 政 治 は,イ

デ オ ロ ギ ー に よ っ て 規 定 さ れ るの で は な く,7つ も し くは8っ に分 類 さ れ る文

明 に よ っ て 動 か され る とい う も の で あ る。 そ して,と くに そ の う ち西 欧 キ リス
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ト教文明 と,儒 教=イ ス ラム文 明 コネ クシ ョンが衝 突す る可能性 があるとい う

こ とを想定 し,こ の よ うな文 明 の 衝突 を回避 す る方途 を探 ることが,冷 戦後 の

国際社 会 の課 題 で あ る と指摘 したのである。

ハ ンチン トンの こうした見方を評価す る意見 には以下のよ うなものが ある。

1)冷 戦後 の混 沌 と した国 際政 治 の動 向に対 して,一 定 の明示 的 なパ ラダ イ ム

を示 した。 そのため,無 秩 序 と思 わ れて い た国 際政治 の動 きが整理 された。

2)も とも と歴 史研 究 で用 い られ,国 際政 治 の分 野 で は,従 来 あ ま り使 用 され

る こ との なか った文明 とい う視点,な い し単位 が 導入 され,国 際 政 治 の視野 が

拡 大 され た。3)ひ とつ の理 論 モ デル を設 定 し,そ れ に基 づ いて大 胆 な将来 予

測 を行 うな ど,政 策 立 案論 として有 意義 で あ る。 とくに,予 防措 置 の考 え方 が

底流 にあ るの は意味が ある。

これに対 して,批 判 はむ しろ倍 す るほ ど浴 びせ られた。 その うち,主 な もの

に は以下 の よ うな ものが ある。3)1)文 明 の理解 の仕 方 が 曖 昧で あ る。 とくに

文明を空間的 に並列化 して扱 って いるが,文 明 には時 間列 の うえか ら とらえる

視点 も欠かせない。む しろ,こ の視 点 を欠 くと文 明 の理解 に誤解 を与えて しま

う恐れがあ る。4)2)い くつ か の現 象 を と りあげて,そ れ が いか に も全 体 に起

こっ てい るもので あるかの ような印象 を与 えている。5)そ の ため理論 モ デル と

して は,歪 ん だ もの にな って い る。3)文 明 の衝 突 とい うこ とを扇動 してい る

感が あ り,か え って衝 突 を誘 発 して しま う恐れが ある。

このように,賛 否両 論 が渦巻 く 「文 明 の衝 突 」論で はあ るが,本 稿 で は,こ

の論説 の中 で の二 つ の テーマ に絞 って吟味 したい と思 う。 ひ とつは,ハ ンチ ン

トンの主 張 の狙 いを,あ くまで も彼 の説 に基 づ いて ま とめ直 してみ ること。 も

うひ とつ は,そ の論 説 の 中で,日 本 が どの よ うに認 識 され,そ の あ り方 が どう

指摘 され て い るかを確認 してみ ることで ある。

ハ ンチン トンの理論には,い か に脆 弱性 が あ り,ま た,多 くの批 判 が あろ う

とも,そ れ が,冷 戦 後 の国際 政 治 の理解 の仕 方 にひ とつの問題提起 を した こと

は事実 であ り,し か も批判 が あ る反 面,漠 然 と した感 情 で あれ,共 感 や賛 同の

声 が あ る こ とも見 逃 せ ないか らで ある。 と くに,「 文 明 の衝 突 」 論 の文 脈 の 中

で,日 本 が どの よ うに位置 づ け られ ているかは,冷 戦後 の国 際社 会 で の 日本 の
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針 路 を考 え る時 一 考 に値 す る問題で ある。

「文明の衝突」論 には
,反 対論 や批判 が数 多 くあ るが,こ れ まで の ところ,彼

が 巻 き起 こ した以上 の議 論 を呼 び,関 心 を引 きつ けた理論 モデ ルや 分析枠組は

まだ現 われていない。 そのため今後,し ぼ ら くの間 は 「ハ ンチ ン トン理論」の

超克が,世 界 政 治論 や国 際政 治 の課題 の ひ とつ となろう。それだ けに我々 は,

ハ ンチ ン トンの主 張 を,「 文 明 の衝突 」とい うそ の挑発 的な表現 に惑 わされ るこ

とな く,で き る限 り文 脈 に沿 って,理 解 して お くこ とが 肝要 で はな いか と考 え

る次第である。

2.パ ラダイム をめ ぐる問題

1989-91年 に,い わ ゆ る冷 戦 構 造 が 全 体 的 に崩 壊 した 後,ポ ス ト冷 戦 の 国

際 政 治 を どの よ う に認 識 し,そ の 特 徴 を ど う と ら え るか に つ い て は,さ ま ざ ま

な 見 方 や 見 解 が 現 わ れ た 。 た と え ば,フ ラ ン シ ス ・フ ク ヤ マ(Francis

Fukuyama)の 『歴 史 の 終 焉?』(TheEndofHistory?),サ ミュ エ ル ・ハ ン チ ン

トン の 「文 明 の衝 突 か?」 ジ ャ ンマ リ ・ゲ ー ノ(Jean-MarieGuehenno)の

r民 主 主 義 の終 わ り』(La、Findela、Democratie)
,そ して,田 中 明 彦 の 『新 し い 中

世 』 な どが そ の代 表 例 で あ る。 これ ら は,そ れ ぞ れ 歴 史 ・文 明 ・民 主 主 義 ・中

世 な ど とい う よ うな キ ー一ワー ドを核 と して パ ラ ダ イ ム を設 定 し,冷 戦 後 の 国 際

政 治 社 会 の 動 向 を読 み 説 こ う と した も の で あ る。

これ らの 見 解 は,い ず れ も何 らか の形 で 冷 戦 後 の 国 際 政 治 に,一 定 の 秩 序 を

も た らす に は ど う し た ら よ い の か と い う こ と を 念 頭 に 置 い て い る が,な か に

は,す ぐに は秩 序 の 形 成 は不 可 能 で は な い か とい う意 見 も あ る。 す な わ ち,冷

戦 後 の 国 際 社 会 は,今 後 当分 の 間,明 確 な秩 序 は現 わ れ ず,む し ろ無 秩 序 が 続

く と捉 え る方 が 自然 で あ る,と い うの で あ る。 ピ エ ー ル ・ル ル ー シ ュ(Pierre

Lellouche)が,そ の著 『新 世 界 無 秩 序 』(LeNouveauMonde,DeL'ordredeYalta

audesordredesNations)の 中 で 先 鞭 を つ け た とい え る。 冷 戦 時 代 の ヤ ル タ体 制

が 崩 れ,今 後 は,イ デ オ ロ ギ ー で は な く,文 明,国 家,民 族 が 自分 た ち の 歴 史

や ア イ デ ン テ ィ テ ィ(identity)を 模 索 しは じ め,そ の意 味 で 世 界 は無 秩 序 状 態

に 入 る だ ろ う と 見 る の で あ る。 イ マ ニ ュ エ ル ・ウ ォ ー ラ ー ス テ イ ン
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(1.Wallerstein)も,「 将来 は予 測 で きな い」として,現 在 の秩 序 崩壊 の時代 は,

「30年か ら50年 続 くだ ろ う」 と指摘 して い る。6)カ オ スの状 態 を 自明 の理 と捉

え,そ の中 で個 々 の事 象 の展 開 を,適 宜 分析 して い く態度 と言 え よ う。

このよ うに,冷 戦 後 の世 界認 識 につ いて は,さ まざ まな意見 が あ るが,ハ ン

チ ン トンは,文 明 とい う単位 を ひ とつ のパ ラダイム(理 論 モ デ ル)と して提 示

し,国 際政 治 を読 み説 こ う とす るの である。 この方法の特徴 は,パ ラダイ ム を

使 用 す る こ とに よって,複 雑 で読 み説 きに くい世 界 事象 を簡潔 に把握 しようと

す るところにあ る。冷戦後 の国際社会 を,フ ラ ンシス ・フ クヤ マ は一早 く 「歴

史 の終 わ りか?」 と とらえ,ハ ンチ ン トンが それ に反 論 す る形 で 「文明の衝突

か?」 と投 げか けた。 ともに,ひ とつ のパ ラダ イ ムで,複 雑 な現 象 を理 解 し,

将 来予 測 をた て よ う とす る もの であ る。

ただ,こ のパ ラダ イ ム ・モ デ ル に はひ とつの問題点があ る。 それは,複 雑 な

事 象 を果 た して ひ とつ のパ ラダイムに凝縮 した形 の,抽 象 的 な理 論 モデ ル で解

明 で き るのか,と い う疑 問 で あ る。 た しか に,複 雑 多様 な要 素 か ら起 こる現 象

を,そ の い くつ か の要 素 だ けを ピ ック ・ア ップ して,普 遍 的 な理論 に ま とめ あ

げ るに は無理な点が あることは否 めない。 た とえぼ,「 冷戦 」とい う第2次 世 界

大 戦後 の世 界認 識 の仕 方 も,果 た して本 当 に世 界 は 「冷戦 」 一色 に塗 りつぶ さ

れていたのか とい うと問題 がある。時間軸か ら言 って も,空 間軸 か ら見 て も,

「冷 戦 」以外 の要 素 は数 多 く存 在 していたか らであ る。 た とえぼ,時 問軸 で言 う

と,デ タン ト、の時期 は長 か っ た し,空 間軸 で見 る と,「 冷 戦 」ど ころか地 域 紛争

とい う 「熱戦」が数多 く戦 わされたのである。 「冷戦」 とい う呼称が誇張 され,

誤 解 を招 く恐 れが あ る こ とは否 めないであろ う。 しか し,全 体 の大枠 として,

「冷 戦 」 とい うパ ラダイ ム は
,「 世 界 政治 の簡 潔 な モデル と して,他 の い か な る

パ ラダ イ ムに もま して,国 際 政 治 を考 え る際 の重要 な基 準 を提供 して きた」7)

こ とも否 定 で きな い。

ハ ンチ ン トンの 「文明の衝突」 とい う問題設定の仕方に も,こ れ に似 た点が

あ る。 た しか にハ ンチ ン トンが言 うように,キ リス ト教 文 明 圏 とイ ス ラ ム教文

明圏 の対立 を思 わせ る事件 は生起 してい る。 しか し,そ れ を もって直 ち に 「文

明 の衝 突 」 と トータルに規定 して しまってよいか どうか。 これ には多 くの批判
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が あ る こ とは,こ れ まで述 べ て きた通 りで あ る。だが,そ の批 判 に対 してハ ン

チ ン トンは,次 の よ うに反 論 す る。 「人 々 が物事 を真 剣に考 え る場合,そ れ は

抽象 的 な思 考 に な らざ るを得 ない。 なぜな ら,そ れ は概 念,理 論,モ デ ル,パ

ラダ イ ム とい う手段 をつ う じて,現 実 を説 明 す る簡 明 な枠 組 み を呈示す る作業

にほかならないか らであ る」8)と 。 そ して,ト ー マ ス ・クー ン(ThomasKuhn)

の言 葉 を引用 しなが ら,こ のパ ラダイ ムが 「『現 状 のす べてを うま く説明す るも

ので ある必要 はな く,実 際 に は そ う した こ とは不 可 能 で ある』」9)と も強 調 す

る。大 切 な こ とは,「 わ れ われ は世 界 政 治 の主 要 な 出来事 を整理 し,理 解 す る

た めの指 針 とな る新 た なモデルを切実 に必要 としてい る」lo)ことで あ る と言 う。

そ して,ハ ンチ ン トン 自身,「 文 明 のパ ラダイ ムで も,説 明 で きな い要 素 は数

多 く存 在 す る」1bこ とは認 め て い る。 ただ,だ か ら と言 って,変 則 的な事 例 が

あ るか ら,そ のパ ラダイ ムそ の もの に有用 性がない とい うことにはな らない と

主張 し,文 明 とい う基 準 で今 後 も世 界 を捉え るのが最 も自然であ り,わ か り易

い と強 調 す るの で あ る。12)

この よ うにパ ラダ イ ムの厳 密 性 をめ ぐっては争点があ り,そ の正 否 を決 め る

こ とは容 易 で はない。結局,提 起 した作 業仮 説 を少 しで も多 くの現実的事例 を

もって検証 し,ま た,そ の因 果 関係 を論 理 を もって筋 道だてて証明 してい く以

外 にない と言える。ハ ンチ ン トンは,文 明 とい う単位 で 国 際政 治 の動 向を把握

す る仮説 をたて,そ の検証 を試 み て い るので あ る。

3.文 明 の 衝 突 か,共 存 か

1)「 文 明 の 衝 突 」 論 の 性 格

「文明 の衝 突」とい う概念,な い しはパ ラダイ ムは,ど の よ うな思考 的背景 か

ら誕 生 したのであろ うか。 この点 は,ハ ンチ ン トン 自身 に聞 いてみ る しかない

わ けであ るが,彼 は次 の よ うに述 べ て い る。 「これか らの国際政治の中心 をな

す きわめて危険 な特質」13>はな ん で あ ろ うか。 この 問 に対 す る答 え として,

「文 明 の衝 突 」論 が で て くる。 す なわち,「 異 な る文 明 を背 景 とす るグル0プ 問

の対立 」14)が,冷 戦後 の 国際政 治 の対 立 の軸 に な るのではないか,と い うの で

あ る。
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冷戦 の時代 は,イ デ オ ロギ ー の対立 が戦 争 や紛 争の根幹 をな していた。言 い

換 えれ ぼ,戦 争 や紛 争 はイ デ オ ロ ギー の相 違 によって規定 されていたので あ

る。冷戦後 は,共 産 主 義 イ デ オ ロギー が力 を失 ったため,自 由民主 主義 や 資本

主 義,市 場経 済 主 義 が勝利 を収 めた。 だが,一 ・部 の識 者 が指 摘 す る よ うに,自

由民主 主 義 市 場経 済 主義 が普 遍化す ることに よって,世 界 は安 定 す るので あ

ろ うか。 冷戦後の国際社会 は,む しろそ うで は な く,民 族 紛 争 や地域 紛 争 が 多

発 して きた。 しか も,そ の原 因 に な って い るの は,イ デ オ ロ ギー 的な もので は

な く,宗 教,言 語,風 俗,習 慣,人 種,民 族 の相 違 であ る。 す なわ ち,文 化 や

文 明 とい う,こ れ まで の イデ オ ロ ギーや それ に基づ いた政治,経 済体 制 とは違

う要 因 に よって,紛 争 が起 こ りや す くな って い るのであ る。

ここでハ ンチ ン トンが言 う文化 とは,人 々 が共 通 して もって い る生 活様式で

あ り,文 明 とは,そ の文化 の最 も大 き な統 一体 の ことを指 している。 と くに文

明 については,次 の よ うに定 義 して い る。 「客観 的 には,言 語,歴 史,宗 教,

習慣,制 度 な どの要 素 を共 有 す る ものであ り,主 観 的 に は,人 々 が所 属 す る集

団 に対 して もつ 自己確認意識で ある」15)と 。彼 は,冷 戦後 の紛 争 や戦争 の原 因

を文化 や文明の違い に求めた。 そこに根源的な原因があるので はないか,と 見

た ので あ る。 言 うまで もな く冷戦 も,イ デオ ロギー の相 違 や対 立 とい うのが根

にあって,そ れ に基 づ いて国 家 間や 陣営 間 の政策が組 みたて られていた。本当

に冷戦 があるのか どうか とい う問以前に,ま ず 冷戦 とい う認 識 モ デル が理 論的

に設定 され,、その うえ に戦 略 論や 政 策論 が 打ち立て られていったのであ る。ハ

ンチン トンは こうした視点 に立ち,冷 戦後 の政 策 や戦 略 を構想 す る時,ま ず世

界 を どの よ うに認 識 し,そ こで起 こ りうる戦 争 や紛 争 は,何 が根 本 的 な原 因 に

な るので あろ うか,と い う こ とを優 先 課題 と して考 えるので ある。国際政 治の

潮流 の根元 を見抜 き,そ れ を も とに将来 の戦 略 を策 定 しようとい うのである。

た しか に国際政治 においては,事 件 や事 態 が起 こ る前 に先 を読 み,そ れ に対

す る対応 策 を準 備 して お くこ とは肝要であ る。 そ うでない と,実 効 力 の あ る戦

争 や紛 争 の防止 策 は とれな くなって しま うだろ う。 レスター ・サロー(Lester

C.Thurow)は 言 う。 「成功 の秘 訣 は,危 機 に陥 る前 に変 革 を進 め る よ うにする

ことにあ る。危機 が誰 の目にも明 らかになった ときは変革がはるかにむずか し
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くな って い るのが普 通 で あ る」16)と 。 事実,ハ ンチ ン トンの 「文 明 の衝 突 」論

は,後 に論 ず るが,問 題 設定 の仕 方 は挑 発 的 で扇 動 的です らあるが,そ の結論

は,文 明 の共存 の必要 性 を訴 え,ま た,そ の た め の政 策 を具 体 的 に説 くな ど,

案 外 隠建 な形 で ま とめ られ て い るのである。

ともあれ,冷 戦 後 の国際政 治 の底 流 な り,本 質 な りを見極 めて,将 来 の対応

を考 えて い こ う とす る ところに 「文明の衝突」論 の 目的が ある。ハ ンチ ン トン

は,「 文 明 の衝 突 」論 を著 わ した 意 図を次 のよ うに述 べてい る。 「本書 は社会科

学 の研究 を意 図 した ものではない。 そ うで はな く,冷 戦後 の世界 政 治 の変化 を

どう解釈 すれぼ よいかを示そ うとしてい る。 また,世 界政 治 を眺 め るた めの枠

組 み とい うか,パ ラ ダイ ム を示 し,学 者 に とっ て は 有意 義 で,政 策 決 定 者 に

とっ て は有 益 な もの に したい と願 っている」17)と 。 文 明 のパ ラダイ ムで,冷 戦

後 の 国際政 治 の流 れ の本 質 を把握す る とい う方法 に,ど れ程 の人 が納得 し,共

感 す るか は もち ろん疑 問 で あ る。 ただ,「 文 明 の衝 突」論 が,「 細 か い分析 や 学

術 的 な論 争 よ り,世 界 の構 造 変化 や新 た な流 れ をつかみ取 ろ うとす るもの」 と

い う,掲 載 紙ForeignAffairsの 編 集 方針 に のっ とった性質 を もつ ものである と

い う点 は確認 してお く必要が ある。

その うえで,「 文 明 の衝 突 」論 を否 定 す る とい うのであれば,そ れ に代 わ りう

る代 替 パ ラダイ ムを提示す る必要 はあ るだろ う。 そ うでない と,説 得 力 を欠 い

たu論 に なって しま うこ とは否 め ないか らである。 「文明の衝突」論 が巻 き起 こ

した論争 の特徴 は,そ の理論 に対 す る批判 は あ って も,そ れ に代 わ りうるパ ラ

ダイ ムは 出 されていない とい うところにある。 そのために,ハ ンチ ン トンの主

張 は,良 くも悪 くも,多 くの人 の耳 目を集 め ざ るを えない と言え るので ある。

2)「 文 明 の衝 突 」論 の 論 理構 成

「文明 の衝突」論 は,そ の論 理構 成 を見 る と,大 要3つ の部 分 か ら成 り立 って

い る。 す なわち,第1に,問 題提 起 ・命 題 ・仮 説 ともい うべ き部分。第2に,

それ を検 証 す る具 体 的事 例,事 実 の例 示 ともい うべ き部 分。 そ して第3に,結

論部 分 で あ る。 結論 部分 で は,第1,第2の 部 分 に基 づ いて,今 後 世界 が,い

な と くに アメ リカが とるべ き政 策態度 の提案がな されている。
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第1の 部分 で は,冷 戦後 の紛 争 は,イ デ オ ロギ ー では な く文 明 の相 違 に基づ

いて起 こるであろ うとの命題が のべ られ,第2の 部 分 で,そ れ を検 証 す る冷戦

後 に世界 各地 で起 こってい る多 くの紛争 の事例 が具体 的に挙 げ られ証明が試み

られて いる。 ここで特徴 的 なのが,今 後,世 界 は西 欧文 明 対 非 西 欧 文 明 の対

立,と くに,キ リス ト教西 欧 文 明 と儒 教=イ ス ラム文 明 コネ ク シ ョン との対立

が激 しくなるで あろ うと警告 され てい ることである。 こうした論理展開 をふ ま

えた うえで,第3の 結論 部 分 で は,文 明 の衝 突 を回避 す るため の方法や具体 的

な政策が提示 されている。今後 の世界秩序 を形 成す るにあたっての基本方針が

述 べ られているので ある。当然 の ことで はあ るが,第3の 結論 部分 が,ハ ンチ

ン トンの一 番主 張 した か った点で あろ う。

ただ,「 文 明 の 衝突 」論 をめ ぐる論 争 の中で 目立った ことは,第1,第2の 部

分 が 強調 され過 ぎ,第3の 結 論部 分 がか すん で しま った感があ る,と い う こ と

で あ る。 文 明 の断層 線(faultIine)に 沿 っ た形 で紛争 や戦 争 が 勃発 す る との指

摘 は,ハ ンチ ン トンが 恐 ら く一番 強 調 したかった文明間の協調や共存,ま た秩

序形 成 の あ り方 な どを,か す ませ て しまった こ とは否 めない。 も とよ り,こ の

責任 は,ハ ンチ ン トン 自身 が 文 明 の衝突 を強調 し過 ぎてい る点があるので,彼

自 らに そ の一 端 が あ る こ とは言 うまで もない。 ただそれ に して も,も う少 し

「文 明 の衝 突」論 で の本 旨を踏みはず さず
,議 論 の展 開 が な され て もよか ったの

ではないかという気はする。ハンチン トン自身"TheClashofCivilizations?"を

著 した 目的 を次 の よ うに言 っ て い る。 「文 明問 の紛争が好 ましい ことを主張 し

てい るわ けで はない」,「将来 が ど うな るか とい うこ とにつ いての仮説 をたてて

いるので ある」18)と 。

この よ うに,結 論 部分 をめ ぐって論議 が呼 び起 こされ るのではな く,む しろ

仮 説 部 分 や命 題 を め ぐって賛否両論 が渦巻 くとい う,前 提 や仮 定 を疑 う学 問 態

度 として は当然 の ことかも しれ ないが,そ れ に して もあ る意味 で は,思 わ ぬ方

向 へ論 争 が展 開 して しまったのが,「 文 明 の衝 突 」論 を め ぐる議 論 の特徴 で あ

る。 しか し,こ の 「文 明 の衝 突 」論 は,こ れ まで の国際政 治 の見 方 が,や や も

す る と手 薄 とされ て きた 問題 を新 たに浮上 させ た面 もある。 それは,以 下 の3

点 に ま とめ られ る。
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第1に,冷 戦後 の国際 政治 の見 方 にアイ デンテ ィティ論 を導入 した ことであ

る。近代 か ら現代 に至 る国際政治論 の分析視 点 は,そ の 中 心 が 主権 国 家 で あ

り,政 治 ・軍 事 ・経 済事 象 で あ った と言 ってもよい。 その中か ら新 しい もの と

して,世 界 システ ム論 の よ うな体 系 的,総 合 的 な見 方 も生 まれ た が,そ れ も ま

た,広 い意 味 で は,主 権 国家 や政 治 ・経 済現 象 を組 み合わせて構築 した理論で

あ ることは否めない。ハ ンチン トンは,こ う した国 際政 治 の見 方 の 中 に,文 化

や文 明 とい う視 点 を投 げ か け,し か も,冷 戦 後 の 国 際政 治 を動 か す要 因 とし

て,文 明 の アイ デ ンテ ィテ ィが重 要 であ ると指摘 したので あ る。 「世界 はいま

や文化的アイデ ンティテ ィー 民族,国 民性,宗 教,文 明 に も とつ く一が 中心 的

な意 味 を もち,文 化 的 な類縁 関係 や相 違 に同盟 や敵対関係,国 家 の政 策 が左 右

され る」19)と 。

ただ彼 は,こ れ か らは文 明 の ア イデ ンテ ィテ ィがすべて国民国家 に とってか

わ るとか,各 文 明 が単 一・の首 尾一 貫 した政治的統一体 になる,と か とい う とこ

ろ まで は主 張 して いない。彼 は,文 明 問 に は相 違 が あ り,文 明 の意識 は増 大 し

て い る,こ れ が,こ れ まで のイ デ オ ロギ ー に とっ てかわって紛 争の基 準 をな

す,と 述 べ て い るの で あ る。20)ア イ デ ンテ ィテ ィ とい う要 因 を,国 際 政 治 の

動 向を規 定 す る重要 な もの として浮かび上が らせた ところに,「 文 明 の衝 突 」論

の ひ とつ の意 義 があ る。

第2に,非 西 欧世 界 の 台頭 を強 調 して い ることであ る。 これ までの国際政治

が,西 欧(ア メ リカ を含 む)に 重 き を置 いて,そ の動 向 を論 じる傾 向が あ った

こ とは否 めない。 こうしたあ り方 に対 して,ハ ンチ ン トンは異 議 を唱 え次 の よ

うに指摘す る。 「冷戦 の終結 とともに国際政治 は西欧 とい う舞 台か ら外へ足 を

踏み出 した。すなわち,中 心 部分 が西 欧対 非 西欧 文 明,お よび非 西欧 文 明間 の

相 互 作 用 となって現われてきたのであ る」 と。21)非 西 欧文 明 の人 々や 政 府 が,

たん な る歴 史 の対 象物 で はな く,歴 史 を動 か し,歴 史 を形成 す る主体 者 とな っ

て台頭 し,西 欧 の 中 に参 入 して きた ので あ る。

第3に,第2の 問題 と関連 す るが,西 欧 中心主 義,西 欧 文 明普 遍主 義 の限界

で あ る。 ハ ンチ ン トンは,こ れか らは西 欧が 世 界化 し,西 欧文 明が普 遍化 す る

こ とはない とい う。各文明は,そ れ ぞ れ にア イデ ンテ ィテ ィを有 し,そ の存在
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を誇示 しようとす るか らで ある。西欧 は自れ の文明のみを絶対 とし,そ の価値

を他 文 明 に押 しつ け よ う としてはな らない。西欧文明絶対主義 は終焉を迎 えた

ので ある。

ハ ンチ ン トンが,こ の よ うな各 文 明 の アイデ ンテ ィテ ィを強調 し,非 西 欧文

明 の 台頭 を示 唆 し,西 欧文 明 の普遍 主 義 の限 界 を指 摘す るにいたったのには,

当然 それ な りの背 景 が あ る。 それは,簡 潔 に言 え ぼ,第1に,イ ス ラム世 界 の

爆 発 的 な人 口増 加,第2に,中 国 の経済 発展 と軍 事化 の進 行 。すなわち大国化

である。広 くアジア経済の台頭 もここに入 る。第3に ,近 代化 はす る けれ ども

西 欧化 は しない,と い う日本 の発展 の仕 方 な どで ある。ハ ンチ ン トンのよ うな

欧米人か ら見 る と,イ ス ラ ム,中 国,日 本 とい う非 西欧 文 明 圏 の国々 が ,何 ら

か の形 で 力 をつ け,強 大化 して くる こ とは脅威 な のである。 と同時に,武 力 や

軍 事 力 を もって それ らを従 属化 させ ることはもはや不可能 である。 こうしたこ

とか ら,西 欧 の限界 を実感 せ ざ るを えな くなったのである。

3)文 明 の共 存 の必 要 性

非 西 欧世 界 や そ の文明の台頭の中でも,と くにハ ンチ ン トンが懸 念 して いる

の は,儒 教eイ ス ラ ム文 明 コネ ク シ ョンで あ る。西欧文明 と儒教な らびにイス

ラム文 明の断層線 に沿 った形 での紛争が ,今 後 予 想 され る とい うのが,「 文 明

の衝突 」 論 の ひ とつ の モチ ーフになっている。 そのため,こ の仮 説 の実 現,す

なわ ち,最 悪 の事 態 が起 こ らな い よ うに,ま た,起 こさな い よ うにす るた め に

は ど うすれぼ よいか。 ここか ら西欧の取 るべ き態度や政策が提示 される。 じつ

は,ハ ンチ ン トンの主張 の結 論 は,こ の部 分 にあ るの だが ,前 述 した よ うに,

この部 分 は,「 文 明 の衝 突」とい う仮 説部 分 に議論が集 中 して しまったため,あ

ま り顧 られ る こ とが な く終 わ って しまった。ハ ンチ ン トンの 「文明の衝突」論

は,本 来,「 衝 突 」 で はな く,文 明 の共 存 ,協 調 の必 要 性 を訴 えて い るの であ

る。以下,そ の部分 の要 点 を見 て お こう。22)

ハ ンチ ン トンは,文 明 の共 存 を はか るた め,西 欧 が取 るべ き政 策 を短期 的 な

もの と長期的 なもの とに分 けて論 じてい る。短期的 には,西 欧 とアメ リカが協

力 と団結 を はかる こと。そ して,西 欧文 明 に近 い東 欧 や ラテ ンア メ リカを取 り
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込 ん で い くこ と。 さ らにロ シアや 日本 との協力関係 を推進 す ること。その うえ

で,地 方 の文 明 間紛 争 が主要 な文 明問戦争へ と拡大す るこ とを防 ぐこと。儒教

=イ ス ラム諸 国 家 の軍事 力の拡 大 を制限す ること。西欧 の軍事能力は落 とす こ

とな く,む しろ東 ア ジ アや 南西 ア ジア におけるその軍事的優位性 を維持す るこ

と。 そ して,他 の文 明 内 にお け る西欧 の価 値 や利益 に賛 同す る諸集 団を支援 し

た り,西 欧 の価値 や利益 を反 映 す る国際機構 を強化 し,そ の 中 に非 西 欧諸 国 を

組 み込 ん で い くこと。 このよ うにハ ンチン トンは,西 欧 の価 値 を守 り,そ の影

響 力 の拡 大 を はか る必 要性 を説 いてはい るが,こ れ らはあ くまで も短期 的 な施

策 で ある。

む しろ長期的には,次 の点 が 訴 え られ る。非 西 欧文 明は,ま す ます西 欧 的 に

は な らな い で,近 代 的 に は な ろ う とす るで あ ろ う。す なわち,富,技 術,技

能,機 械,武 器 を手 に しよ う と試 み るの で ある。 その結果 非西欧の国の経済

力や軍事 力 は増大 す る。 それ に対 して西 欧 は,力 は西 欧 の 国 に接 近 して い る

が,価 値 や利 益 は西 欧 と非 常 に違 っている,こ れ ら非 西欧 の近代 文 明化 の面 倒

を みていかな くてはな らな くなってい くであろ う。具体的 には,西 欧 は 自 らの

利 益 を守 るた め に必 要 な経済力 と軍事力 は維持 しなけれぼならない。 ただその

うえで,西 欧 は,「 他 の文 明 の根 底 に あ る基 本 的 な宗教的哲学 的仮定や,そ れ

らの文 明 に おいて は,人 々が どの よ うに 自分 た ちの利 益を見出 してい るのか,

その方 法 を よ り深 く理 解 す る」23)必 要 が あ る。 す な わ ち,西 欧 と他 の文 明 との

問 の共 通 性 の要素 を確認 す る努力が大事 なので あ る。 「今後,当 分 の間,普 遍

的 文明 はあ りそ うにな い。 そ うではな くて,異 な った文明 か ら構 成 され る世 界

とな る。 したがって各文明は,他 の文 明 と共 存 して い くた め に,お 互 い に学 習

しあわ な けれ ぼな らないのである。」。24)

ハ ンチ ン トンの こ うした最 初 の論 文での結論 は,次 に発 刊 され た著 書"The

ClashofCivilizationsandtheRemakingofWorldOrder"の 中 で さ らに具体 的 に展

開 され る。

1)西 欧 が他 の文 明 の問題 に介 入 す る ことは,多 文 明世 界 の不安 定 さ と大 規模

な 世 界 的 衝突 を 引 き起 こす最 も危 険 な原 因 にな りかね な い と認 識 す る こ

と。25)
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2)多 文 明 的 な世 界 にあ って建設 的 な進路 は,普 遍主 義 を放 棄 して多様 性 を受

け入 れ,共 通性 を追 求す る こ と。26)

3)ひ とつ の文 明 の 中核 国家(ア メ リカ)が,別 の文 明 の 中核 国家(中 国)と

同 じ文 明 の メ ンバ ー で あ る国家(ベ トナ ム)と の争 い に介 入 す る と戦 争 にな る

恐 れがある。 そのため中核国家は,他 の文 明 内の衝 突 に介 入 す るの はつつ しま

なけれ ばな らない こと。27)す な わ ち,他 の文 明 内 の 衝突 に 中核 国 家 が 干渉 し

ない とい う,こ の不 干 渉ル ー ル(abstentionrule)こ そ,多 文 明 かっ 多極 的 な

世 界 に あっ て は平和 の第1条 件 で あ る。 そ して,こ れ に続 いて共 同調停 ル ール

(jointmediationrule)が 第2条 件 とな る。28)こ れ は,中 核 国家 が,た が い に

交 渉 して 自分 た ちの文 明 に属す る国家や集団がかかわ る断層線戦争 を阻止 また

は停 止 させ るこ とで ある。 この第1,第2条 件 をふ まえて,多 文 明 世界 にお け

る 平 和 の た め の 第3条 件 が 生 じ て く る が,そ れ は,共 通 性 の ル ー ル

(commonalitiesrule)で あ る。 「あ らゆ る文 明 の住 民 は他 の文 明の住 民 と共

通 して もっている価値観や制度,生 活習慣 を模 索 し,そ れ らを拡 大 しよ う とっ

とめ るべ きなのであ る。」29)

ハ ンチ ン トンは この よ うに,文 明 の衝 突 を抑 え るた め の方法 を提示す る。 そ

して結論 と して,1950年 代 に カ ナ ダ の 政 治 家 レス ター ・ピア ソン(Lester

Pearson)が 発 した警 告 を紹 介 しなが ら,次 の よ うに訴 え るの で あ る。 「人類

が 向か ってい るのは,『 さ ま ざま な文 明 が平 和 的 に相 互交流 し,協 力 して生 き

て い くこ とを学 ば な けれぼな らない時代であ る。たがいに学 びあい,相 手 の歴

史 や理 想 や芸術 や文化 を研 究 し,た が い に各 自の生活 を豊 か に してい くのだ。

それ以外の道 を選べ ぼ,こ の過 密 で小 さな世 界 で は,誤 解 と緊張,衝 突,破 局

を招 くばか りで あ る』 と。平 和 と文 明の将来 は世界の主要文 明の政治的,精 神

的,知 的指 導者 た ち の理 解 と協 力 いかんにかかわっている」 と。30)

じつ に,1998年9月,イ ラ ンのハ タ ミ大 統 領 が 国連 総 会 で文明問 の対話 を

訴 え,国 連 で はそれ を受 け る形 で,2001年 を 「文 明 の対 話 」 の年 とす るか どう

か,1998年 国連 総 会 の議 題 にの せ る こ とを検 討 したが,こ う した流 れ は,ハ

ンチ ン トンの 目的 に も一致 す る ところで ある。 「来 るべ き時代 には文 明の衝突

こそが世界平和 に とって最大 の脅威であ り,文 明 に も とつ いた 国際秩 序 こそが
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世 界 戦争 を防 ぐ最 も確 実 な安 全装 置 なのである。」31)とのハ ンチ ン トンの結 論 に

は異 存 は あ るまい。す なわち,文 明 の衝 突 が起 こ り,そ れが世 界 平和 の絶 対 的

脅 威 に な るか どうか とい う点 は一歩置 くとして も,各 文 明 が 相 互 に理 解 しあ

い,協 調 や 共 存 を は か っ て い く こ とには,誰 人 も異論 はな い だ ろ うか らで あ

る。

4.日 本認識の 問題

「文明の衝突」論 の中では 日本 のこ とについて も触れ られている。最初 の論文

の中ではそれほ ど詳 しくは扱われていないが,続 く著書 の中 で は,日 本文 明 の

特 異 な存在 とその行 動様式が記 されている。国際社会 にどの ようにかかわって

い くべ きか,そ の主体 的 な姿勢 を問 わ れ てい る日本 に とって は,世 界 が 日本 を

どう認 識 して い るのか は,っ ね に敏 感 に受 け とめて いか な くてはな らない問題

で ある。 とくに日本 は,対 米追 随外 交 を は じめ,そ の外交 姿勢 に主体 性 が な く

受 動 的 である と長 らく批判 されてきただけにJ国 際社 会 の情 勢 を敏 感 に受 け と

め,態 動 的 な外 交戦 略 を組 みた て て い く必要に迫 られてい る。その意味で 「文

明の衝突」論の文脈 の中で,日 本 が どの よ うに認 識 され,位 置 づ け られて い る

か を確 認 して お くことは,以 上 の戦 略 策定 に あた って も,一一考 に値 す る問題 で

あ る と言 え よう。

1)ア ジ ア認 識

日本 につ いて の認識 を考察す る前に,ア ジ アは どの よ うに見 られて い るので

あろうか。その主 な特徴 をま とめてみ ると,次 の5点 に要 約 で き る。

第1に,ア ジ ア経 済 の発 展 で あ る。 この点 は,1997年 以降 の ア ジ ア経 済 の

落 ち込 みを考 える と,や や 過大 評価 で はな いか と思 わ れ るほど,ハ ンチ ン トン

はア ジ ア経 済 全体 の発展 に驚 きを隠 さない。 しか も,こ れ が西 欧 の普遍 主 義 を

断念 させ るひ とつの要因になってい る。ただハ ンチン トンは,ア ジ ア経 済 が発

展 し,ア ジアの社 会 が 自信 を もつ よ うにな ると,少 な くとも3つ のか た ちで 国

際政 治 を混乱 させ るよ うになると言 う。第一・に,経 済成 長 に ともな う軍 事 力 の

増 大。 第二 に,ア ジ ア社 会 と西 欧 と くにア メ リカ との問 の摩擦の激化。第三
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に,中 国 の影 響 力 の強化 とそれ を め ぐるアジア諸国間の不安定化であ る。32)

第2に,経 済 発展 と近代 化 に成 功 しつ つ あ るアジアは,自 らの文 明や 文化 に

自信 を深 め,徐 々 に 「アジ ア」化 とい う,内 向 きの姿勢 を強 め よ う としてい る

こ とである。 イ ン ドでは 「ヒン ドゥー」化 が叫 ばれ,日 本 で は 「アジ ア化 」 へ

の 回帰 が高 まってい る。アジアの人々は,ア ジ ア経済 の成 功 は,ア ジ ア文化 に

そ の原 因が あ る。 しかも一部 には,ア ジア は 「普 遍 的 な価値 を もっ アジア的価

値観 を全世界 に伝 え る」33)必 要 が あ る との声 す ら出て い る。 じつに 「物質 的に

成功 したあ とには,文 化 を主 張す る よ うにな る。 ハ ー ド・パ ワーが ソフ ト ・パ

ワーを生み出すのである」。34)

第3に,中 国 の経 済発 展 と軍 拡 に よる,大 国化 へ の恐 れ で あ る。 すで に指摘

したように,「 文 明 の衝 突」論 の背 景 の ひ とつ には,中 国 の経済 発展35)お よび,

中 国 人 の 多 い シ ンガ ポ ー ル,タ イ,ベ トナ ム,マ レー シ ア,イ ン ドネ シ ア,

フィ リピンな ど,中 国 「共栄 圏」 の台頭 が あ る。 社会 や経済 が発展す る と軍事

力 の拡大 とな り,中 国 は,現 在 以 上 の軍事 力 を もつ よ うにな ることが予想 され

る。 しかも中国 は,イ ス ラム との軍 事 的 なつ なが りを強化す る傾向にある。ハ

ンチン トンは,中 国が軍 事 的拡 散 の中心 的役割 を果た し,多 くのイ ス ラム諸 国

に通常 兵器 や 非通常兵器 を提供 しているこ と,お よび,ま す ます そ の方 向 に進

も う として い ることに強い懸念 を示 してい るのである。

第4に,ア ジ アを 「文 明 の るっ ぼ」(CauldronofCivilizations)と して見 て

い る こ とで あ る。36)冷 戦 後 の重 要 な国 際 関係 の 中心舞 台 は,ヨ ー ロ ッパ で は

な く,ア ジア に移 っ た。 と くに東 アジ アが中心で,そ こに は,6つ の文 明 に属

す る社会 が あ る。 日本 文明,中 華 文 明,東 方 正教 会 文 明,仏 教 文 明,イ ス ラム

文 明,西 欧文 明 で あ る。 も し南 ア ジア を含 め るとヒン ドゥー文明が加わ る。西

ヨー ロ ッパ は,文 明 が ひ とつ の た め,す べ て の 国 が安 定 した 民主 制,市 場 経

済,高 度 な経 済 成長 を実 現 した。 それに対 して,ア ジア は,多 勢 力 で多 文 明 な

た め,は た して安定 した発展 を確保 す るのは可能なのであろ うか。 とくに,東

ア ジ アの国家 間 の紛 争 の種 は,文 明 が異 な るだ けに,危 険性 を高 め て い くこ と

は避 け られないであろ う。

第5に,文 明 が異 な るだ けに,EUの よ うな地 域協 力機構 の発展 は困難iでは
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な いか,と い う こ とで あ る。EUが 成 功 した の は,西 欧 とい うひ とつ の文 明 の

中で あっ たためで あ り,ア ジ アの よ うに,「 文 明 の るつ ぼ」の所 で は,APEC

(ア ジア太平 洋 経済 協 力機構)の よ うな地 域協 力機 構 は,そ の発展 が難 しい と言

わ ざ るをえ ない。

このよ うに,ハ ンチ ン トンの ア ジア を見 る目は,経 済 発展 を評価 しなが らも

警 戒心 を懐 き,全 体 と して は悲観 主義 的 な性 格 で貫かれてい る。紛争 の火種 も

あ り,と くに,中 国 の大 国化 が文 明 間 の地球 的 規模での戦争 を招 きかねない,

と懸念 す るので あ る。

ハ ンチ ン トンの こうした アジア認識 には,当 然,同 意 で き ない点 もあ る。 ま

ず,ア ジア経済 は必 ず しも右肩 上 が りに順調 に発展 しているわけではない。 と

くに,1997年 秋 以 降落 ち込 んで い る し,今 後 も紆余 曲折が 予想 され る。

っ ぎに,経 済 の グローバ ル化 に ともな って,必 ず しもア ジアが 「ア ジ ア化 」

して いるわけではない。む しろグローバル ・スタ ンダー ドとい う普遍化基 準が

経済や金融 の面 で も拡大 しつつ あ り,「 ア ジア化 」 で はな く,む しろ 「世 界 化 」

へ の広 が りを余 儀 な くされてい る。

また,中 国 の経 済 発展 は事実 だが,そ れが 即軍 事 的脅 威 につ なが る とは言 い

切 れない。 とくに,イ ス ラム との軍事 的 な コネ ク シ ョンが,文 明 的 な紐帯 に等

しいか の よ うな印象を与 えている点 には違和感が ある。中国か らイスラムへの

武器の供与 は,文 明 的 なつ なが りで はな く,そ の時勢 に よ る軍事 ・戦 略的 な提

供 にす ぎないので はなかろ うか。 さらにイスラムに関 して言 うと,ハ ンチ ン ト

ンは,イ ス ラム世 界 を ひ とつ の ま とま りとして捉 えているが,こ れ は性急 な見

方 で は あ る まい か。実際のイスラム世界 は,多 様 で多元化 して お り,ひ とつ の

ま とまった単位 と して把 握す るには困難 なほ ど,複 雑 な問題 を抱 えて い るか ら

で あ る。

さらに,ア ジ アが 「文 明 の るつ ぼ」 で あ ることは事実 として も,そ れが即 対

立 や衝 突 の原 因 にな るか とい うと,こ の点 も疑 問 で あ る。 とい うの は,ア ジア

が 「文 明 の るつ ぼ」 で あ ることは,近 年 生 起 した現象 で はな く,長 い間 の状 態

の結 果 だ か らで あ る。 その間アジアにおいて は,各 文 明 はそれ な りの形 で共 存

し,時 に は交流 が見 られ,接 触 が 続 け られ て きた。APECも,そ の発足 は ま
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だ10年 と歴 史 は浅 く,む しろ短 期 間 の割 に は漸 進 的 に発展 を重ねて きてい る

と言 えないであろ うか。EUと 比較 し,EUと 全 く同 じ道 を歩 む必要 はな い。

い な,EUで す らそ の構 想 か ら,今 日の形 態 にい た る まで には約50年 近 くを

要 して い る。ASEANも,も とも と途 上 国 間 の協 力機構 と して発足 した割 に

は,珍 しい ほ ど,着 実 に そ の協 力 関 係 の歩 み を軌 道 に乗せ て今 日に至 ってい

る。基盤になる文明や文化 が違 っていて も,地 域協 力機 構 は成 立 す る とい うこ

とを検証す ることになるか もしれないので ある。

もち ろん,多 文 明 か ら構 成 され てい るアジ アには,潜 在 可 能性 と同時 に,危

険性 が 同居 して い る こ とも事 実で ある。多 くの領域,領 土,民 族紛 争 の火 種 が

燥 って い る こ とは否定できないか らである。

2)日 本 認 識

以上 の よ うな多 文 明性 や 多様性 を もつアジアの中にあって,日 本 は どの よ う

な存 在 なので あろ うか。ハ ンチン トンは,日 本 を次 の よ うに認 識 して い る。

第1に,日 本 は固有 の文 明(adistinctcivilization)を もつ 国で あ り37),中

国文 明 と同0で はな い。 中国文 明か ら西暦100年 な い し400年 の時 に独 立 して

誕 生 し,ひ とっ の文 明 を形 成 した。 そ して,日 本 は 「い くつ か の点 にお いては

西 洋の中にい るが,重 要 な局 面 に おいて は西 洋 のメ ンバ ーで はない」38>の で あ

る。

第2に,他 の文 明 には い くつ か の 国が入 ってい るが,す なわ ち,文 明 は一 般

的 に はい くつ か の 国か ら構成 されているが,日 本 の場 合 は そ うで は な い。 日本

とい うひ とつの国が,日 本 文 明 とい うひ とっ の文 明 を形成 しているのであ る。

日本 は 「国すなわち文明で ある」。39)こ の意 味 で,日 本 は特 異 な存 在 なの で あ

る。

第3に,日 本 は孤立 国(alonecountry)で あ る。40)日 本 の独 特 な文 化 を共

有 す る他 の 国 はな く,ま た他 国 に移 民 した 日本 人 も,そ の国 で重 要 な意 味 を も

つ ほ ど人 口を増 していない し,移 民先 の文化 に も同化 して いな い。

第4に,日 本 は西 欧化 しな いで近 代化 す ることに成功 した例外 ともいえる唯

一 の国 で あ る
。41)し か し,そ の 発 展 した 経 済 力 の た め に,2つ の 方 向 に 向
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か って い る。 ひ とつ は,軍 事 力 の強化 で あ り,日 本 は軍 の増 強 を続 けて い る。

と くに核兵器 について は,日 本 は必要 を感 じた らいつ で も保 有できる体制 を と

とのえ よ うとしてい る。42)も うひ とつ は,経 済 発 展 に成功 した た め に,そ の

自信 か ら,日 本 は内 向 きの姿勢 す なわ ち 「アジア」地域 の方 に目を向 ける態

度 を とっている。1980年 代 に め ざ ま しい経 済 発 展 を遂 げ た 日本 は,ア メ リカ

の経 済 や社 会制 度 は失 敗 し,「 衰 退 」しつ つ あ る と見 て43)西 欧 に幻 滅 感 を懐 く

よ うに なっ た。 その結果,日 本 人 は,欧 米 を手本 とす る こ とを止 め,自 分 た ち

が成 功 した理 由は 自分 た ち自身 の文化 にあると考 えるようにな りつつある。伝

統的な 「アジアを脱 し,西 欧寄 りの立 場 を とる」 とい う態度 を改 め,「 再 ア ジァ

化 の道 」(apathofre-Asianization)を 追求 しよ うと して い る ともい え るので

ある。44)

第5に,日 本 はア ジ ア化 を 目指 して い るが,本 当 にア ジア に とけ込 ん で い け

るの か とい うと,そ れ は難 しい。45>と い うの は,第 一 に,日 本 は それ 自体,

ひ とつ の特 異 圏 で あ る こ と。 第 二 に,各 国 に 日本 の軍 国主義 の記憶 が残 ってい

る こと。第三 に,多 くの ア ジア諸 国 に とっ て,中 国 の方が 経済 上 の中心 的存 在

に な ってい るこ と。 こう した結果,日 本 は西 欧 に も アジ ア に も とけ込 めず,

「日本 は 自身 の文 化 的 ア イデ ンテ ィテ ィを再確認 す ることで,そ の独 自性 と,

西 欧 ともア ジア とも異 な る文化 を強調 しよ うとしてい る」46)の で あ る。

第6に,日 本 文 明 は独 特 のた め,日 本 が主 導 して,ア ジ ア にEUの よ うな経

済 協 力機構 をつ くろ う と して も うま くいかない こと。文化や文明の同質性が経

済制度 や地域協力機構 をつ くる時の基盤 をなすか らである。 日本 は,ア ジ アで

円 ブ ロ ック もで き ない し,EAEC(東 ア ジア経 済会 議)の 形 成 に も一歩 踏 み

出せ ない。 む しろ,中 国人 を基 盤 とす る国際経 済 の統合の方が進む可能性が見

られ るのである。47)

第7に,日 米 経 済摩 擦 の解 消 も,上 記第6の 理 由か ら,米 欧 間 の それ と比 べ

て 困難 な もの になるであ ろう。 「文化 的相違か ら経済紛争 を悪化 させてい るか

らであ る」。48)日 本 か らの ア メ リカ へ の投 資 も,ヨ ー ロ ッパ や カ ナ ダか らの投

資 に比較 す ると,ア メ リカ はあ ま り歓 迎 して いな い。 しかも,日 本 は,そ れ 自

体 ユ ニ ー クな社 会 で あ り文 明で あ るた め49),他 の東 ア ジ ア諸 国 との 問 で さ え
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も,貿 易 や投 資 の関係 を強化 す るこ とが難 しいのであ る。

第8に,日 本 人 の物 の考 え方 が 階層 的 な ため,国 際政 治 の問題 も階層 的 に と

らえが ちで あるとい うことで ある。すなわち,日 本 は 「歴 史 的 に も,自 国 が適

切 と考 え る強 国 と同盟 して安全を守 ってきた」50)経 緯 が あ る よ うに,力 の強 い

方 に な び く傾 向 が あ る。20世 紀 の初 め には 日英 同盟 を結 び,第2次 世 界 大戦

の頃 は独伊 と枢 軸 国 を形成 し,1950年 代 にな る と,「 世 界 で最 も強大 で,日 本

の安 全 を守 って くれ る大 国 で あるアメ リカ」51)と提 携 した。 この よ うに 日本 の

同盟 に対 する姿勢 は,基 本 的 に長 い もの に まかれ ろ式の大勢順応型(バ ン ドワ

ゴニ ングbandwagoning)で あ り,勢 力均 衡 を はか って い くバ ラ ンシング型

(balancing)で はな い ので あ る。換 言 す れ ば,主 体 的,能 動 的 に外交戦 略 を組

み た て てい く国ではな く,大 勢 に順 応 して い く状 況追 従 型 とい うこ とにな る。

今 日,東 ア ジア に おいて は,中 国が経 済 力 や軍 事 力 を強 め て お り,こ の地域

にお いて は,ア メ リカ よ りも存在 感 を増 大 させつつ ある。

ハ ンチ ン トンは,も し世 界 大戦 が 起 こ る と した ら,ど の よ うな形 で お こるか

とい う最 悪のシナ リオ を描 く中で,米 中対 決 を予想 し,そ の時 日本 は,中 国側

に 立 っ て 参 戦 す る と指 摘 して い る。す なわ ち,日 本 は 「最 強 国 との提 携 」

(alignmentwiththedominantpower)を はか る習性 を もって い るの で,最

終 的 に は力 を増 大 させ て い る中国につ くとい うので ある。52)

ハ ンチ ン トンは,こ の よ うに,文 明 として の 日本 の性格 を分析 してい る。 そ

の際 日本 は文明的に孤立 してい るとい うが,そ の結 果,す べ てが 日本 に悪 く

働 くとい うわ けで はない と,ハ ンチ ン トンは次 の よ うにそ の利 点 も指摘 してい

る。すなわち,日 本 は,「 世 界 の い か な る他 国 とも文 化 的に密接 なっなが りを

もたない」53),他 国 とも 「緊密 な文化 的パ ー一トナーシップを結 べない」。54)し か

し,そ のた め に 日本 は,か えっ て他 国 との関係 は,文 化 的 な紐 帯 で は な く,安

全 保 障 お よび経 済 的 な利益 に よって形成すれば よいこ とにな り,言 うな らぼ,

日本 は,自 国 の利益 のみ を顧慮 して行 動 す ることができるようになる。他国 と

同 じ文化 を共有す ることか ら生ず る義務 に縛 られ ることがないので,「 日本 は

他 の国 々 が もちえ な い行 動の 自由をほ しい ままで きる」55)と い うので あ る。

ただ,国 家 の行 動 を規定 して い るのが,文 化 や文 明 だ とす るな らぼ,一 国家
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一文 明 か らな る 日本 が
,行 動 の 自由 を も って い るの は確 かか もしれないが,し

か し反面,文 化 や 文 明 を異 にす る国家 との間 に,安 全 保 障 や経 済 的利 害 に よっ

て の み,関 係 を構 築 して い く とい うの は,「 文 明 の衝 突 」論 の主 旨か ら言 うと難

しい面が あるのではなかろ うか。 とい うのは,文 化 や文 明 こそが 安全 保 障 や経

済 的利害 に よる関係構築 の際 の基底 部 をなす とい うのがハ ンチ ン トンの主 張

だった はずだか らである。 この点 は,ハ ンチ ン トンのや や 自己矛盾 と言 わざる

をえない。

5.シ ス テム か文化か

ハ ンチ ン トンの 「文明の衝突」論 は,文 明 とい うパ ラダイ ム を通 して,冷 戦

後 の 国際 政 治 の動 向 を分 析 したもので ある。 と同時にそれ は,21世 紀 に 向 け

て,国 際政 治 の うえで起 こ りうる こ とは何か,最 悪 の シナ リオ として ど うい う

時代 を描 きうるか,こ う した将 来 の事 態 を想 定 しなが ら,今 日,事 前 に と りう

る政 策 や 方針 を提 示 している所 にもその特徴が ある。状況 をただ見過 ごしてい

るだ けで はな く,ど の よ うに状 況 が展 開 して い くのか,そ の先 を読 み とって措

置 を講 じて い くのであ る。 こうした予防措置 的発想が,今 日,国 際政 治 や 国際

外 交 の場 で,求 め られ て い る もの の ひ とつで あることは言 うまで もない。 この

点については,ハ ンチ ン トンの主 張 は評価 で き よう。

ただ,こ う した面 を もちな が らも,ハ ンチ ン トンの主張 を考 察 した場合,そ

の基 底部 をなす文 化 や文 明 と,具 体 的 な国家 の行動 や 政策 とが どのよ うに連動

す るのか,ま た,関 連 づ け られ るのか,と い う とやや 明確 で な い点が あ る。心

情的には,宗 教 や言 語 に よって,国 家 間 の親 近 感 や違 和感 が生 まれ るとい うこ

とは 日常経験 す る所 で あるが,し か し,現 実 の 国 際 政 治 を動 か して い る部分

は,「 国 家理 性 」が か な りの比 重 を しめてい るのではなかろ うか。 た とえぼ,歴

史 的事例 として の1993年8月 の独 ソ不 可侵条 約 の締 結 が 思 い 出され る。 それ

は,電 撃 的 に結 ぼれ たが,イ デ オ ロ ギーが 国家行 動 を規定 す る基底部をなす と

い う信条か らす るな らぼ,こ の条 約 の締 結 は,い な独 ソ両 国 の行 動 は全 く理解

で きないもので あった。共産主義国家 と反共産主義国家 とが利害で結 び付 くこ

とは,信 条 の範 囲 を越 えて い たか らで ある。 しか し,現 実 に はイデ オ ロ ギーで
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はな く,国 益 で両 国 は接近 したの で あ る。 この事例 は,国 家 の行 動 を規 定 す る

もの は,イ デオ ロギ ーで は な く,国 益 の追 求,す なわ ち 「国 家理 性」 で あ る と

い うことを物語 るひ とつの典型 的な事例 であ り,し か も多 くの場 合,こ う した

国益 追 求 の国家 の この よ うな行動様式 は常態的な ものである と言えよ う。 この

ような 「国家理性」の強靭 さを考慮す る と,文 化 や文 明 とい う基 底 要 因が,ど

こ まで 国家 の行 動 を束 縛 で き るのか,難 しい ところで あ る。 「文 明 が 国家 を コ

ン トロールす るので はな く,国 家 が文 明 を コ ン トロー ル す る」56)と の ジ ョ ン

ズ ・ホ プ キ ンス大 学 のF・ ア ジ ャ ミー(FouadAjami)教 授 のハ ンチ ン トン批

判 は,か つ て の上 部構造 か,下 部 構 造 か とい う議 論 を ほ う沸 とさせ るものが あ

る。

この点 は,さ らに換 言 すれ ば,文 化 や 文 明 とい う不 変性 が 強 い部分 と,政 治

や経 済 な どの シス テ ム とい う可変1生が濃厚 な部分 とが,今 後,ど の よ うに相 互

作用 しあ って い くのか とい う問題 で もあ る。57)文 化 や文 明 とい う と,変 化 し

に くい本 質 的部 分 で あ り,そ れ に よって政 治 や経 済 な どの システムのあ り方が

規定 されてい くとい う考え方が一一方 にあ る。 それ に対 して,も う一 方 に は,人

間 はっ ね に新 しい シス テム を構築 し,そ の作 られ た シス テ ムが新 しい文化や文

明を創造 してい くとい う見方 もあ る。文明が先か システムが中心か とい う問題

は,じ つ は この両 者 は,た が い に影 響 を及 ぼ しあ い,相 互作 用 しあって全 体 と

して,ひ とっ の文 明 な りシス テ ム な りを新 たに作 ってい くと考 えざるをえな

い・ハ ンチン トンが言 うよ うな,文 化 や文 明 が基底 要 因 とな って,国 家 の行動

様 式 や政 策 が 決 定 され てい くとい う指摘 は,現 実 の 国 際政 治 の動 き を見 る限

り,そ の一面 を述 べ て い るもの と言 わざるをえないであろ う。

た しかにハ ンチ ン トンが言 うように,東 ア ジア は 「文 明 の るつ ぼ」 で ある。

ただそ こでは,文 明 の断層線 に沿 って,各 国 が政 策 の策 定 や立 案 を行 っている

ようには思 えない。各国 とも国益 を追求 し,ま た,擁 護 しなが ら国策 を決 めて

い るの である。ASEAN首 脳 会 議 ,ASEAN地 域 フ ォー ラ ム,APECな

どの各種 国際 会議 を は じめ,首 脳 会談 も,米 中,中 ロ,日 米,日 中,日 ロ間 な

どで 活発 に開催 され て い る。東 アジアは,今 日,国 際政 治 の うえで は 『巨大 な

社 交場 』58)と 化 して お り,そ こで は,冷 戦 時代 とはちが って,す べ て が イデ オ
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ロ ギー に基 づ いて,激 しい国 家 間 の対 立や競 争 ゲー ムな どで色 どられているわ

けではない。 また,文 化 や文 明 の相 違 を考 えて,政 策 が立案 され て い るわ けで

もな い。各国 とも国益や共通 の利益 を考 えて行動 し,時 と して協 調 や共 存 の シ

ス テ ム も志向 してい るのであ る。 こう考え ると,東 ア ジア にお いて は,文 明 問

の相 違 が,ど れ ほ ど国家 間 の行 動 を規 定 しているか とい うと,も う一 歩 明確 に

見 えて こな い。

なかで もハ ンチ ン トンは,中 国 の経済 発展 や軍事 力 の強 大化 を懸念 してい る

が,中 国が ハ ンチ ン トンが恐 れ るほ ど大国化 し,ア メ リカ と肩 を並 べ るほ どに

な る までは相 当の時間を必要 とす る と予想 されている。む しろその聞 に,中 国

自身 が他 国 との協 調 を重視 す る国になっているか もしれないので ある。

とくにアジアは,民 族,歴 史,社 会 習慣,文 化,文 明 な どさま ざ まな面 で 多

様 性 に富 んでい る。 それぞれの独 自性 への意識 も強 い。 しか し,他 面 で は,市

場経 済 や 民主 主義 の価 値 はその普遍化 の度合 いを強め,グ ローバ ル化 も進行 し

てい る。 文化や文 明の多様性 と,経 済 や情報 の普遍 性 が,今 後,ア ジアで どの

よ うに対 立 や融合 を生起 させてい くのか,予 想 で きな い面 もあ る。 ハ ンチ ン ト

ンの言 うこれ まで の文明 の枠組 みで は とらえきれ ない,文 明 の構 造 そ の もの

が,地 殻変 動 して い る とい うのが,東 アジ アの実 態 で あ り,「 文 明 の衝 突 」論 の

将来 予 測 よ りも,東 ア ジ ア は もっ と急速 に変化 して しまうか もしれないので あ

る。 もち ろん,ハ ンチ ン トン 自身 も,「 文 明 の衝 突 」論 が冷戦 後 の国 際政治を今

後長期 にわたって説 明 してい るもので はない と断 ってい る。 「文明 とい う観点

か らの研究 は,20世 紀 末 お よび21世 紀初 頭 の世 界政 治 を理解 す るのに役立っ

か も しれ ない。だが,そ れが20世 紀半 ぼ に も同 じよ うに役 立 つ とはかぎ らな

い し,21世 紀 半 ぼ に も役 立っ とい うこ とに もな らない」59)と。著 者 自身 が認 め

るよ うに,冷 戦後 の 国際政 治 は,そ れ だ け激 しい変化 の波 に洗 わ れてい るので

あ る。

6.結 び にか え て

日本 は文明の うえでは,独 特 で あ り孤立 して い る と言 う。ハ ンチ ン トンに よ

る と,こ れ は,良 く言 えぼ 「行 動 の 自由」 が あ り,あ らゆ る国家 と安 全保 障や
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経済的利益のための関係 を構築す ることが可能 であるとい うことを意味す る。

反面悪 くす る と,文 化 や文 明 が違 うため,EUの よ うな同質 的 な経 済協 力機 構

を作 る ことが困難 であ るとい うこ とにな る。 日米経済摩擦 の解 消 も難 しい し,

他 の アジ ア諸 国 との協 力 関係 の樹立 も容易ではない。 この ような,二 律 背反 と

もい うべ きハ ンチ ン トンの 日本認識 にたった場合,今 後,日 本 は どの よ うな対

外行 動 を とれ ば よいのであろうか。

振 り返 って見 ると,日 本 が ア ジ アの中 に位置 して い るとはいえ,日 本 の文化

や文 明 が,ア ジ アの もの と同質 で はな い との認識 は,な に もハ ンチ ン トンに始

まった こ とではない。すでに多 くの識者や研究者 によって,日 本 文 明 とア ジァ

論 につ いて は論 じつ くされてい る と言って も過言で はない。ただ ここでは,美

術 史家 岡倉 天 心 の言 説 を代 表例 として と りあげてみ ることに しよう。 岡倉天心

は,ア ジ アは 中国文 明 とイ ン ド文 明 が中心であ り,こ の二 大文 明 が ア ジ ア価 値

の 中核 をなす と指摘 していた。 そ して,そ の 中 にあ って,日 本 は独特 な立場 を

占めて いた のであ る。 しか し,天 心 か らす る と,独 特 で あ り異質 で あ るが ゆ え

に 日本 は,か えって独 自の役 割 を果 たす こ とがで きる とも見ていた。彼 は,そ

の独 自の役割 につ いて,次 の よ うに具体 的 に言及 した ので ある。60)

第1に,日 本 は,イ ン ドや 中 国 の二 大 文 明 が作 り出 した芸術や美 を受 け入

れ,そ れ を独 自の新 しい文 明 へ と完 成 させた。 すなわち,こ の ことは,日 本 に

は,ア ジ アの美 や価 値 を総 括 して,あ るい は,集 約 的 に示 して,世 界 に訴 え る

役割 が あ る とい うこ とを意味 している。

第2に,日 本 は近 代 にお いて,欧 ・米 の植 民 地主 義 と帝 国主義 的な攻勢に対

して,国 を守 り,独 自の近代 化 を はか る こ とに成 功 した唯一の国であ る。言 い

換 えれ ば,西 欧 の近代 文 明 支配 に対 して,自 国 の精神 や魂 を堅 持 しなが ら,独

自の文 明 を作 り上 げた ので あ る。 これは,日 本 が 自国 の 中 に眠 って い るか に見

えた価値 や技能 を開花 させ るこ とに成功 した ことを示 してい る。 この経験 こ

そ,日 本 の独 自性 の特 徴 で あ り,日 本 は この経 験 をア ジ ア に模 範 として提示

し,先 導 して い く役 割 を もって い るのである。 この意味で天心 は,日 本 をむ し

ろア ジ アの盟主 で あ る と位置付 けていた。 日本が ,古 来 か らの ア ジア文 明 の発

展 の終結 となるべ きである とい うのである。 ただ天心は,西 欧 を意識 し,日 本
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が盟主 との意 味 は,決 して西 欧 と対 決 した り,西 欧 と対 抗 した りす る もの で は

な い,と 主張 して い た。

ハ ンチ ン トンの 日本認識 に基づ き,「 文明 の衝 突 」論 の 中 にお け る 日本 の役割

を考 える時,た とえば美術 の観 点 か ら論 じ られ たもの とはいえ,こ うした岡倉

天 心 の考 え方 は,参 考 にな る所 が多 い と言 え よ う。すなわち,日 本 はア ジア に

存 在 す る価値 を総 括 した り,集 約 して,世 界 に情 報 発 信 す る立 場 に あ る。 ま

た,日 本 は各 国 に対 し,そ れぞ れ の国 が潜在 的 に もって い る価値 や技能 を顕在

化 で き るように先導す る役割 を有 してい るので あ る。 こう した 日本 の姿勢 こ

そ,ハ ンチ ン トンが,「 日本 は他 の 国々 が もち えな い行動の 自由 をほ しいまま

にで きる」 とい うことの内実 なのではなかろ うか。

先 にもふれたが,ハ ンチ ン トンは世 界戦 争 が起 こ るとした ら,ど の よ うな経

過 で勃 発 す るか とい うことを奇想天外 ともいえるシナ リオで描 いてい る。それ

による と,起 こるの は2010年 。 南 シナ海 の支 配 をめ ぐって ベ トナムと中国 と

の間で衝突が生 じ,ア メ リカが ベ トナ ム を支援 す る。 そのため米 中は戦争 とな

り,戦 火 はア ジ ア に と拡大 す る。 日本 は当初,中 立 を宣言 す るが,中 国 の要 求

に屈 して交 戦 国 へ と加 わってい く。 そ して,こ の 戦 争 は,最 終 的 に,ア メ リ

カ,ヨ ー ロ ッパ,ロ シア,イ ン ドと,中 国,日 本,イ ス ラム の大 部 分 との問 の

世 界 規模 の文明戦争に と発展す る と言 うのであ る。 もちろんハ ンチ ン トンは,

この シ ナ リオ が現 実化 す る と言 っているので はな く,こ う した シナ リオ を通 し

て,多 文 明が共 存 す るた めの条件 を示 そうとしたのである。す なわち,そ れ は

す で に紹介 した よ うに,(1)不 干渉 ル ー ル(2)共 同調 停 ル ー ル(3)共 通性

のル ール で あ る。

で は,こ う した多 文 明 間 の共 存 を はか るた めのルール とな らんで,「 行動 の

自由」 を もつ 日本 が,ハ ンチ ン トンの描 くシ ナ リオ の ような,東 アジ アに端 を

発 す る世 界戦 争 を起 こさせない ようにす るためには,主 体 的 に どの よ うな現 実

的役 割 を果 た していけぼ良いので あろうか。

まず,短 期 的 には,日 米,日 中,日 ロな どの大 国 を は じめ,日 韓 やASEA

N諸 国 な ど との二 国間 関係 を緊 密化 す ることで ある。 「行動 の 自由」を存分 に発

揮 し,密 接 な政 治,経 済 安全 保 障 上 の関係 構築 に全 力を傾注すべ きで ある。
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そ して,中 ・長期 的 には,と くに アジ ア地 域 に お ける多 国間協議や交渉 の枠

組 みを強化 してい くことである。政治,経 済 安全 保 障 をは じめ とす る,ヨ ー

ロ ッパ に おけ るよ うな地域協 力機構 ない し共 同体 のよ うなものを構築 してい

く多国間主義 の制度化 が望 ま しい。文明共存 のための具体的措置 にな るか らで

ある。 そのために も,政 治,経 済 安 全保 障 面 で の制度 化,現 存 のAPEC,

ASEAN,ARFな どの充 実 は不 可避 で あ る と言 え よう。

なお,こ れ ら とな らんで看過 で きない のが,文 化,教 育面 で の交 流 の活 性化

で あ る。異文明問の相互理解 のためには,こ の面 で の交 流 が0層 の意 味 を もっ

て くるで あ ろ う。 さらに,行 為 主 体 と して の市 民 やNGO,そ して 自治体 の交

流 も欠 かす こ とはできない。異文明間の相互理解のためには,あ る意 味で は,

主権 国家 の枠 を越 え た接 触 が肝 要で ある。主権国家の強固な壁が,文 明 間 の差

を不必 要 に意 識化 させ て しま う恐れがあるか らで ある。 そのためにも,市 民や

NGOど うしの相 互 交流 や相 互 学 習 が不可欠で あ り,そ れ らは文 明 の 衝突 を緩

和 させ る うえで大 きな役割 を果 たすであろう。文 明の衝突 を超克 し,文 明 の共

存 をはか るため に も,日 本 が もって い る 「行 動 の 自由」 とは,以 上 の よ うな方

向性 を推進 して こそ,は じめ て保 有 して い る と言 え るものであ る。
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