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教育学部生のキ ャリア展望に騰す る基礎的研究(盆)

新入生のキャリア展望に着 麟して

八 幡 ななみ ・高 野 久美子

零.問 題 と 爵的

(1)社 会情勢 とキャリア展望

文部科学省(2014)の 平成26年 度学校基本調査 によると,大 学新 卒者の就職率は

69.8%で あ り,前 年度比で2,5ポイン トの改善が見られる。一方で,大 学新卒者のうち,

安定的な雇用に就いていない者(「正規の職員等でない者」「一一時的な仕事に就いた者」

「進学も就職 もしていない者」を含む)の 合計は!0万5千 人であり,新 卒者の1&6%

を占めている,、また,厚 生労働省(2014)に よると,平 成23年 度大学新卒者の3年 以

内の離職率は32.4%で,離 職率は上昇傾向に推移 していることが示 されている。雇用

件数は国家の経済状況に大 きな影響を受け増減 し,雇 用形態は社会的構造に影響 され

る。すなわち,大 学生は流動的な社会情勢の影響 を常に受けなが ら,社 会への一歩を

踏み出さなければならないのである。さらに,離 職率の上昇が示すように,

先が見つかったとしても,3年 以内に何 らかの理由で職を辞する者が3割 程度存在 し

ている。大学生の卒業後の進路は定めることにも苦労が伴い,定 まった場合にも何が

起 こるかわからないのが現状 と言える。

児美川(2014)はt大 学か ら職業への移行の変化を整理 し,1990年 代以降のグur・一一一一

バル化 と経済競争の激化が,規 制緩和や労働力の流動化 を招き,結 果的に就労の不安

定化につながったと論 じている。1990年 代以前は,長 期雇用,年 功序列型賃金,企 業

内教育の充実などで特徴づけられていたH本 の雇用環境が,1990年 代以降には正規雇

用枠が減少 し,代 わ りに不安定 ・低賃金であ り,企 業内教育の機会に乏 しい非正規雇

用が増加 している。また,不 安定な雇用情勢の影響 を受けるのは成入も同様であ り,

厚生労働省職業能力開発局(2002)は,経 済社会環境の急激な変化により,予 想のつ

かない不透明な時代であるからこそ,労 働者は自らのキャリアを他入任せにせず,自

分で職業キャリアの今後のあり方を構想 し実現 していかなくてはならない,と 述べて

いる。

このような雇用情勢に対応するために大学でのキャリア支援 ・教育に求められるこ

とは,学 生の希望進路を目指すサポー トのみでな く,現 実が当初の希望とは異なって

しまった場合でも,学 生が自分でキャリアを形成 していける基礎力を育てることであ
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ると筆者 らは考える。そ して,自 分でキャリアを形成するためには,節 目で自身の過

去 ・現在を振 り返 り,将 来を展望す ること,ま た予想 していなかった事態に遭遇 した

ときに柔軟に対応するカが必要であると考える。

(2)キ ャ リア発達理論 の中の キ ャ リア展望

予期せぬ 出来事 に柔軟 に対応す る こと と,展 望 を思 い描 くこ とは,そ れ ぞれキ ャ リ

ア発達理論 の中の 「偶 発理 論」と 「構築理 論」に対応す る と考 え られる,,下 村(20!3)

は,90年 代 以 降のキ ャ リア心 理学 におけ るキャ リア発達 理論の展 開 を整理 し,偶 発理

論 の主 旨を 「キ ャリア環境 の激変 に伴 う偶然 の繊来事(危 機)に 対応 す るための理論

的基盤 を提供 す る」 もので ある と述 べ てい る(p.44)。 例 えば,偶 発 理 論 の… つ とさ

れ るプ ラン ドハ ップ ンス タンス理論(Mitchell,Levl鶏,&Krumb◎ 短,!999)は,人 のキ ャ

リアにおいて は偶 然が重要 な役 割 を果 たすため,そ の偶然 をキ ャ リア形 成 に生 かすた

め に,好 奇心や柔軟性 な どの個 入に必要 な態度 を提 示 している(下 村,2013)。

…-i方
,「 構 築 理 論」で は,Cocl筆 撫(lgev>とSavicl〈as(2011)が 中 心 的 な研 究者 で

あ る。 両者の 共通点 は,個 入の物語(ナ ラテ ィブ)を 大 切にす る点 であ る。個 入を仕

事 にマ ッチ ングさせ るので はな く,個 人が過去 ・現 在 を振 り返 り,未 来へ の物語 を語

ることで,自 分 自身の キ ャリア を構 築 してい く著者(Agtlior)と な る点 を重視 してい

る。

「偶発理 論」 と 「構 築理論」 がキ ャ リア発 達理論 として発展 した背 景には,90年 代

以降の激 変す る社会 において,自 分 自身で展 望 を持つ こと と,展 望 を持 ちつつ も予 想

だに しない出来事 に柔 軟に対処す る姿勢 の双方が必要 であ るこ とを示 してい ると考 え

られ る。

(3)大 学生 とキャワァ展望

特に青年期を過ごす大学生 にとって,将 来やキャリアの展望を持つことは重要な意

味を持つと考えられている。溝上(2001)は,U30名 の大学生(4年 生を除く)に 対

して質問紙調査 とインタビュー調査を実施 し,将 来の見通 しが有ると答えた学生は,

無い と答えた学生 と比較 して,過 去受容,充 実感,自 己 イメージ,未 来イメージにお

いて 欝定的で適応的であることを見出した。また,年 代は異なるが高校生において も,

キャリア教育の申で展望を持たせる重要性が示唆 されている。望月(2002)は,キ ャ

リア展望 を 「長さ」と 「深さ」の2側 面か ら分析 した、,「職業観の育成」や 「自己理解」

を重視 した進路指導を行った高校の生徒のほうが,進 路指導を積極的に行わなかった

高校の生徒 と比べて,長 期的な展望を持ち,進 学先に対する理解 も深い(進 学先をよ

り理解 してお り,進 学後に肉分が学びたいことをより理解 している)こ とが明らか と

なった。

将来への展望 を持つことは大学生に肯定的な影響を及ぼす一方で,思 い描いていた
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展望通 りに物事が進まない事態に直面することも考えられる。特に教育学部の場合,

教員志望の学生が多いという特色がある。本学キャンパスガイ ドを参照すると,本 学

教育学部教育学科では,現 役での教員採用試験合格率が約40%,児 叢教育学科では,

卒業時点で50%以Lが 小学校教諭 として採用 されてお り(創 価大学,20殉,教 員養

成を担う学部としての実績を積んでいる。 しか し,数 値が示す通 り,実 際に現役で教

員となる者は半数程度である。 また,申 には教員志望で進学 したが,途 中で進路を変

更せざるを得な くなる学生が一淀 数いる。特に,20!0年 度入学生からは,2年 後期の

累積G酬 が3.00を ド回ると,介 護等体験など教職課程修yに 必須の実習に行けな くな

る関門制度が開始された。 したがって,成 績などの外的要因により入学当初の 「教員

を日指す」という展望を変更せざるを得な くなる学生がいる。また,展 望の変更は外

的要因のみでなく,内 的要因でも起こ り得る。例えば,入 学当初は教員志望であった

が,授 業を受けるうちに,自 分は教員に向いていないのではないか,と 適性 に悩む場

合や,あ るいは教員という職業への興昧や熱意を失 う場合 もある。

ヒ記のように,展 望が不明瞭になる体験をする学生に対 して,ど のような支援があ

れば,そ の危機 を脱 し,更 なる自己成長へと繋がるのかを検討す ることは,学 生 の

キャリア教育やメンタルヘルスの面で意義があると思われる。本研究では,キ ャリア

展望を切 り口にして,ま ずは学生の実態把握を目的 とする。具体的には,後 述する学

生調査で得た 礎年生のデータを分析 し,キ ャリア展望を持つことと,そ の他の変数と

の関達性や,前 期 ・後期でのキャリア展望の変化 と,そ の他の変数 との関連性を検討

する。

黛.方 法

(1)使 用するデータについて

本年度前期 より教育学部キャリア教育小委員会では,学 生の実態 を把握 し,学 部カ

リキュラム向上に資する基礎デー タを得るため,ま た支援ニーズのある学生の早期発

見のためのッール開発を目的として,教 育学部全学生を対象に した継続的な質問紙調

査(以 下,学 生調査 とする)を 実施 している。本研究では,学 生調査のデータを用い

て,教 育学部新入生の持つ 「キャリア展望」を切 り口に分析を進める。

(2)項 欝の選定

既存の学生調査の項 目を参照 し,独 自に必要と思われる項目を追加 して,各 期別に

調査項 目を選定した(マ ークシー ト形式)。 設問は,「 あなたが 蘇{常感 じているあなた

1GPA(Gi'adePeii3tAverage):各 科 目の 成 績 評価 と単 位 数 か ら成 績 点 数(Grade

Poing)を 換 算 し、そ の成 績点数 の合計 を総履修 単位数 で割った数値(e ./)～5.0)
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教育学部生のキャリア展望に関する基礎的研究(玉)

自身 につ いてお尋 ね します。状 況 によって変わ るこ とはあ るで しょうが,撤 ごろの あ

なた を基 準 に,あ ま り考 え込 まず に素 直 にお 答 え くだ さい。」 とし,5件 法(1:そ

う思 わない,2:あ ま りそ う思 わ ない,3:ど ち らとも言えない,4:多 少 はそ う思

う,5:と て もそ う思 う)で 演答 を求 めた(〈 時 陶の使 い方〉は除 く,注3を 参照)`,

以 下 に,本 調査の分析 で用 いる変 数 を測 定 した項 縣を挙 げ る(表1)。

(3)〈 自 己期待 〉 とく問題 との距 離 を取 る態度 〉につい て

学生 の実 態把 握 を主 な 臼的 と してい る既 存 の学生 調査 の項 目の他 に,本 研 究 では

く 自己期待 〉 とく問題 との距離 を取 る態 度〉の2つ の変 数 を追加 し,分 析 を行っだ=、

その理由 を以 下 に述べ る。

自己期 待 は,イ ラシ ョナル ・ビ リー フ(不 合 理 な 思 い 込 み)の …・つで ある、,イ ラ

シmaナ ル ・ビ リー フとは 「現実 に即 さない非 合理的 な信念 」で あ り,日lls,Aに よ って

概 念化 された,「 ね ばな らない」「べ きで ある」 とい った要求 ・命令 ・絶 対 的な思 考パ

タ・一一一・ンで あ る(lIJI臼1,2096),、 イ ラシreナ ル ・ビリー フ は,神 経 症 傾 向(松 村,

ig91)や 抑 うつ(松 村,!990)な ど との関係性が指 摘 され てお り,精 神的健康 に影 響

す る思 考パ ター ンの…一つ である。 中で も,自 己期待 は,自 分に対す る不 合理 な患 い込

みで あ り,「 私 はこ うあ るべ きであ る葺 私 は こうあ らねば らない」 との,自 分 に対 す

る過度 な要求 に繋がる。八幡(20④ は,大 学生 を対 象 と した半構 造化 面接 を分析 し,

将 来 の進路 につい て 「こうあ らねば な らない」 とい う自己期待 が高 い傾 向の学生 は,

そ うで ない学生 と比 較 して,将 来へ の不安感 や負担感 が大 きい との示唆 を得 た,、また,

自分の進路 に対 しての 「こうあ らねば らない」 との思 い込みが 強い と,予 想外の事態

へ の柔軟 な対 応0)妨 げにな る再能性 が考 え られた。… 方で ,高 い 自己期待 は,高 い理

想 を持 つ ことに も繋 が り,キ ャリア展望 を描 く際 の 影響 因 ともなる と推 察 され る,、

よって,自 己期待 とキ ャリア展望 がいか に作 用 し合 うか を,検 討事 項の一・つ とす るた

めに 臼本版lrr麟o夏顯IB¢1{el'T¢s竜(」9BT;松村,1991)の 「肖己期 待」 下位尺 度 の数 項 嚴

を分 析 に含めた(注 蓬を参 照)。

また,遠 藤(2013)は く 自己期待 〉 と体験過程 を尊重 する態 度の関連性 を検 討 した

結果,自 己期待 が高 く,か つ閥題 との距離が取 れない学生 は,物 事が期 待逓 りにいか

なか った際 に自己卑 下 に陥 る可 能性 を指摘 した。 一方で,自 己期待が 高いが 問題 と距

離 を取 れ る学生 は,一 丑 問題 か ら離 れた り,自 分 で必要 だ と思われ る休 息 を取 りなが

ら取 り組 んで いる ことを見 出 した。 質闘紙 とイ ンタビュー調査 の結果 を総合 し,自 己

期待の作用 の仕方 は,問 題 との距離の取 り方 によって異 なる と論 じている、、よって,

自己期待 の作 用 の仕 方に影響す る要因 として,体 験過 程尊重尺度(蹴S;福 森 ・森 川,

2003)のr問 題 との距 離 を取 る態 度」 因子 の項 目を分析 に含 めた、,
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教育学蔀生のキャリア展望に関する基礎的ξ引=究(!)

(注1)自 己期待

(○)日 本版is'rationalBegief'Test(溝 丁;松 村,!99/)の 「自己 期待」 下位 尺 度 か ら,

因 子負荷 量上位4項 鷺

(※)聡 γ(松 村,199!)の 「自己期待 」下位尺 度か ら,本 学学生 に特 に関連が あ る

と推測 された 援項 口

(◎)本 学調査 のため に,独 自に追加 された3項h

(注2)問 題 との距 離 を取 る態 度

体験過程 尊 重尺 度(Th¢Foc雛s量 鍛gMew3gkerScale;FMS)(福 森 ・森Jil,2003)の 中 の,「 問

題 との距離 を取 る態 度」因子 の5項 目

(注3)時 問 の使 い方

設問 を 「あなた は現 在,次 の活動 に 雲週 問あた りどの くらいの時間 を費や して い ます

か?」 とし,7件 法 で回答 を求 めた。

1:全 然 ない,2:達 時 間未満,3:1時 間 以上～3時 閲未満,4:3時 間 以上 ～5

時 間未満,5:5時 問 以lr.～7時ll簿 未 満,6:7時 間 以上～10時 繊/未満,7:10時 間

以 ヒ

(3)研 究の手順

20!4年 度入学の 還年生に,以 下のタイミングで調査票 を配布 し,そ の場で記入を依

頼 し,嗣 収 した。当ll欠 席 した学生数名に対 しては,後 目基礎ゼ ミ担当教員を介 して

記入を依頼,嗣 収 した。

[前期コ基礎ゼ ミ第 裏剛 遵(窪 月第!週)[後 期]後 期 ガイダンス(9月 第2週)

欝.結 果

(1)調 査 協 力者

2劔4年 度入学生206名(男 弼三:88名,女 性:i18名)に 対 して,前 期 網答考 は200名,

後 期 婦答 者 は!85名 で あった。 前期 ・後期 ともに回答 のあ った調査 協力者 の デー一タを

分析対 象 とす る、,膚効 回答 数は178名 で あった。

表2分 析対象 とする調査協力者の内訳

、＼
＼ 性別

＼ 、
＼、㌦

糊賑 一
計

男性

42

29

Z!.一

一98一

…ガπ一 …

計女性
………}圃 … …一一 …

34 76

73 忍02

107 !78
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〈展 望 〉得点 におい て,サ ンプルに偏 りが あるか検討す るため ,性 別,学 科 ご とで

プ検定 を行 った。 結果,〈 展望 〉得 点 前期 ・後期 にお いて,性 別 ,学 科 別 に有 意 な差

は確 認 され なか った(前 期性 別:f(198)"・.993,p>.05,後 期 性別:f(182)・ .858,1)〉,05,

前 期 学 科:f(198)鵜.056,p>.G5,後 期 学 科:t(182)㍊ 一L574瀞 〉.G5)。 したがって,今 後

のく展望 〉得 点 に関す る分析 は,有 効 餓答 数178名 を対象 に行 う。

(2)前 期 ・後 期にお ける展 望の変化

前期 ・後期 におけ るく展 望 〉得点 の変化 を検討 す るため,各 期 のく展 望 〉の合 計得

点 を算 出 し(表3),f検 定 を行 った。 前期 か ら後期 にかけて,〈 展 望 〉はe.59)ド 降 し

てお り,そ の 差 は 有 意 で あった(x(i77)篇3 .392,ρ<.05)。 ま た,前 期 と後 期 の く展

望 〉得点 で相 関分析 を行 った。結 果,岸 。605,ρ 〈.00であ り,申 程度の膚意 な相関が見

られた。 よって,X検 定の結 果が 示す ように,前 期か ら後期 にか けて展望 は全体 的 に

ご くわずか に下降 しているが,相 関分析 の結 果か ら鯛 入内で の変 化は少 ない もの と推

察 された,

表3各 期 展望合計得点の記述統計量

平均値

前期io.83

後期!0.28

2.41

2.47

45

40

35

30

人25

数20

1δ

1_副 馴 瞳

醗前期

縢後期

3456789103芝1 .2気3叢415

〈展 望 〉得 点

図1各 期 展望 合計得点 の分布

また,性 別 ・学科 ごとに前期 ・後期 におけ る〈展 望 〉得点 の変化 を検 討す る と,教

育学 科 の女性(R==34)の み,前 期 か ら後期 にか けてく展 望 〉得 点 の有 意 な ド降が見

られた(L29ポ イ ン トの下降,1(33)一.3。504,p>D2)。 教 育学 科の 女 鈴新入生 は,入 学

一99一



教育学部生のキャリア展望に関する基礎的研究(圭)

時に抱いていた展望の明確 さが,9月 の時点では ドがる傾向にあることが示峻された。

(3)展 望合計得点とその他変数との関連性

各期の展望合計得点とその他変数 との関連性を検討するため,相 関分析(両 側検定)

を行った(表4)。

表4各 期 く 展 望 〉 × そ の 他 変 数 の 相 関 分 析

後 期

落 ち 込 問 題 と の距セ ル フ ・ 睡 眠 大 学巨{己

離 を取 るマ ネ ジ メみ の サ 問 題 適 応 感期 待

態 度イ ン ン ト

ー
.060.!84,i-*.227**「087.372s:st.166'9t

騰吐塑瓢鐘_逆 二1肥魏L世 二壁避1一発
*:P<
.05,**γ フ<.00(両 側)

} 前期

学響

セ ル フ ・

マ ネ ジ メ

ン ト

睡眠

問題

一 旧

展望

橘 期)
.334** .360** 「227*

〈展望 〉 と最 も高い相 関が 見 られたの はく大学適応 感 〉で あ り,前 期 のく展 望〉 と

は弱い正 の相 関(ド372,ρ 〈.OO),後 期 の く展 望 〉 とは中程 度の正 の相関が 見 られた

(ノ・r4犠,ノ ×.00)。 将 来 や大学 生活 の展望 がは っ きりしてい る と感 じる新入 生 ほど,

大 学 に 適応 し上手 くやって いけてい るとい う感 覚 を強 く持 ってい るこ とが 示唆 され

た。 また,〈 展 望 〉 と〈セ ルフ ・マ ネジメ ン ト〉の 間には,各 期 ともに弱 い正の相 関

が 見 られ た(前 期lr==。3'60,p<.OO,後 期:r-.369,ρ<.00)。 将 来 や大学生活 の展 望が

はっ き りしている と感 じる新 入生 ほ ど,計 画性 や 自己調整 な どのセル フ ・マ ネ ジメ ン

トカが 高い こ とが推 察 された。

(4)前 期 ・後期 の展望得点 に よる群 分 け

く展望 〉得 点 の 前期 ・後期 に よる傾 向性 か ら群分 け して検討 を行 うため,ク ラス

ター分 析 を 行った。 グルー プ化 の 方 法 は,最 もバ ラ ンスが とれてい る とされ るWar(1

法 を用 いた。デ ン ドログラムの結 果か ら,7つ のク ラス ターに分 けるこ とが妥 当 と判

断 した。7つ の クラス ターの平均 値(表5)と 特 徴 ・人数(表6)を 以 下に示す,,

最 も多 い学 生 の タイプは,「2:平 均 塀 辺/変 化 な しj群(41名),次 い で 「1:'1'"一「

得点/変 化 な し」群(38名),「4:平 均 以 上/変 化 な し」群(33名)で あった。 これ ら

平 均以 上のく展望 〉得 点 を維持 してい る学 生が,全 体 の約63%と 半 数以上 を 占め る。

教 員志 望の学 生が 多 く入学 す る教育 学 部の特 色 を反 映 してい ると推察 された。残 り

は,「5:平 均 以 臼変化 な し1群(22名)と 「7:低 得 点/変 化 な し」群(H名)の,

展 望が不 明 瞭で ある と考 え られ る学 生が 全体 の約ユ8%で あ りt「6:平 均 以 ヒ→ 平均

周 辺/下 降」群(21名),「3:平 均 糊辺 →低 得点/下 降」群(12名)の く展望 〉得 点が

一一 ユ00一



創価大学教育学論集 第66号:八 幡 ・高野

表5各 期7つ のクラスターの 〈展望〉得点平均値
…㎝

クラス葬 滝寡期平均値(sD) 後 期平均値 くSD) 焦
蕊
鳶
閉
議
幽
講

1

9
編

へ
δ

4

5

6

7

三3,37(1.!0)

!0.07(,85)

1083(.83)

!!36(.90)

7.95(!ユ0)

12.71(!72)

5.45(1.8)

3324(.、90)貧.s.

9.88(圭.05)13.s。

6ユ0(!.1.6)*寧

主1.85(.80)蓬 隈.s.

850(ま.0ユ)1ユ,s.

9.76(!.00)1'i・*

6,00(L48)1'3.s.

全体 10.83(2.41) /0.28(2.47)

ク ラ ス ター一聞 有 意 差!6>4>23>5>7

/

熱
4㈱

董≧4・ π 丁5・3罫7圃

＼/〈

＼
/＼/

∀

＼

r… … …m1}}ww'WWtww…m'der"rt一 門 円… 叩 … 闇旧… …

1:篤45L慌 ア

クラスタ

図2-1前 期 クラスタのく展望〉得点

プロッ ト

(一線は全体の平均 を表す)

靴婦

後
期
展
墾
得
点

L

L曳

＼

＼＼//＼▽

＼

図2-2

犀M… … …ヨ…'mp"ur-r　 T… … …?,一 …'　 7,… 一旧… 葦……

＼

爆

クラスタ

後期 クラスタの〈展望〉得点

プロッ ト

/〆 一 蝋　～ ＼

/黙 玉 ＼
詠.鷺 叢%＼

/∵＼ ・_国

/鞭 一>1〆2
議
、 ＼ 融駒 ノ
$、 〆

図3有 効 回答者(N・=178)内 の クラスターの内訳
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教育学部生のキャリア展望に関する基礎的研究(D

表67つ の クラスターの特徴 ・人数

クラスターの特徴 と名称 入数(割 合%)

/前 期 ・後期 ともに高得点

「高得点/変 化な し」群

2前 期 ・後期 ともに平均付近

「平均周辺/変 化なし」群

3前 期(平 均付近)→ 後期(低 得点)に 下降

ヂ平均鱒抵得点/下 降」群

4前 期 ・後期 ともに平均よ りやや ヒ

「平均獄1ソ 変化な し」群

5繭 期 ・後期 ともに平均以下

「平均以1ぐ/変化な しj群

6前 期(平 均以{づ →後期(平 均付近)に ド降

「率均以llr.→平 均周辺/下 降」群

7前 期 ・後期 ともに低得点

「砥得点/変 化なし」群

38(21.3r))

41(23,03)

!2(6.74)

33q8.54)

22(玉2.36)

2蓬GL80)

!i (618)

教育 児童教育

男 女 男 女

9510M

議Ol]～116

3522

933更8

5421達

4458

2234

下降 した学生が約玲%で あった。

(2)のf検 定 と相関分析 の結果より,前 期 ・後期において,全 体の傾向性 として

はく展望〉に大きな変化はないと推察されたが,ク ラスター分析 により,ク ラスター

3や クラスター6の ようにく展望〉下降群の学生が全体の約19%程 度存在することが

明らかになった。

(5)ク ラ ス ターご との特徴

各 クラス ターの特徴 を検討す るため,ク ラス ター を独 立変数 その他変 数 を従属変

数 として 一一一s元配 鍛の分 散分析 と多重比 較(Tukey法)を 行 った(表7)。

1.そ の 他の 変数

前 期実 施 項 目との分散 分析 と多 重比 較 の結 果,〈 学 習 〉にお いては,ク ラス ター

1,4,6が ク ラ スター7に 比 べ て膚 意 に高 かったF(6,!7D435i,pく.00。 前 期 に

お いて展 望が明確 であ る学生 のほ うが,特 に不 明瞭な学生 よ りも学習 におい て適応 的

で あるこ とが示唆 された。前期 のく セル フ ・マ ネジメン ト〉におい ては,ク ラス ター

7,5が ク ラ スター-1よ りも膚 意 に低 か ったF(6,170)一:3.5!0,〆05。 展 望不 明瞭 な

学 生 は,特 に展望が 明確 な学生 と比べ て,計 画性,自 己調整力 な どの セル フ ・マ ネ ジ

メ ン トカが低 い傾 向にあ るこ とが示唆 された。

後期実施項 目との分 散分析 と多重比較 の結 果,後 期 のくセ ルフ ・マ ネ ジメン ト〉に

おいて は,ク ラス ター3が 最 低 得 点 とな り,ク ラス ターi,2,4,5と 比 べ て有 意 に

低 か ったF(6,!70)-6.].30,pく.00。 また,次 に低 得点の クラス ター7は,ク ラス ター

一102一



劇爾大学教育学論集 第66号:八 幡 ・高野

表7ク ラスター×その他変数 分散分析 ・多重比較の結果

前
期

後
期

学習

(6項 目)

セルフ ・・マ ネジ

メント(8項 目)

睡 眠1綴題

(2項 目)

落 ち込みの

サイン(2項 目)

自己期待

(8項 目)

1鍼∴ 赫 爺鵡

セルフ ・マネジ

メント(3項 目)

睡 眠問題

(4項 目)

大 学適応感

(7項 目)

問題 との距離 を

取る態度

(5」こ頁}擁)

32.9530.1229.673ま.8229.0932.7627.8i

6.!86.957.586.246.{16。337.00

6.927.766.927.307.4薫7.336.9達

2賎.8923.5123.1723.2{23.2724.3320.82

!0.95]o.328。001!ユ310.!49.8ヨ3.173

12.05!3.41薫3,75圭2.09玉3.64!3.50!L90

28.0526.8522.9228.3025.4ヱ27.io21.82

i6,、63i4.0313.73達59ユ14.48!4.3515.27

全体

19.43韮>2,7

褄,6>7

31.04烹>5,7

(5.62n.s.

7.29n.S.

23.641'1.s.

!0.26L2,4,5>3

1,4>7

12。85焦s。

26。65達,2,4,6>3,7

!5,/il>2

!,4と 比 べ て膚 意 に低 か ったF(6,171):=4.351,pく00。 〈大 学適応 感 〉で も,ク ラ

ス ター3T7は,ク ラス ターL2,4,6と 比 べ て有意 に低 か った 八6,168)=・8.670,

}〉<.eOo後 期 で は,展 望が 下 降 した クラ スター3「 平均→ 低得 点/下 降」群 の落 ち込 み

が 目立つ。一 方で,同 様 に展 望が下 降 した ク ラスター-6「 平均以1:一→平均糊辺/下 降」

群 は,後 期 に 入って も落 ち込 み は見 られ ない。 クラス ター7「 低 得点/変 化 な し」群

は,前 期後期通 して学習 や大学へ の適応 に難 しさを感 じてお り,セ ル フ ・マネ ジメ ン

トカ も他の クラス ター の学 生 と比べ て持 ち合 わせてい ない ことが 予想 され る、、

ii.セ ル フ ・マ ネジメン ト

次 に,ク ラス ター3が セ ルフ ・マ ネジ メン トカ の中で も,特 に どの力 に弱い のかを

検 討す るため,後 期 の〈セ ルフ ・マ ネジメ ン ト〉を項 目ごとに分析 した(表8)。

表8ク ラスター一×後期〈セル フ ・マネジメン5>分 散分析 ・多璽比較の結果

すべ きことは優先順

位 をつけて実行で き

る

計画的 に時問を使 う3.13

こ とができる

臨機応変に計画を変3。79

更 で きる

/234567

4.033.903。004.123.863.573.64

2.952.503.2ξ53.002.762.孟8

3.462.503.643,273メ 茎82.91

一IG3一
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教育学部生のキャリア展望に関する基礎的研究(i)

クラスター問で比較 した結果,ク ラスター3は,セ ルフ ・マ ネジメン トカの中で も

特に物事の優先順位つけと,臨 機応変な計画変更が苦 手である可能性が示唆 された。

また,数 値的には 「計画的に時間を使うことができる」 も1司様に苦手さを感 じている

可能性がある。

「すべ きことは優 先順位 をつけて実行で きる」と 「計画的に時間を使うことがで き

る」の2項 目は前期にも実施 しているため,こ の2項 目の合計得点に前期 ・後期 にか

けて変化が見られるか,ク ラスターごとに対応のあるX検 定を行い検討 した(表9)。

表9<セ ルフ ・マネジメン ト>2項 圏 前期 ・後期t検 定 と相関分析の結果

前期 後期 前 一後の差 膚意検定 相関係数(の

1
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拭
)

7
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一
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.!32

*:ノx
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結果,ど のクラスターにおいても前期一一後期で膚意な差は見 られなかった。しか し,

クラスター3の み,膚 意ではないが1ポ イン ト程度 ド降 してお り,前 期一後期に有意

な相関関係がなかった。クラスター3は12名 と入数が少なく,統 計上膚意差が出にく

いことを考慮すると,値 の有意差 としては現れなくとも,時 問の計画性や物事の優先

順位つけの効力感に何かしらの変化があった可能性は捨てきれない。クラスター3の

学生が大学生活を送るうちに,時 間や物事をマネジメントしきれな くなった感覚を抱

いている酵能性 も示唆 され得る。

クラスター3の 学生の実際の時間の使い方に特徴があるのか検討するため,ク ラス

ターを独立変数 く時間の使い方〉を従属変数にして一 元配概の分散分析を行った

が,ク ラス ター問で有意な差は認められなかった。すなわち,実 際の時聞の使い方に

関わらず,ク ラスター3の 学生は時間や物事をマネジメントしきれない感覚を抱いて

いる可能性がある。

預。大学適応感

次に,ク ラスター3が 大学適応感の中でも,特 にどの点に難しさを感じているのか

を検討するため,〈 大学適応感〉を項 目ごとに分析 した(表!0)。
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教育学部生のキャリア展望に関する基礎的研究(1)

上 記 の結 果 よ りeク ラスター-3は 特 に学 習面で苦手 さを感 じてい るこ とが示唆 され

た。 また,「 創 立 の精神 を学 び,実 生 活 に生 かそ うと してい る」 も,他 のクラ スター

と比 較 して低 い ことか ら,本 学 の文化 に騨染 む ことに難 しさを感 じてい る可 能性 も示

峻 された。

クラス タ・一一nd-7は,教 育学部の学 びが 自分 の興味関心 と適合 していない感覚 や,大 学

内での安心感 が,他 のク ラス ター と比較 して持 ててい ない ことが推 察 され た。 クラス

ター-5は,学 轡面 や対 入関係面で は 目立った特 徴 はないが,教 育学 部の学 びが 自分の

興味 関心 と適 合 してい る,と い う感覚 は,他 の クラスター と比較 して持 て ていない可

能性 があ る、。

(6)〈 自 己期待 〉〈問題 との距離 を取 る態度 〉 との関連性

表4よ り,〈 自己期待 〉 とく展望 〉の問 には,前 期のみ正 の相関が 見 られ たが,非

常 に弱 か った(」….184,p〈.00)。 〈 問題 との距離 を取 る態 度 〉 とく展望 〉の 問には,

前 期 ・後 期 それぞれ 正 の 相 関 が 見 られ たが,非 常 に 弱 か った(前 期:r::::.!66,

p<.05,後 期:r='.25k,p<.00)。 本 研 究 の結 果 か らは,〈 展 望 〉 とく 自己期待 〉 〈間

題 との距離 を取 る態 度 〉の 関連性 は十分 には検証 されなか った。

また,〈 自己期待 〉とく問題 との距離 を取 る態 度 〉との 間に関連性が あ るか,相 関

分析(両 側 検 定)を 行 い検 討 した(表 獅 。 結果,膚 意 な相 関 は見 られ なかった ぴ

::.063,罫)〉.05)。

〈 問題 との距 離 を取 る態 度 〉は く大学 適 応感 〉 と弱 いlll三の 相 関 があ り(ヂr388,

p>.00),〈 落 ち込 みのサ イ ン〉 とは弱 い 負 の相 関 が認 め られた(1・r268,p>.05)。
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創価大学教育学論集 第66讐:八 幡 ・高野

悩み事を考え過 ぎず,少 し距離をとって見 ることができる学生ほど,よ り大学で ヒ手

くやっていけていると感 じていた り,気 分が落ち込んでいる醇能性が低いと推察され

る。問題との距離を取る態度は,セ ルフ ・マネジメントスキルとともに。心身ともに

健康な大学生活を実現する…つの要因であると考えられる。

次に,ク ラスターごとにく自己期待 〉〈問題 との距離を取 る態度〉に特徴があるか

一一元配概の分散分析 と多重比較(Tgkey法)を 行い
,検 討した(表7)。 結果,<自 己

期待〉にはクラスターごとに特徴 は見 られなかった。〈問題 との距離を取る態度〉に

おいては,ク ラスター1が クラスター2よ りも有 意 に 高 かったF(6江64)識2 .529,

pく05。 クラスター!の 「高得点/変化なし」群の学生は,悩 みがあって も考え過ぎず,

距離を遣いて見 られるため,キ ャリア展望において も揺 らぎが少なくなった可能性が

考えられた。

轟.考 察

(の く展望〉下降群の特徴

本研究は,大 学生のキャリア展望の不明瞭化が大学生に与えうる影響について検討

した。教育学部新入生の全体の傾向としてはt入 学時の展望の明確 さは,9月 の時点

でも大 きくは変化 しないことが示唆された。 しかし,個 入内の変化によって群分けを

すると,入 学時か ら9月 にかけて展望の明確さが下降する学生が一定数存在すること

が明らか となった。〈展望〉下降群であるクラスター3と クラスター6の 特徴を表12

にまとめる。

クラスター3と クラスター6は ともにく展望 〉下降群であるが,両 者には差異が見

られることが示唆 された。クラスター3の 学生の場合,入 学時か ら後期にかけての展

表12

ク ラ ス タ ・・一一・・3

「平 均 酌 一→ 低 得 点/ゼ 降 」 群

クラスター3と クラスター6の 特徴比較

・時問管理や物事の優先順位つけに苦手さを

感 じているくセルフ・マネジメント〉

・大学生活を送るうちに時闘や物事 をマネジ

メントしきれなくなった と感 じている可能性

があるくセルフ・マネジメント〉。 しか し,実 際の

時間の使い方は,他 の クラスターの学生 と大

きな違いはない〈時問の使い方〉。

・学習面でうま くいっていない と感 じている

く大学適応感〉。

・本学 文化への馴染めなさを感 じている可能

性があるく大学適応感〉。

クラスター §

「平均以上→平均周還/下 降」零§爵

・学習に必要な基礎的なカは身についている

と感 じている〈学習〉。

・大学でうまくやっていけている感覚はある

く大学適応感〉。
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教育学部生のキャリア展望に関する基礎的研究(の

望の不明瞭化と大学生活への適応感は関連 していることが推察 された、,どのような要

因により,展 望の不明瞭化が引 き起 こされたのかは,こ の調査からはわからず,今 後

インタビューなどの,質 的調査が必要であると思われる。可能性 としては,大 学での

やるべ きことをマネジメン トで きている感覚に乏 しく,大 学の学習や文化にも馴染み

きれていないことが関連していると思われる。

一づ∫で,ク ラスター6の 学生の場合は,展 望の不明瞭化は大学適応感に必ず しも否

定的な影響を及ぼすわけではないと予想された。言い換 えると,入 学時に割 とはっき

りと思い描いていた展望が,大 学生活を送るうちにややぼんや りしても,大 学とい う

環境の中で安心 して展望の揺 れを経験 できているとも言 える。基礎ゼ ミなどの授業

で,現 役で教員として採用 されることの難 しさなどの情報を得て,や や現実的に将来

の進路 を考え始めた段階とも考えられる。

(2)「 展望不明瞭」タイプの特徴

また,新 入生の約28%を 占める 「展望不明瞭」タイプのクラスター5と クラスター

7の 特徴 を表亙3にまとめた。

ともに展望が不明瞭である両クラスターであるが,大 学生活の様子は異なることが

示唆された。クラスター5は,入 学当初から教育学部のカリキュラムに自分の興味 ・

関心が適合 していないと感 じている様 子である,、教員を志望せずに教育学部に入学 し

てきた学 生たちである可能性 がある。一方,ク ラスター7は,カ リキュラムへの興

陳 ・関心の間題のみでな く,学 業,セ ルフ ・マネジメ ント,大 学適応 という充実 した

大学生活 を送るために必要な側面において困難を感じている可能性が示唆された。こ

れらの学生は,成 績不振に陥る可能性が考えられる。

表捻 クラスター5と クラスター7の 特徴比較

タラスター5

「平均以下/変 化なし」群

・教菅学部の学びが ,自 分の興味 ・関心に適

合 していないと感 じている可 能性 があるく大

学遮応感>c、

ク ラ ス タ …-k7

「低 得 点/変 化 な し」 群

L

・基礎的な学習 スキルが十分に身についてい

ない匪能性があるく学習〉。

・計 画 的 に 時 間 を 使 う こ と に 苦 手 さ を 感 じて

い る くセルフ ・マネジメント〉。

・教育学部の学びが
,自 分の興陳 ・関心に適

合 していない と感 じている可能性があるく大

学適応感〉。

・大学内でホッとで きる場所や ,話 す入を持

ちに くい可能性があるく大弱齢 感〉。
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(3)ク ラスターの特徴 を生かしたサポー トの可能性

上述のように,学 生をクラスター分け した結果,ク ラスターごとに特徴があること

が見いだされた。入学時から9月 にかけて展望が不明瞭化することがす ぐに学生の不

適応につながるわけではなく,展 望が平均以 下に落ち込むこと(ク ラスター3),ま

たは入学 当初か ら平均以下であること(ク ラスター5,7)が,大 学生活Lで の様々

な側面で困難を抱 えることと関連する可能性が示峻された。よって,ク ラスター3,

5,7は 要サポー ト群であると言 える。画一的なサポー トのみでなく,ク ラスターご

との特徴 に合わせたサポー トを検討 し提供することで,よ り効果的な支援が可能にな

ると思われる。

例えば,セ ルフ ・マネジメントに苦手さを抱えている灯能性のあるクラス ター3と

クラスター7の 学生に対 しては,時 間管理や物事の優先順位つけなどのセルフ ・マネ

ジメントスキルを身に着 ける機 会を設けることがサポー トになると思われる、,都筑

(2007)は,大 学3年 生を対象にした調査で,進 路への希望の強さに関わらず,時 間

管理や計画性が高い学生のほうが,進 路の準備活動に積極的に動いてお り,結 果的に

将来ki標 を多 く思い描いた り,未 来をポジテdブ に見ることにつながっていることを

見出 した。 よって,!年 生の時点でのセルフeマ ネジメン トへの介入は,す ぐにキャ

リア展望を持つ ことにつなが らず とも,進 路 に向けての濡動が本格化する3・4年 生

時に,積 極的に進路準備活動を行 う土台を培 うことになると思われる。!年 前期必修

科 目の基礎演習で,セ ルフ ・マネジメン トスキルを養 う内容を扱っているが,特 にセ

ルフ ・マネジメン トが苦手な学生に対 しては,ア ドバイザー教員が総合学習支援セ ン

ター(SPACe)に おける学習相談の利用を勧めるなどの個別の対応が有効であると思

われる。また,こ れらの学生は大学へ適応で きていない感覚を持ち,心 理的ス トレス

を感 じている可能性 も考えられるので,学 生の様子を観察 し,必 要であれば学生相談

など專門的な相談機関を紹介することも念頭に櫨 く必要がある。

教育学部の学びが自身の興味 ・関心 と合致 していないと感じているクラスター5の

学生に対 しては,教 員以外の進路可能性の提示(例 ・教員以外の進路に進んだ卒業生

の紹介など)が 有効であると思われる。 また履修を組み立てる際に,共 通科目キャリ

ア科目の履修を勧めた り,キ ャリア ・センター主催のイベ ントへの参加を促すなど,

学内の資源を有効に活用できるような情報提供もサポー トになると思われる。クラス

ター5の 学生は全体の約1割 と少数派であるため,教 育学部の中で疎外感や馴染みに

くさを感 じやすい酵能性 も考えられる。同様の状況にある学生が集まり,交 流や情報

交換のできる場があると,学 生のメンタルヘルスにも予防的に働 くと考えられる。
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教育学部生のキャリア展望に関する基礎的研究(1)

5.今 後の課題

実効性のある学生支援 を行 うためには,学 生 のニーズや リスクを拾い!二げるスク

リーニングの機能を果たす質問紙があると利便性が高い。本研究はクラスター分析 を

用いたため,展 望の タイプを決定する明確 なカッ トオフポイントは定めていなかっ

た。今後 データの蓄積 とともに,展 望の タイプを決定する値を定めるなど,ス クリー

ニングの機能を果たし得る分析方法を検討する必要がある。

また,学 生調査自体が20/4年 度に開始 したものであ り,デ ータを蓄積 しなが ら項 目

を精査 している段階にある。アンケー ト調査とい う性質上,回 答者の 自己認知に左右

される項 擬が多 く含まれている。今後,個 入情報に最大限の醗慮 を払いつつ,学 習や

大学適応の客観的な指標 として成績やGPAと 関連させた分析を行 うと,よ り学生の実

態 を知ることができると思われる,,さ らに,学 年 ・年齢の上昇に伴う展望の変化など

も検討するためには,継 続的な調査 を行 う必要がある。

本研究は基礎的研究 として学生調査から得たデータの統計的分析 を行った。 今後

は,イ ンタビュー調査 も行い,質 問紙調査では見ることのできなかった点(例 ・展望

が明確化 ・不明瞭化 してい くプロセス)を 質的に検討す ることが,学 生支援へのさら

なる示唆を得る上で必要であると考える。

(謝辞)学 生調査のr・lgSy,備段階か ら本研究に多大なご助言を下さった関田教授 ・舟生～//.[,1

教授に深謝致 します。またご多忙の中,学 生調査実施に協力して下さった教職員の先

生方 ・大学職員の皆様,貴 重な授業時間を使い学生調査に協力 してくださった学生の

皆様に感謝致 します。
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The Study on the Career Prospects of First-Year ColleL, ,e Students in the Faculty of l'Education

 The  Study  on  the  Career  Prospects  of  First-Year College

^^^^K^^0' . ^ the Faculty ^^Education

^xnxm, l`^'' ^;,^omiuoz*^^^^^^

This longitudinal study examines the career prospects of first-yea college students in the 

faculty of education. The participants were 178 first-year college students, who completed the 

questionnaires administered by the career education committee of the faculty of education in 

both the first and the second semesters. The correlation analysis results su^^.^/cd M`o^bn,in^ 

clearer career prospects were related m having stronger sense u[ adaptation mn,U'^^'u.:i^c.u, 

nc^c{vcd,d^omu:u^mu^^JUx^ The present study also conducted cluster analysis baser1 on 

the changes in the scores of the career prospect scale between the 'first and the second semesters. 

Seven different types of students with career prospect scores were generated. Thc^^^oh|c^^m,r 

of career prospects was divided into ^ different levels based on their scmr^^ high, above average, 

average, below average and low. The "declining" group of career proapeci. \vcre divided into 2 

different types based on their scores; declining from average to low and from uboveu,un^^m 

average. The analyses of variance (ANOVA) were conducted to illustrate the characteristics of 

each type. The results indicated that students with "declining from average to low" scores in the 

career prospect scale might feel difficulties in self-management, academics, and adaptation to 

college lives. The students with "declining from above-average to average" scores in the career 

prospect scale, on the other hand, might have the sense of adapting to the college. The results 

also xu^^o^od that students with "stable below-average" scores in the career prospect scale 

might perceive difficulties in finding interests in the learning experience in the faculty of 

education. Besides, the students with "stable-low" scores in the career prospect scale might not 

only perceive difficulties in finding interests, but also struggles in ucodomic,, self-management, 

and adaption to college lives. Based on the findings, the possible student supports, which would 

be designed specifically for each type of students with career prospects, were discussed.
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