
MUSTは なぜ強い義務を表すのか

高橋 正

序.論 文の 目的

中英 語期 か ら近代 英語 初期にかけて助動詞の意味変化が集中して起 きている.法

助動詞 の多 くがこの時期にOE期 か ら保持 していた原義 を失 い,1つ の意味 に関 して,

それ を表 す法助動 詞が1つ の法 助動 詞か ら別 の法助動 詞 に連鎖的に変化 していった

か らである.こ の ような法助 動詞 の意 味変化 は,強 い法 的意 味 を持つ助 動詞 の観点

か ら行われてきた.弱 い法 的意味 を持 つ助動 詞 は,強 い法 的意味 をもつ助動 詞 に付

随 しているものとして考えられて,弱 い法的意 味 を持つ助 動詞 の意味変化 には今 ま

でそれほど注意が向けられていなかったと言える.

弱 い意味 の法助動 詞 とは,通 常,助 動詞 の過去形 で表 され るものである.弱 い意

味 を持 つ法助動 詞過去 形 の意味変化 を見ると興味深いことに気がつ く.下 に示 した

ように,弱 い法的意味 をもつmoste(>must)が 現在 を意味 して,強 い法的意味 を持

つ ようにな り,さ らに,shallが 義 務 の意味 を失 ったあ ともshouldは 弱 い義務 の意味

を現代 まで保 持 しているということである.

意味 知る 可能 許可 義務 未来時制

OE

現 在 形can→may->motl/一 一》shall-〉

過 去 形could→might→moste(>must)should

Mod.E

現 在 形knowcanmaymustshall

弱 い 意 味 の助 動 詞couldmightshould一

(矢 印は現代 英語 へ の意味 変化 の方 向を表す.つ づ り字 はmot/mosteを 除い て現 代
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英 語 の も の)

こ のmustに つ い て,OEDは 次 の よ うに 説 明 して い る.

Theuseasapresentarosefromthepractzceofemployingthepastsubj.asa

moderate,cautious,orpolitesubstituteforthepresentindicative.Themodernuse

asapasttensecoincideswithsense2,butapp.doesnothistoricallydescendfrom

it,exc.thatthepreterxtalusemmustneeds(seeneed,needsadvs.)mayperhaps

representacontinuoussurvival.「sense2と は 「義 務 」 を 表 すmoteの 過 去 の こ と]

(MUST7L)

mustが 本 来,仮 定 法 過 去 形 で,直 説 法 よ りも控 え 目で 丁 寧 な 言 い 方,言 い 換 え れ ば,

「弱 い 義 務 」の 意 味 で あ っ た.本 来 仮 定 法 で あ るmoste(>must)が 弱 い 法 的 意 味 か ら

の 発 達 だ とす る と,現 代 英 語 で なぜ 強 い 義 務 を 表 す の か 説 明 が 必 要 に な る.あ とで

述 べ る よ う に,ought,shouldは,mustと 同 様 本 来,仮 定 法 過 去 形 で あ り,そ の

意 味 す る と こ ろ は 現 代 英 語 で も弱 い 義 務 だ か ら で あ る.こ の 小 論 で はmustが い か に

強 い 意 味 を持 つ 法 助 動 詞 に な っ た の か に つ い て 考 察 し,1つ の 可 能 性 を 提 案 す る.

1.強 い 義 務 と弱 い義 務 の法 助 動 詞

mustとshould/oughttoの 意 味 の 違 い は,命 題 部 の実 現 性 の 有 無 で あ る.Palmer

(1979,1986)は,mustとshould/oughttoの 違 い は,命 題 部 の 出 来 事 が 実 現 した か

ど うか の 違 い で あ り,should/oughttoで は,出 来 事 が 実 現 しな い こ と を含 意 す る と

述 べ て い る.

*Hemustcome
,buthewon't.

Heshould/oughttocome,buthewon't.(Palmer(1979)6.4.1.)

同 じ趣 旨 の こ とは,HuddlestonandPullum(2002)で も次 の例 をあ げ て述 べ られ て

い る.

IshouldstopnowbutI'mnotgoingto.[9.4.1】

Coates(1983)は,法 助 動 詞 の意 味 を正 確 に記 述 す るた め に,フ ァジ ィ集 合 理 論 に

基 づ く漸 次 的 推 移 性 の概 念 を導 入 して い る.彼 女 が 採 用 した漸 次 的推 移 性 概 念 の1

つ に,根 源 的意 味 の場 合 に適 用 され る 「強 い 」(strong)意 味 と 「弱 い 」(weak)意 味 の
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連 続 性 が あ る.

Coatesは,根 源 的(root)mustの 意 味 は,強 い 義 務 か ら弱 い義 務 へ の 傾 斜 的 意 味

変化(cline)が あ る とはい うもの の,mustの 中心 的 意味 は 「強 い義 務 」で あ る として,

つ ぎの ような特 徴 を挙 げ てい る.

(i)主 語 は有 生(animate)で あ る.

(ii)主 動 詞 は行 為 動 詞(activityverb)で あ る.

(iii)話 し手 は主 語 にそ の行 為 を させ る ことに関心 が あ る.

(iv)話 し手 の方 が 主語 よ りも権 力 を持 って い る.(Coates(1983)[4.1.1.2])

そ れ に対 して,shouldの 最 も よ く用 い られ る用 法 は 「弱 い 義 務 」で あ る.根 源 的

mustは,上 の(..ll)の よ うに話 し手 は あ る行 為 をす る こ とを聞 き手 に要 求 す る と きに

用 い られ る の に対 して,根 源 的shouldの 場 合 は,そ の 行 為 をす る こ とを示 唆 す る だ

け で あ り,聞 き手 が 話 し手 の 言 うこ とに従 うで あ ろ うとい う期 待 は な い.

根 源 的oughtに つ い て も,根 源 的shouldと ほ ぼ 同 義 で あ り,弱 い 「義 務 」を表 す.

そ れ は根 源 的mustが もつ ような命 令 を下 す とい うよ りも,忠 告 す るとい う意 味 で あ る,

この 小 論 で は,Coatesの 区 別 に した が って,mustは 「強 い 」義 務 を表 し,should/

oughttoは 「弱 い」義 務 を表 す もの とす る.

2.should/oughttoが なぜ 弱 い義 務 に な るの か

should/oughttoが 弱 い 義 務 を 表 す の は,ど ち らも本 来,仮 定 法 か ら生 まれ て きた

用 法 で あ る た め で あ る.OEDに よれ ば,法 的(modal)意 味 を もつshouldは,仮 定

法 が そ の起 源 で あ り,現 在 形shal1に よ っ て 表 され る 意 味 に 法 的 な意 味 を加 味 す る

もの で あ った.義 務 を意 味 す る場 合 もJそ の義 務 は,現 実 の もの で は な く仮 想 上 の

義 務 を本 来 表 す もの で あ った.OEsculan(>shall)の 直 説 法1・3人 称 単 数 過 去 は

sceolde,同2人 称 はsceoldest,仮 定 法 単 数 過 去 で は どの 人 称 で もsceoldeで あ る.

つ ま り,sceoldeと い う屈 折 形 は 直 説 法 で も仮 定 法 で も用 い られ て い た.直 説 法 複 数

過 去 はsceoldon,仮 定 法 過 去 はsceoldenで あ っ たが,語 尾 の 一〇nと 一enに はス トレス

が 置 か れ な いた め に混 同 され るこ とも多 か っ た.OEの 後 期 で は,形 態 上,直 説 法 と

仮 定 法 の 区別 はか な りあい まい で あ った.
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Goossens(1987)は,上 に述 べ た よ うな形 態 上 の 曖 昧 さが あ るた め に,形 態 に よ

る区 別 で は な く,直 説 法 と仮 定 法 が 用 い られ る文 脈 を区 別 して,OE後 期 の 用 且icと

Wulfstanに 用 い られ て い るsculan(>shall)の 過 去 形100例 を調 査 して い る.そ の結

果,sculanの 過 去 形 として 直 説 法 で用 い られ て い るの はわず か3例 で あ り,ど ち らの

法 か 判 断 の つ か な い1例 を除 い て,残 りの 例 は す べ て 仮 定 法(Goosenの 用 語 で は

non-indicative)で あ っ た と報 告 して い る.OEの 後 期 で す で にshouldの 中 心 的用 法

は,shadの 過 去 形 で は な く,法 的 意 味 を もつ 仮 想 上 の 義 務 を表 す もの で あ った こ と

が わか る.こ の仮 想 上 の義 務 の 意 味 は,現 実 に課 せ られ る義 務 よ りも弱 い 義 務 を表

す の は言 うまで もない こ とで あ ろ う.現 代 英 語 で もshouldが 弱 い 義 務 を意 味 す るの

は,本 来,shouldが 仮 定 法 で あ った ことに よる.

oughtの 起 源 は,「 所 有 す る」を意 味 す る動 詞aganの 過 去 形 で あ る.aganは 「所 有 」

の 意 味 か らさ らに 「お 金 の 借 りが あ る」とい う意 味 を発 達 させ た.現 代 英 語 で 「所 有 」

を意 味 す るownと 「金 銭 の借 りが あ る」とい う意 味 のoweは どち らもOEの.・.に 由

来 す る.aganの 意 味 で あ る 「金銭 の 借 りが あ る」とい うことはそ の お 金 の返 済 の 義 務

が 生 じる こ とか ら,oughtは 「義務 」の 意 味 を発 達 させ た と考 え られ る.

過 去 形 のoughtが 現 在 の義 務 を意 味 す る助 動 詞 と しての 用 法 を ほ ぼ確 立 す るの は

14世 紀 の 末 で,to不 定 詞 を伴 うもの が 多 か った が,原 形 不 定 詞(simpleinfinitive)

を後 続 させ る例 もあ った.Ono(1989)で は,ChaucerのTheCanterburyTalesで は

to不 定 詞 よ りも原 形 不 定 詞 を後 続 させ る こ とが 圧 倒 的 に多 い こ とが 報 告 され て い る.

oughtにto不 定詞 を伴 う形 式 が確 立 す るの は15世 紀 末 で あ る2.

過 去 形 のoughtが 現 在 の 義 務 の 意 味 で 用 い られ る こ とに つ い てOEDは 次 の よ うに

述 べ て い る.

This[=oughtが 現 在 の 意 味 で用 い られ るこ と]appearstobeorig.thepa.subj.

{whichinNIE.andmod.Eng.hasthesameformastheIndic.)usedfirstin

hypotheticalorgeneralcases;e.g.Oughtonetotellthetruthunderall

circumstances?.ゲitshouldrain,heoughtnottoga.」fhecannotgoto-day,加

oughttogoto-morrow.Thence,indefinitepresentsense,asTellmewhatIought

todonow.Theuseofthepa.subj.softenstheformoftheexpression;cf.the
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parallelyoushouldforitisyourduty;alsowouldyouforwillyou;mightIfor

mayl;couldyouforcanyou.(OUGHTIII.5.b.)

shouldの 場 合 と同 様 に,oughtは 本 来,仮 定 法 で,想 定 され た 義 務 を表 す もの で

あ った.相 手 に義 務 を課 す る ことは,相 手 に負 担 に なる こ とか ら義 務 の意 味 を和 らげ

るため に仮 定 法 を用 い て,現 実 で は な く,想 定 され た義 務 として提 示 す る用 法 で あ る.

OEで のaganの 屈 折 変 化 は,直 説 法 過 去 形 は1人 称 ・3人 称 単 数 でahte,2人 称 単 数

でahtest,複 数 形 の す べ て の 人 称 でahtonで あ っ た.仮 定 法 過 去 は 単 数 形 の す べ て

の人 称 でahte,複 数 はすべ ての 人称 でahtenで あ っ た.こ の よ うな仮 定 法 の過 去 形 と

直 説 法 の過 去 形 の区 別 が,ME期 以 降 に屈 折 変 化 の 消 失 に よ って 区 別 が な くな った.

起 源 的 に,義 務 の意 味 を和 らげ るた め に 用 い られ た 仮 定 法 か ら発 達 したoughttoは

現 代 英 語 で も弱 い義 務 の意 味 を担 って い るの で あ る.

3.mustの 歴 史 的 変 化

OEのmotanは 本 来,"tofind(have)room"を 意 味 して いた と推 定 され て い る.こ

の 意 味 か ら 「許 可 」の 意 味 へ 変 化 した.許 可 の 意 味 のmotanに は,「 客 観 的 可 能 性 」

の 意 味 に も解 釈 で きる例 がOEに 多 くあ る.Visser(1969)は,motanの 「許 可 」 と

「可 能 性 」の 意 味 の 根 底 に はi「 運 命 の 神(Fate)に よっ て分 け 与 え られ た ・割 り当て

られ た」とい うmotanの 原 義 か ら生 じた と考 え て い る3.「 運 命 の神 に よって,あ る こ

とをす る よ うに割 り当 て られ た」とい うこ とは,「 運 命 に よって そ れ をす る 自由 を与 え

られ た」こ とで あ り,こ れ が 許 可 の 意 味 にな る.こ の 「運 命 が そ れ をす る機 会 を与 えた」

とい う意 味 は,そ れ を行 う可 能 性 を含 意 す る.そ れ ゆ えに,motanが 「可 能 性 」の意

味 で 用 い られ てい て も,OEの 時 代 に 同 じ く 「可 能 性 」の 意 味 を持 って い たmaganと

意 味 合 い を異 に して い た.こ の こ とはmaganとmotanが 並 列 して用 い られ る例 が 散

見 され る こ とか ら,文 体 上 の 効 果 を もた らす と共 に,両 者 が まっ た くの 同義 で は なか

った こ とを示 唆 して い る.

Christ&Satan420,Nuispehalsige...,paetisupheononmergeandmotemid

minre服egδe.(Visser(1969)§1690よ り)

MEの 初 期 の ころ に は,motanは,願 望 を表 す 意 味 を持 つ ように な る.つ ぎの よう
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な祈 願 文 で 用 い られ る.

`Godmotehirconveye!'(ibid
,§1692よ り)

現 代 英 語 で は 次 の ように,mayが 用 い られ る文 脈 で あ る.こ の 用 法 のmotは,19世

紀 まで に は用 い られ な くな りi代 わ りにmayが 用 い られ る ようにな る.

Maysherestinpeace?{OALD,may)

motanが 「義 務 」の 意 味 で用 い られ る例 はOEの 後 期 か らMEに か けて 次 第 の 多 く

な る.小 野(1969)の 調 査 で は,motanの 意 味 の 比 率 がMAY(許 可)よ りもMUST

(義 務)の 方 が 大 き くな る の は,12世 紀 前 半 か ら13世 紀 後 半 にか け て の時 期 で あ る.

MAYの 意 味 のmot/mosteは 使 わ れ る文 脈 が,願 望 や 許 可 を表 す 動 詞 に 導 か れ る 名

詞 節 や 願 望 ・目的 と関係 の深 い 目的節 な どに限 定 され てい く傾 向が この 時 期 か ら顕 著

に な る.独 立 文 で は,motanはMUSTの 意 味 で用 い られ る よ うに なる.MAYの 意 味

で 用 い られ る文 脈 は仮 定 法 が 多 く用 い られ る環 境 で あ り,MUSTの 意 味 で は直 説 法

が 多 い.

過 去 形 のmosteが 現 在 の意 味 で用 い られ るの は14世 紀 に入 って か らで あ る.OED

は,現 在 の意 味 の 最 初 の 例 と して1300年 ごろ の例 を挙 げ て い る.冒 頭 の 序 論 で示 し

たOEDか らの 引 用 か ら明 らか な ように,mustは 歴 史 的 に はmotanの 仮 定 法 過 去 形

mosteか ら発 達 して きた もの で あ る.現 在 形 のmot(e)/mootと 仮 定 法 過 去 形 を起 源

とす る過 去 形mosteが 並 存 して い た14世 紀 後 半 のChaucerの 作 品 を調 査 した小 野

(1969)は,mod(e)/mootは,現 在 用 法 のmosteよ りはmildな 表 現 で あ った 考 え られ

る と判 定 して い る4そ の 反 面,mootは1音 節 で,mosteが2音 節 な の で 韻 律 の 関 係

か らどち らかが 選 ば れ る とい うこともあ るが,そ れ が 可 能 な ほ ど両 者 は同 義 的 で あ っ

た とも述 べ てい る5.

そ の 約100年 後 の15世 紀 後 半 に編 纂 され たMaloryのTheTaleofKingArthurで

は,現 在 形 のmotの 例 は な く,mustの 例 だ けが 見 出 され る.こ の 時 期 に,mustは 現

代 英 語 とほ ぼ 同 じ用 法 にな る.小 野(1969)は,現 在 用 法 のmustは15世 紀 後 半 に確

立 した と想 定 して い る.

Sweet(1891)は,ANewEnglishGrammarの 中で 次 の ように記 して いる.

It(=must)beganwiththeuseofthepret.subj.‐whichwaspractically
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indistinguishablefromthepret.indic.-toexpressmildcommand,sothaψo配

moste=`youwouldbeable,'`youmight'wasunderstoodtomean`youwillhave

to,'`youmust.'(§1482)

Sweetは,現 代 英 語 のmustの 「義 務 」の 意 味 は,弱 い 「許 可 」を意 味 す る仮 定 法

か ら発 達 して きた と考 えて い る.現 在 か ら見 る とこれ は明 らか に誤 りで あ るが,こ こ

に意 味 変 化 に 関 して2つ の 問 題 が 浮き 彫 りに され て い る.1つ は なぜ 「許 可」の意 味

か ら 「義 務 」の意 味 へ と変 化 した の か とい う問 題 で あ る.2つ め の問 題 は,仮 定 法 の

もつ 「弱 い 」法 的 意 味 か ら 「強 い 」法 的 意 味 へ の 変 化 で あ る.次 節 で は,こ の うち前

者 の問 題 を取 り上 げ る.

4.許 可 か ら義 務 へ の 意 味 変 化

motanは 「許 可 」か ら 「義 務 」へ と,一 見 大 きく異 な る意 味 に変 化 した の は なぜ で

あ ろ うか.ま ず 考 え られ る両 者 の 意 味 論 的 接 点 は否 定 文 脈 で あ る.OEDのmoteの

項 目は次 の ように述 べ て い る.

Thistransitionfromthis(許 可 の意 味)tothesense`isobliged,must'ismore

difficulttoexplain;itmayhavearisenfromtheuseinnegativecontext,wherethe

twosenses(`maynot',`mustnot')arenearlycoincident.

許可 の 否 定 は 「禁 止 」とな り,義 務 の 否 定 も 「禁 止 」となる こ とか ら,mayとmustは

論 理 的 に は否 定 文 脈 で ほ ぼ一 致 した 意 味 とな る.

visser(1969)は,「 許 可 」「可 能 」「義 務 」の3つ の意 味 を生 み 出す よ うな 共 通 す る

意 味 がmotanに は あ る とい うE.Standopの 見 解 を採 用 して い る.第3節 で も述 べ た

ように,ゲ ルマ ン語 祖 語 に まで 遡 る とmotanの 元 来 の意 味 は,「 運 命 の神 に よって割

り当 て られ た」とい う もの で あ った.こ の 原 義 か ら,「 許 可 」「可 能 性 」の 意 味 が 発 達

した の で あ るが,あ る条 件 下 で は,こ の意 味 は 「義務 」と解 釈 され た可 能 性 が あ った.

運 命 の 神 に よって,割 り与 え られ た もの は,神 に よって定 め られ た もの で あ り,実 行

す る こ とが 義 務 とな るの で あ る.こ の ような文 脈 が 義 務 の意 味 へ の きっか け にな った

の で はな いか とい うこ とで あ る6.

小 野(1969)も,EStandopの 考 え を支 持 して い る.mayか らmustに 発 達 した と
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考 えずに,原 義か らそれ ぞれ の意 味が 生 じたとみることの方が無理は少なく,具 体

的に解釈す る場合 にも参 考になると述べ ている7.

中野(1993)で は,上 で引用 したOEDの 説明は否定 的文 脈 においてのみ成 り立つ

もので限界があるとして,語 用 論 的説 明が 不可 欠 である としている.中 野氏 によれ

ば 「許 可」と 「義務 ・強要」には,意 味 論 的,語 用論 的 に重要 な共 通点 があ る.そ の

共通 点 とは,「 許可」と 「義務 ・強要」の意味を表す法助動詞が用いられる文脈 には,

行為 命題 の表す行為 の実 行を統 制する権限をもつ義務や許可の源が存在 し,行 為実

行 者 はその統制 下 にあ るということである.「 許可」の意味 は,そ の行為実 行者 が当

の行為 の実行 を願望 しているという条件を満たすときに生 じる.つ ぎの ような命令 文

でさえ本 来は 「命令 ・強要」を表すものであるが,そ の行為実行者 が当の行為 を望ん

でいる場合 は 「許可」を与えていると解釈できる.

Gohome,John.

それ に対 して,「 義 務 ・強要 」の意 味 は,行 為 実行者 が当の行為 を望 んでいないと

きに生 じる解釈である.

Youcan/maygonow.

この発 話で は,相 手 が 「立 ち去 る」ことを望 んでいる場合,許 可 を与 える権威 のある

者 は法助 動詞can/mayに よって示 され ている 「許 可」を与えていることになる.し か

し,相 手が 「立 ち去 る」ことを望 んでいない場合は,「 立 ち去 ってもよい」とい う許可

の意味か ら,「立 ち去 ることがで きるのだか ら,立 ち去 れ」とい う 「強要」の意味が含

意されることになる.こ れは一種 の会 話の含 意である.こ の ような会話 の含 意が慣 習

化 して,「 許可」の意味 は次第 に 「義務」を担 うようになる.中 野氏 の この考 え方が正

しいか どうかは,許 可 された行為が,当 の行為 者が 望 んでいない事 例が,会 話 の含

意 を慣 習化 するほどの頻 度であったかどうか明確 にならないと判断できない.さ らに,

現在形 のmotで はな く,な ぜ 過去形 のmosteが 強い 「義 務」になったのか ということ

に関して説明がなされていない.

TraugottandDasher(2002)は,許 可 され た行為 を相 手 が望 んではないという文

脈は非常に限定的で,義 務 の意味 を生み 出すほ どのものでないと考えている.さ らに,

mosteが 過去 形 であ ることか ら許可が過 去の文脈で行なわれることに注目している.

・:



現 代 英 語 で次 の文 は 「私 」が 実 際 に車 を借 りた こ とを強 く含 意 す る.

Heallowedmetoborrowhiscar.

許 可 が 過 去 に行 な わ れ た こ とを意 味 す る 文 で は,許 可 され た こ とが 実 際 に実 行 され

た とい う推 論 を引 き起 こす.こ の こ とか ら,OEに お い て も許 可 の報 告 が 過 去 形 で な

され た と き,つ ま り「～ とい うこ とが 許 可 され た」と過 去 の こと として述 べ られ た とき,

指 示 され た 行 為 や 許 可 され た 行 為 が 実 行 され た とい う含 意 を持 っ て い た とTraugott

andDasherは 考 えて い る.例 えば,次 の よ うな例 で あ る.

swapala∋rendumpampreostumsepapagepafode

sothenadvising-DATthose-DATpriests-DATthepopegranted

poetEquitiusmostejMSvr.sceodle]beongelaededtoRomebyring.

thatEquitiusshouldbebroughttoRome

"
sothenthepopegrantedtothosepriestlyadvisorsthatEquitiusshouldbe

broughttoRame."

(c.1,000GD35.19[Traugott&Dasher:125])

2行 目のmosteが 他 の 写 本 で は,sceodle(>should)に な って い るこ とか ら,従 属 節

の主 語Equitiusは 「ロー マ に連 れ て 行 か れ た 可 能性 が 高 くな る.こ の ように,許 可 す る

者 が,神 や ロー マ 法 王,あ るい は王 の よ うな強 い 権 威 を もつ 場 合,許 可 され た 行 為

が 実 行 され た可 能 性 は 高 くな る.神 や 王 が 過 去 に お い て 許 可 した こ とが 現 在 もそ の

効 力 を もって い る場 合,許 可 され た人 に とって は,許 可 され た行 為 は実 行 す るべ き義

務 とな るの で あ る.こ の よ うな 「許 可 され た 結 果 ～ す る こ とが 義 務 とな る」(coming

tobeobliged)と い う意 味 が 顕 著 に な る こ とに よ って,mosteが 義 務 を表 す よ うに な

る.TraugottandDasherに よれ ば,過 去 の 許 可 の意 味 か ら現 在 の 義 務 の 意 味 へ の変

化 を促 進 す る働 きを した の が,MEでmosteと 共 に よ く用 い られ た 副 詞nedes(=

necessarily)で あ っ た.nedesが 伴 うこ とに よっ て,許 可 され た こ とが 実 行 され る可

能性 が 高 くな り,義 務 に近 い 意 味 を表 す よ うに な った8.こ の副 詞nedesに つ い て は

第6節 で検 討 す る.

上 のTraugottandDasherの 説 明 で は,過 去 形 のmosteが,最 初 に 「義 務 」の 意 味

に な り,そ して そ の 過 去 形 だ けが 義 務 の 意 味 に な った よ うな 印象 を受 け る.確 か に,
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現 代 英 語 で は結 果 的 に過 去 形 のmoste(>must)が 義 務 の助 動 詞 とな っ て い る.「 ～

す る こ とを許 可 され た」とい う過 去 の意 味 が 「～ す る義 務 が あ る」とい う現 在 の 意 味

に変 化 す るた め に は まず 過 去 形 が 現 在 の義 務 を表 す 用 法 として,最 初 に現 れ た と予

測 で きる.Beowulfに は義 務 の 意 味 のmotanが3例 あ る.そ の うち1例 は現 在 形 の

motで あ る.次 の例 はOEDが 現 在 形 のmotが 義 務 の意 味 を表 す 最 初 の例 として あげ

て い る もの で あ る.

Beowulf288610ndrihesmot/paeremεegburgemonnaa}ghwylc/idelhweorfan

(eachmanofyourfamilywillhavetowander,shornofhislandedpossession)

文 献 を見 る限 りは,最 も古 い用 法 で も義 務 の 意 味 を持 って い た の は 過 去 形 で あ った

とは 言 え ない ようで あ る.

Ono(1989)で は,OEの 後 期 か らMEの 初 期 の こ ろ に か け て,現 在 形 のmotが

MUSTの 意 味 で 用 い られ て い る例 を多 くあ げ て い る9.ま た,Chaucerで は,mot/

mosteが 共 に義 務 の 意 味 を表 わ して お り,過 去 形 のmosteだ けが 義 務 の 意 味 を もっ

て い た の で は ない.歴 史 上,実 際 に現 在 形 のmotが 過 去 形mosteと 共 に義 務 の 意 味

を持 っ て い た の に,TraugottandDasherの 考 え で は,な ぜmotが 廃 用 に な りmoste

が残 っ たの か とい う問題 は解 決 され な い.

Ono(1989)は,過 去 形mosteが 現 在 の 意 味 で 用 い られ て い る例 をAncreneRiwle

(c1230-50)と い う文 献 の 中 に 見 出 して い るが,こ の よ うな初 期 の用 法 に 関 して,直

説 法 の 意 味 を和 らげ る た め に仮 定 法 過 去 を用 い て い る と考 え られ,過 去 形 のmoste

は,本 来,`wouldhaveto'を 意 味 して いた だ ろ う と述 べ て い る.こ の こ とはChaucer

に も当 て は まる.mot/mosteが 過 去 形 と現 在 形 で 意 味 的 に 対 立 して お り,過 去 形 の

義 務 は現 在 形 よ りも弱 い 法 的 意 味 を もっ て い た.こ の よ うな 意 味 の 違 い は過 去 形

mosteが,直 説 法 で は な く,仮 定 法 に 由来 す る と考 え るのが 妥 当 で あ る ことを示 して

い る.

結 局 の とこ ろ,motanが なぜ 許 可 か ら義 務 へ と意 味 を変 え た か に つ い て,現 在 の

ところ決 定 的 な ことは 言 え な い ようで あ る.た だ,OEで す で に,少 数 なが ら義 務 の

意 味 に も用 い られ てい た とい うこ とは,motanの 原 義 に両 者 の解 釈 を可 能 にす る意 味

要 素 が あ った と考 え るのが 妥 当で あろ う と思 われ る.ま た,否 定 文 脈 で 許 可 と義 務 の
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意味が一致することが,義 務の意味へ の変化 を促進 した ことは確かであろう.そ して,

他 の法 的意味 を表 す助動 詞の意 味変化 にともなって,motanの 意味 の中心 も変更 を

強い られ ることになった.つ まり,許 可 の意味 をmayが 次第に担 うようにな り,shall

が義務の意味 を失 うにつれ てmotanは 義務 の意味 を受 け持つ ようにな りOEか らME

にか けて義務 の意味の頻度 を増や していった.

5.過 去現在動詞 との違 い

can,may,must,shall,oughtな ど(willは 異 なる)はOEに おいて過去現 在動詞

(preterite-presentverb)と 呼 ばれ る一群 の動 詞 に由来す る.こ の種 の動 詞 は,ゲ ル

マ ン祖 語で もとの強変化動 詞の過去形が現在 の意味に用いられ,元 の現在形 は消 失

し,さ らに新 しい過去形 がその新 しい現在形 をもとに弱変化によって作 られたもので

ある.こ の過去形 は本来,イ ン ド・ヨー ロッパ祖語 の非重複の完了語幹であり,完 了

現在動詞(Perfecto-present)と も呼ばれる.

例 えば,canは 本 来,knowを 意味 した動詞 の過 去形 で あった.さ らにもと元の意

味 は"Ihavelearned"(「 知 った」あるいは 「学 んだ」)と い う完 了の意味 を表 してい

た と考 えられる.「 知 った」「学 んだ」とい う完 了の意味は,学 ん だことを現在 も 「知

ってい る」ことになり,現 在 の意味 とつ なが る.こ こか ら完了形 あるい は過去形 が現

在を意味するようになったものである.

このような完了形 の意味 か ら現 在を意味するようになった過去現在動詞の意味変

化は,MEで,mustとoughtが 現在 の意 味で用 い られるようになった過程とは異なる.

直接 的 な法 的意味 を和 らげ る方 法 として用 いられるようになった仮定法過去形が,

MEに 直説法 と仮 定法 の屈 折変 化 が消失 したことによって,過 去 形 が現在 の意味 で

用い られ ることになったものである.こ れ らの2つ の過程 を混 同 してはならない.

6.mosteの あい まい さと副詞needsと の 共 起

6.1mustneedsの 文 法 化 とあ い まい さの 明 確 化

TraugottandDasher(2002)[以 下 で はT&D(2002)と 略 す]は,過 去 形mosteが

他 の法 助 動 詞could,would,shouldな どと異 な る点 と して,神 の意 志 な どの強 い義
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務 の 出 所 の あ る 文 脈 とnedesと の 連 語 関 係 を 指 摘 し て い る.

Asfarasmustisconcerned,itisclearthatwhenitmeantpermission,the

embeddedpasttenseuseswereofthetypeBybeeadduces‐theyIeftopenthe

questionwhetherwhatwasenableddidindeedoccur.However,inthecontextof

God'swillandothersourcesofstrongobligation,anyimplicaturethatwhatwas

requiredmightnothavebeenfulfilledisonlyveryweak,andeasilycancelable

byanadverblikenede(s).[p.134]

T&Dは,nedesと の 連 語 関 係 が もた ら した 影 響 に つ い て 次 の よ う に述 べ て い る.

(i)thefrequentcollocationwithnedesmakesaGAINofthekind"itisunknown

whethertherequiredactionoccurred"unlikely.[p.135]{GIIN:generalizedinvited

inference)

nedesが,要 求 さ れ て い る こ とが 実 行 さ れ た 可 能 性 を 高 め る=機 能 を 果 た して い た こ と

を 指 摘 して い る.し か し,な ぜmot/mosteに だ け 副 詞nedesが 高 い 頻 度 で 伴 うの か と

い う問 題 に つ い て は 何 も言 及 して い な い.

Molencki(2003)は,mot/moste+nedes(>needs)に は 文 法 化 が 起 きて い た こ と

を 指 摘 して い る.Molenckiに よ る と,14世 紀 以 降nedesがmote/mosteと 共 に 頻 繁

に 用 い られ る よ うに な る.特 に,Molenckiが 調 査 し たHelsinkicorpusで,14世 紀

後 半 か ら見 出 さ れ るmustの 認 識 的 意 味 で は 常 にnedesを 伴 っ て い る.こ の 事 実 か ら,

14世 紀 後 半 か ら15世 紀 に か け てmod/mosteに 後 続 す る 形 でnedesが 用 い られ て,語

順 が 固 定 し文 法 化 が 起 きて い た とMolenckiは 述 べ て い る.こ の 認 識 的 意 味 のmust

は,OEDで は,そ の 最 初 の 例 と し て1652年 の 例 を 挙 げ て い る が,Visser(1969)は

さ ら に14世 紀 後 半 の 例 を 挙 げ て い る.mustは14世 紀 後 半 に は 認 識 的 意 味 で 用 い ら

れ る よ う に な っ て い た よ うで あ る.

副 詞 のnedesは,OEで は 名 詞niedの 属 格niedeで あ っ た.こ の 副 詞 の 働 き を す る

属 格 は,OEの 時 代 に 義 務 の 意 味 を 表 すsceal(>shall)と 共 に 用 い られ て,義 務 の 意

味 を 強 め る働 きを し た.

Ic50ω1eacη'848♪aramonegenagewinnageswigi段npeon♪a}meastlondum

gewurdon.(Orsisus)[例 はMolencki(2003)よ り1
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こ の 義 務 の 意 味 を 強 め るniedeがmot/mosteと 共 起 す る 最 初 の 例 は,Molenckiに

よ る と1122年 に 書 か れ た と見 られ るPeterboroughChronicleの 中 の 次 の 例 で あ る。

peahhithimeallumlackwaerepmtmanHydemostepaemheregafolgyldan.

(PeteroboroughChronicle14061122)[Garmonsway1972:thattheywere

compelledbycircumstancestopaytributetothehost...howeverdistastefulitmight

betothemaXl]

11-2世 紀 に は,男 性 名 詞 属 格 の 屈 折 一sを 持 っ たnedesも 用 い られ る よ うに な る.さ

ら に,14世 紀 に はneedlyと い う副 詞 が 用 い ら れ る こ と も あ っ た.16世 紀 初 期 に は,

necessarilyもmustに 伴 う よ う に な る.

第3節 で も述 べ た よ う に,mot/mosteが 主 と し て 「許 可 」の 意 味 を保 持 し て い た の

は12世 紀 中 ご ろ ま で で,そ の 後,「 許 可 」 と 「義 務 」の 意 味 の 比 率 の 逆 転 は12世 紀 後

半 か ら13世 紀 初 期 の 問 に 起 き た と考 え られ る.こ の 後 次 第 に 「義 務 」の 意 味 がmote/

mosteの 中 心 的 意 味 と な っ て い くIo.こ の 時 期 にmot/mosteがnedesを 伴 う こ とが 多

くな る.こ の こ とか ら,Molenckiはmote/mosteが 許 可 と義 務 の2つ 意 味 で 揺 れ 動 い

て い る 時 期 にnedesが 意 味 の あ い ま い さ を 取 り除 く働 きを して い た 可 能 性 を指 摘 し て

い る,

Molenckiの 指 摘 で 特 に 注 目す べ き点 は,14世 紀 後 半 にmustが 認 識 的 意 味 で 用 い

られ る よ うに な っ た と きに,義 務 的 にnedes(>needs)を 伴 う とい うこ とで あ る.「 許 可 」

を 意 味 す るmotanは14世 紀 の こ ろ に は 独 立 節 で 用 い られ る こ と は少 な くな り,願 望 ・

許 可 を 意 味 す る 動 詞 の 名 詞 節 や 願 望 ・目 的 と 関 係 の 深 い 目的 節,さ ら に は 条 件 を 表

す 節 の 中 で の み 用 い られ る よ うに な っ た.こ の 文 脈 は仮 定 法 過 去 のmosteが よ く用 い

られ る.次 の 例 はChaucerか らで あ る.

ChaucerL.G.W.2264Buttohirehusbondeganshefortopreye,/ForGodes

love,thatshemosteonesgon/Hyresysterfortosen,andcomeanoon,IOrelles,

butshemostetoherwende,fShepreyedhymthathewoldeafterhiresenile;

(Butsheprayedtohexhusband,forGod'slove,thatshemightoncegotosee

hersister,andreturnatonce,orelse,ifshemightnot[werenotallowedto]goto

her,sheprayedhimthathewouldsendafterher;)[小 野(1969)pp.rl9-20]
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最 初 のmosteは 願 望 のpreyeの 名 詞 節 で,2つ め のmosteは 条 件 節 の 中で 用 い られ

てい て 許 可 の 意 味 で あ る.同 じ写 本 に は 次 の よ うな仮 定 法 過 去 で 義 務 の意 味 を表 す

例 もあ る.

379Hemostethinkeytishisligeman,

(Hemustthinkitishisliegeman,)

2697Andnedes-costthisthingmostehaveanender/4rheorImootnedes

leselyf.

(Andthisthingmustofnecessityhaveanend;eitherheorImustdie,)

379行 の例 につ い て,小 野 氏 は述 べ て い な いが,認 識 的 意 味 のmosteで あ る と思 わ

れ るがnedesは 伴 っ て い な い.2697のmosteは 仮 定 法 過 去 で,mootは 現 在 で あ る.

両 者 にはnedesが 伴 っ てい る.許 可 や願 望 を表 す 従 節 ・副 詞 節 で用 い られ るmosteと

弱 い 義 務 や 認 識 的 意 味 を表 すmosteと は形 態 が 同 じで あ りな が ら異 な る意 味 を表 す.

Molenckiは,許 可 の意 味 と義 務 の 意 味 のあ い まい さを取 り除 く機 能 をnedesが 持

っ て い た こ とを指 摘 した が,も っ と厳 密 に は,従 節 の 仮 定 法 のmosteと 弱 い 義 務 の

mosteの2つ の 用 法 を明 確 に 区 別 す る働 きをnedesが 担 っ てい た と考 え られ る.こ れ

が 意 味 す る ところ は,義 務 の 意 味 の 過 去 形mosteにnedesが 付 加 され る可 能性 が 高

い か った とい うので あ る.こ の こ とはT&D(2002)が 次 の よ うに述 べ て い る こ とか ら

裏付 け る こ とが で きる.

Evidencethatη8465isoneoftherelevantcontextsnotonlyfbrthedevelopment

ofepistemicmust,butalsoforthecrystallizationofthepastformisprovidedby

theHelsinkicorpus.Alltheexamplesofthismodalwithnedesafter1420have

thepasttenseformmust,althoughinotherdatatherecontinuetobesome

examplesofmot-withoutnedesuntiltheearlysixteenthcentury.[p.135]

願 望 や 許 可 の動 詞 の 名 詞 節 や 目的 ・条 件 節 の 文 脈 でmosteが 用 い られ る最 終 例 は

OEDに よる と1400年 ご ろ で あ る.あ い まい さが な くな った 後 も,mosteにnedesが

付 加 され て い た こ とか らMolenckiの 言 うよ うに 文 法 化 され て,1つ の 固定 化 した 表

現moste(>must)nedesと な って いた こ とは明 らか で あ ろ うと思 われ る.
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6.2motfmostenedesの 頻 度

副 詞 のnedes 、は,ど れ ぐ らい の 頻 度 で 義 務 の 意 味 のmotanに 伴 っ て い た の で あ ろ

うか.Molenckiは 具 体 的 な頻 度 は示 して い な い.小 野(1969)は,motanに 副 詞 の

needsが 伴 う場 合 とmustneedsと い う語 順 で 用 い られ て い る場 合 を記 録 して い る.

次 の表1は,小 野(1969)の 調 査 に基 づ い て,筆 者 が 作 成 した もので あ る.

表1mustとneedsの 頻 度II

年 文献 方言
「義務」の意 味の

mote/mosteの 数

needsを

伴 う数

A

must

needs

B

A+B

nedesを

伴 う割合

(%)

c1275 H.H.R.T WSax 2 0 0 0 0

a1225 T.H. SorSax 4 0 0 0 0

c1250 AR. Surest 39 7 0 0 1$

c1300 H.D N-EMid 0 0 0 0 0

1377 P.P. Mid 30 1 0 1 3

1369-70 B.D 3 2 1 3 100

1372-80
H.F. 10 2 1 3 30

.. 3 0 0 0 0

1380-86

P.F. 5 0 0 0 0

Boece 55 1 24 25 45

T.C. 78 2 10 12 15

L.G.W 22 0 3 3 14

1387-92 C.T. 195 5 1S 23 12

1400 Gawain N-WMid 4 0 3 3 75

Boeceでneedsを 伴 う例 が45%と 非 常 に 高 い 割 合 を しめ して い る.こ の 写 本 は,

BoethiusのDeConsolationePhilosophiae(=OftheConsolationofPhilosophy)

の翻 訳 で あ る.1250年 ごろ の写 本 とされ るAncreneRiwleで もそ の前 後 の写 本 で は

用 い られ て い な いneedsが18%もmotanに 伴 っ て い る.こ の 写 本 は,修 道 女 の戒 律

の書 で あ るた め に,そ の 内容 か ら義 務 の 意 味 のmote/mosteが 多 く用 い られ て い る よ

うで あ る.こ の写 本 もラテ ン語 や フ ランス語 か らの翻 訳 で あ り,mustneedsは 翻 訳 さ

れ た もの に多 い傾 向 が 見 て取 れ る.mustneedsの 文 法 化 は,翻 訳 の 仕 方 か ら促 進 さ

れ た の か もしれ ない.

テ キス トに よって,ば らつ きは あ るが,14世 紀 後 半 のBoece以 下 のmustneedsの
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出 現 の 割 合 はmustが 用 い られ て い る うち に3割 を超 え る例 で副 詞 のneedsが 伴 って

い た こ とにな る.こ の頻 度 は,goingto/gonnaの 場 合 と比べ る と文 法 化 を可 能 にす る

十 分 な 頻 度 で あ る.goingto/gonnaは,意 図 や 未 来 を表 す 擬 似 助 動 詞 で あ り,移 動

の 意 味 を失 っ て お り文 法 化 が か な り進 ん で い る例 で あ る.BritishNationalCorpus

でgoの 出現 頻 度 が10,000語 につ き約10回 で あ り,goingto/gonnaの 出 現 頻 度 が 約

3回 で あ る こ とを考 え る とrmustneedsに 文 法 化 が 起 こる の に十 分 な 頻 度 とい え る12.

mustneedsは,文 法 化 が 起 こ り,統 語 的 に副 詞 の 起 こ る場 所 が 限 定 され,両 者 が

1つ の単 位 と して義 務 的 に 共 起 す るほ ど まで に文 法 化 が 進 む と次 の段 階 で 意 味 の 弱

化 が 起 こ る.こ の 意 味 の 弱 化 を示 す 例 と し てMolenckiは 次 の 例 を挙 げ て い る.

needsの 意 味 が 弱 化 した た め に,そ れ を補 うた め にnecessarilyが 付 加 され て い る.

Thesethingsnomanisabletomakeindifferent,buttheymustneedsbee

necessarilydone.(BarnesWks.315.1.1540)

16世 紀 中 ご ろ まで にneedsは そ の 本 来 の 意 味 が 失 わ れ て い た よ うで あ る.認 識 的

意 味 のmustがneedsやnecessarilyを 伴 わ ず に用 い られ 始 め るの は,Molenckiに よ

る と,16世 紀 か ら17世 紀 のか け ての ころで あ る.義 務 的 意 味 と認 識 的意 味 の両 方 で

mustneedsが 用 い られ な くな るの は19世 紀 中 ご ろで あ る.

6.3依 然残 る問題点

mosteが 現在 の意味 で用 い られ るようになったことに関して,Molenckiは,仮 定

法が直説 法 よりも控 え目で丁寧 な言い方になるためであるというOEDの 記述 に従 っ

てい る.た だ,mosteが 現在 の意味 で用 い られ るようになったことには,直 説法 の2

人称単数形 現在のmostの 影響 もあった と述べ ている.さ らに,現 在 形motが16世 紀

に用 い られ な くなったのは,mayの 過去形moughtと 混 同 され るようになったためで

あるとも指摘 している.

過 去形moste(>must)が 現在 形 で用い られる ようになったのは,直 説法 現在 の2

人称単数形mostが 他 の人称 にも拡 大 されて用 い られるようになったためであること

はVisser(1969)[p1850]で も指摘 され ている.こ れ について問題 となるのは,OE

で同 じ現在過去動 詞であったmagan(>may)もmOtan(>mUSt)と 同じ事 情であった
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の に なぜmustだ け が 過 去 形 を採 用 した の か とい うこ とで あ る.OEで は,maganの

直 説 法 現 在 の2人 称 はmeahtで あ り,直 説 法 単 数1・3人 称 過 去 はmeahteで 仮 定 法

過 去 はmeahteで あ る.MEで も,mayの 現 在2人 称 単 数 に は,meight,maught,

mightの 形 態 が あ り,過 去 形1・3人 称 単 数 で は,meighte,maughte,mughte,

mighteな どの 形 態 が あ り,語 尾 の 一eが弱 化 され る と2人 称 単 数 現 在 と混 同 され る こ

とは,2人 称 単 数 現 在 のmostと1・3人 称 単 数 過 去 のmosteの 場 合 と同 じで あ っ た

はず で あ る.な ぜ,moste/mustだ け が 過 去 か ら現 在 を意 味 す る ように なっ た の か と

い う問 題 は依 然 として残 る.

7.法 助 動 詞 と副 詞 の 関 係

Hoye(1997)は,認 識 的 意 味 の 法 助 動 詞 と法 副 詞 をそ の 可 能 性 の 高 さに よっ て,

possibility,probability,certaintyの3つ に分 類 して い る.以 下 を参 照.

TablelHoye(199?')p.240]

APossibility BProbability CCertainty

might

may

could

can

should

oughtto

would

will

must

can't

Table2{ibid.)

APossibility $Probability CCertainty

possibility
conceivably

perhaps
maybe

probably

quitelikely
mostlikely

we11

certainly

definitely

indeed

presumably
surely

forcertain

ofcourse

undoubtedly

necessarily

法副詞が法助動詞を修飾する場合には,両 者 の問に意味 的調和 関係が なければな

らない.両 端 のAとCの 助 動詞 と副詞 は通 常修飾 一非修飾関係になることはない.

*Hemight/maycertainlybeathome .
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*Hemustpossiblybethere .

possibilityを 意 味 す る助 動 詞 は,certaintyを 表 す 副 詞 に よっ て修 飾 され る こ とは な く,

certaintyの 助 動 詞 とpossibilityの 副 詞 は 共 に修 飾 一非 修 飾 関 係 に な る こ とはで きな

い.そ れ ぞ れ の 助 動 詞 はそ の蓋 然 性 と法 的 に調 和 す る ような意 味 を もつ 副 詞 としか

通 常 共 起 で きな い.

但 し,次 の よ うに法 副 詞 が,法 助 動 詞 とは 関係 な く独 立 して用 い られ て いて い る場

合は 別 で あ る.次 の文 で は譲 歩 の意 味 をあ らわ してい る.

Certainlyhemaybethere.(=Itiscertainlythecasethathemaybethere.)

Hoyeは,中 間 のBの 助 動 詞 と副 詞 はAやCの 副詞 や 助 動 詞 と結 びつ くこ とは可 能 で

あ る が,顕 著 な傾 向 として 同 じ蓋 然性 を もつ 助 動 詞 と副 詞 同 士 が 最 も共 起 関係 を作

りやす い こ とを示 して い る13.

Table1よ り,should/oughttoは,mustよ り弱 い蓋 然性 で あ るprobabilityを 表 す の

で,probablyと い う副 詞 はmustと 共 起 しに くい.mustは,副 詞necessarilyと 同 じ蓋

然性certaintyを 持 ち,両 者 は共起 しやす い.こ のnecessarilyに つ い て,Hoyeは,must

の義 務 的 意 味 と認 識 的意 味 の両 方 を強 め る働 きをす る唯 一 の強 意 語(emphasizer)で

あ る として次 の 例 をあ げ て い る14

Anyhistoryofartwrittenfortheconsumptionoftwentieth--centuryEuropeans

mustnecessarilyregardtheGiotto-Cezanneperiodasthemostimportantsection

ofarthistory.(J1964:298)

Thejudgmentinthesemattersmustnecessarilybeaharshone.(Jl978:63)

現 代 英 語 に お い て,necessarilyはshould/oughttoと は共 起 しに くく,mustと 共 起

す る のが 通 常 で あ る とい うこ とは,should/oughttoの 助 動 詞 は,義 務 的 意 味 の場 合

と同様 に,認 識 的 意 味 で も弱 い助 動 詞 で あ り蓋 然 性 がmustよ りも低 くな って い る た

めで あ る.

S.な ぜ,mustは 強 い義務 を表す のか:1つ の試論

8.1nedesの 役割:強 意 と意 味の明確 化

第7節 で述 べ た現代 英語 の法助 動詞 と法副詞の関係 を念頭 において,MEの 初 期
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にmot/mosteが 副詞nedesと 共 に用 い られ たことを考 えてみ るとどうなるであろう

か.nedesは 現代英語 のnecessarilyと ほぼ同 じ意味 を持 っていたと考 えてよいだろ

う.nedesは 強意語 として直 説法 のmotを 修 飾 で きた.し か し,弱 い法 的意味 をもっ

ていたと考 えられる仮定法のmosteと は共起 することには抵抗 が あったはずである.

多 くの頻 度でmosteとnedesが 共起 す ることはなか った.し か し,第6節 で述 べ た よ

うに,願 望 や許 可を意味す る動詞 の名詞節や願望 ・目的と関係の深い目的節,条 件 を

表 す節 で仮 定 法過 去mosteと 弱 い義務 の意味 の仮 定法 のmosteの あい まい さをな く

す機能 をnedesが 持 ち始めたとす ると,仮 定法のmosteと 共起 が可能 となる.nedesは,

強意語 としての機 能 とあいまい さをなくす という2つ の機 能 をもつ ことになったので

ある.mustが 認識 的意味 で用 い られるときには特 に,願 望や許 可を表 す動詞 の名詞

節 や 目的を表す節の中で用いられるmosteと の意 味 の明確 化 のためにほぼ義務的に

nedesが 付 加 された.

8.2nedesの 新 たな役割:仮 定法mosteの 意味の強化

このような意味の明確 化 と同時にnedesは,仮 定法mosteの 弱 い義務 の意味 を強め

る働 きを担 うことになった.仮 定法のmosteが 現在 の意味 で用 い られ るようになると

(こ の過 程 は,should,would,mightな どの助動 詞 と同 じ),現 在 形 のmotとnedes

が結びついて強い義務 を表す のは当然として,仮 定 法mosteとnedesが 隣接 して用 い

られ ることによって,弱 い義務 の意味 が強め られて,現 在形 のmotnedesの 場合 と義

務 の強 弱 に関 して,違 いが ほ とん どな くな って しまったのである.こ れ は小 野 が

Chaucerのmotとmosteが 現在 の意 味 で用 い られ た ときに,両 者 には意 味 の対立 が

あ りなが らも,意 味の違 いが非常 に小 さく,両 者 の意味 の違 いを感 じ取 るのが難しい

場合もあると述べ ていることと一致する.

&3強 い義 務を表 す2つ の法助動詞

14世 紀 後半 には,moteとmosteの 義務 の意味 に強さはほぼ同 じとなって,強 い義

務 を表 していた と言 える.こ の ことは2つ の結 果 をもた らす ことにな る.1つ はほぼ

同 じ強 い義務 の意味 の助動 詞が2つ 存在 したことである.同 じ意味 を持 つ語が2つ あ
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る場合,そ の どち らか が用 い られ な くなるかあるいはどちらかがその意味を変えるの

が言語の歴史的変化が示すところである.同 じ法的 意味 を もつ ことになったmotと

mosteで は,motが 廃 用 となった.motの 廃 用 を促進 した1つ 要因 はr仮 定 法や直 説

法過 去形 のみ な らず現在形2人 称で もmosteが 用 い られ ていた ことで,mosteが 用 い

られ る頻 度 が 多 か った た め で ある.HelsinkicorpusのMEの 部 分 を調 査 した

Molenckiはmot(e)nedesとmost(e)nedesの 頻 度 の割 合 は10:18で あ ると報 告 して

いる.さ らに,Molenckiが 述べ ているように,mayの 過去 形moughtと 混 同されたこ

ともmoteの 廃用 に関係 していると思われる.

もう1つ の結果 は,通 常,仮 定 法か ら生 じる弱 い義務 を表す法助動詞が欠落するこ

とにもなった.弱 い義務 を表す助 動詞 が な くなってしまったために,現 在 形 のshall

が義務 の意味 を失 ってか らも,空 白になったslotを 埋 め るか のように,shouldが 弱 い

義務 の意味 を保持 しているのである.

mustneedsが 全体 として強い義務 や認識 的意味で用いられるとやがて,法 助動詞

のmustが 単 独 で強 い義務 や推 定 の意 味 を表す と感 じられるようになる.こ れ には,

他の法助動 詞can,may,willな どが単独 でそれぞれの意味 を表すことから,mustも

単独 で強 い義務 や推定 の意味 を表す方が法助動詞のカテゴリーの内での形態 と意味

の対応が うまくいくという構造的な圧力があったためである.強 い意 味 のmustが 確

立す ると,強 意 のneedsは 次第 に余剰 的な もの と考 え られ るようになり,現 代 英語 で

は用い られ なくなったのである.

9.結 論

mustが 弱 い義務か ら強い義務 に意味 をなぜ変えたのかという問題は,長 年 に渡 っ

て仮 定法過去 が現在 の意味で用いられたということで片付けられ,あ まり注意 を向け

られ なか った.こ れには,「 許可」か ら 「義務」の意味 になぜ変化 したかという積年の

難問の解明に気をとられていたことも関係 しているといえる.

mustが 過去形 か ら発達 したことについ て,OEDで はこの論 文の冒頭で引用 した よ

うに,仮 定法過 去か らの発 達 であ り,歴 史的に現 在2人 称 のmosteか らではない と述

べ て いる.仮 定法 の弱 い義務 か らどの ように強い義務になったのかについては言及
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されていない.

JespersenのAModernEnglishGrammar(1.6(1))で も,mustは,motの 想像 の

過去 形(thepreteritofimagination)か ら現在 の意味 で用 い られるようになったと述

べ られているが,な ぜ強 い義務 の意味 に変化 したのかについては問題にされていな

い.Visser(1969)で も,弱 い義務か ら強い義務へ の意 味変化については何 も述べ ら

れていないが,2人 称 現在 と過 去形 が同 じ形態 になることが,過 去 形mustが 現在 の

意味 になる一因であった ことのみ言及されている15.

Bybee(1995)は,would,should,might,couldの4つ の過去 形助 動詞 の意味変

化 につ いて考察している.こ の4つ の過去 の助動詞 が,現 在 を意味 し,し か も弱 い意

味 を持 つの は,仮 説的(hypothetical)意 味 で用 い られ る条件 文の帰結 節か らの発達

であることを明 らかにしている.こ れ らの仮説 的過去 形の助動詞 は,条 件 の意味 が失

われ ることによって結果的に弱い法的意味をもつ.Bybee(1995)で は,mustに つい

ては考察 され てい ないが,そ の注 の中で,mustが 強 い義務 の 意味 を持つ ことか ら,

mustは 過 去形 か ら発 達 した のではな く,2人 称現 在 のmosteか ら派生 した可能性 を

示 唆 してい る16,こ れ はOEDの 記述 とは,全 く反対 の主張 となってい る.現 代 英語

のmustを 仮定法過 去か らの発 達 であるとした場合 には,弱 い義務 と強い義務 の意味

の違 いが考慮されていない.と ころが,強 弱の義務 の意味 の相 違 を考 慮 にいれると,

mustは 過 去形 ではな く,強 い義 務的意 味 を持 っていた と思われる2入 称 現在 に由来

すると考 えざる得 ないわけである.

TraugottandDasher(2002)は,nedesと い う副 詞 が,許 可 され た行 為 が 実 行 さ

れた可 能性 を高める働 きをしていたことを指摘 しているが,な ぜmot/mosteに だ け

nedesが 高頻度 で用い られ るのかにつ いては触れられていない.

Molencki(2003)は,motanの 許可 と義 務 の意味 のあい まい性 を明確 にする機能

をnedesが 果 た してい た可 能性 が あること,さ らには,mostenedesが,特 に,認 識

的意味 の場 合 には,文 法 化 が起 きていた ことを指摘 している.と ころが,過 去形 の

mosteが 現在 の意 味で用 い られ ることについては従来のOEDやVisserの 考 えに従 っ

ている.仮 定 法に由来す る弱 い義務 の意 味か らなぜ強い義務の意味になったのかと

いう問題は忘れ られているようである.
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この拙論では,以 上 の先 行研 究 を踏 まえて,moste(>must)が なぜ 強 い義務 を表

す ようになったのかという問題に次のような解答 を提案 した.

1.現 代 英 語 にお ける法 副詞 と法助動 詞の意味 が調和的な関係 にあることから,

法副詞nedesと,弱 い義務 を表す過去 の法助 動詞mosteは 本来,結 びつ くことの少 な

か った ものである.文 法化 が起 きるほ ど高い頻度でmosteとnedesが 用 い られ るよう

になったのは,nedesが 単なる強意 の副 詞だけで はな く,あ い まいな意味 を明確 にす

る機能 も果たすようになったためである.そ の意味 の明確化 はMolenki(2003)の 言

うような,許 可 と義務 の意味 の明確化 ではなく,願 望や許可 を意味す る動 詞の名 詞節

や願望 ・目的と関係の深い目的節あるいは条件を表す節の中のmosteと,弱 い義務 を

表 すmosteの 問の意味 の明確 化 であ る.願 望 ・許 可 などの動 詞の従 節 や 目的 ・条件

節は仮定法過去のmosteが よく用 い られ る文脈 であ り,2つ のmosteは どちらも弱 い

法 的意味 を表 す ために意味的に近いものになる.従 節や 目的 ・条件 節 での弱い許 可

の意味 と弱い義務のmosteと のあい まいさを取 り除 くためにnedesが 用 い られた.こ

の ことが,結 果 的にmosteとnedesの 共起 の頻度 を高めたのである,

2.mosteとnedesが 頻繁 に共起 した こ とに よって,意 味 論 的に調和 す るように

mosteの 意味が弱 い義務 か ら強い義務へ と変化 した.

3.過 去形mosteが 強い義務 の意味 を表 す ようになることによって,motとmoste

とい う2つ の同 じ強さをもつ法助 動詞が並存するという結果になった.同 義 の2つ の

法助動詞 の並存 は,ど ちらか の助 動詞の消失か意味変化の要因となりうるものであっ

た.

4.最 終的 にmotが 廃用 になったの は,ひ とつ には頻度 の違 いで あると思われる.

2人 称現在 と過去 形で あったmosteの 方が多 く用 い られていた.ま た,mayの 過去形

moughtと16世 紀 には混 同され るようになったことがmotの 廃用 に拍車 をか けた.

5.本 来,弱 い義務 を表 していたmosteが 強 い義務 の意味 を持 つ ことは,弱 い義

務 を表す 法助動 詞が 欠落す る結果を招 き,こ の ことがshouldやoughttoを 弱 い意味

の助動詞 として存続 することを可能にした.

6.mustneedsは 固定 した表 現 とな り,16世 紀 中 ごろにはneedsが 意味 的に余剰

な ものと思 われるようになり,16-1.7世 紀か けてneedsやnecessarilyな しで用 い られ
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始 め た.し か し,mustneedsと い う連 語 関係 はneedsが そ の 実 質 的 な強 意 の 意 味 を

失ってか らも19世 紀 中ごろまで維持 された.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

注

OEDの 見 出 しで はmoteと な って い るが,OEの 直 説 法1・3人 称 単 数 現 在 のmotを,現 在 形 を代

表す る もの とす る.MEで はmotの 頻 度 が 最 も多 い と思 わ れ るた め で あ る.OEやMEの 過 去 形 に

言 及 す る と きも,同 様 の 理 由でmosteを 用 い る.推 定 され て い るmotの 原 形*motanは,現 在 形

と過 去 形 の 両 方 に 言 及 す る ときに適 宜 使 用 す る.motanは 推 定 形 であ るが,asteriskは 用 い な い こ

とにす る.

Ono(1989}pp.19-59.

Visser(1969)§1690.Visserの こ の 考 えはStandop氏 の 説 を採 用 した もので あ る.

小 野(1969)p.124.

ibid.p.126.

Visser(1969}ｧ1693.

小 野(1969)pp.74-75

TraugottandDasher(2002)3.4.1を 参 照.

Ono(1989)第1章SomeNotesontheAuxiliary*motanを 参 照.

正0.Ono(1989)第1章 §3.

11.文 献 の 略 号 が 指 す も の は 次 の と お り.

H.H.R.T.:HistoryoftheHolyRood-Tree//T.H.:TrinityHomilies//A.R.:AncreneRiwle//

H.D.:HaveloktheDane〃｠.:PiersthePlowman〃BD.:TheBookoftheDuchess〃H.F.:

TheHouseofFame//A.A.:AnelidaandArcite//P.F.:TheParliamentofFowls//T.C.:

TroilusandCriseyde//L.G.W.:TheLegendofGoodWomen//C.T.:TheCanterburyTales//

Gawain:SirGawainandtheGreenKnight

方 言 の 略 号 が 指 す も の は 次 の と お り.

WSax:WestSaxon//S:Southern/ISax:SaxonIISurest:Southwestern//N-EMid:North-

EastMidland//Mid:Midland

12.Krug(2000)2.61を 参 照.

13.Hoye(1997)5.2.3

14.ibid.4.3.2.5

15.Visser(1969)ｧ1701.

16.Bybee(1995}p.516Notes7.
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