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一 は じめ に

科学 と宗教の関係は、16世 紀以降のルネサンスや産業革命を経て、近代工

業の発展に伴って大き く変化 した。 それまで宗教の従属的な立場 にあった科

学は、宗教の栓楷か ら次第に独立 し、自然や社会現象を実証的な立場か ら認

識 し解明 していった。それに伴い、科学 と宗教は世界観や真理問題で衝突す

ることになる。19世 紀末にはニーチェが 「神の死」 を宣告 し、神 を代表 とす

る絶対的 なものへの信仰が急速 に衰えた ことを指摘 した。一方、マルクス

も、当時の社会状況の中で宗教が果たす社会的役割を批判 し、「宗教 はアヘ

ンである」 と主張 した。周知の如 く、それ以降、マルクス主義は宗教を非科

学的だ として否定する立場 にあった。

私はここ数年、牧口常三郎 と凋契の価値哲学に見 る価値相対主義と絶対主
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　り

義の相克の問題をめ ぐる論考を執筆 してきた。牧口は大乗仏教の信奉者であ

り、f,..,契はマルクス主義哲学者である。 その中で、両者共に、相対的な有限

の人間生命の中に、絶対的な無限の生命 を顕現するとい う考 え方 に共通点を

認めることができた。その意味では、キ リス ト教や他の宗教で見 られる神学

的な絶対主義 とは異なるものであった。 しか し、f,,,契と牧 口の考 えで大きな

相違 は、無限や絶対な どの超越の内実にある。それは、法を基に した宗教 と

無神論 との相違で もある。 この問題はマルクス主義者のf,..契と仏教徒の牧 口

の宗教観によるところが大 きい。マル クスは社会における疎外された労働 を

発見 し、その克服の方途を見出したが、疎外された精紳 としての有限性 に自
(2)

己安住的である精紳を自覚することができなかった と言われる。マルクスが

指摘するように経済的に発展 し労働の 自己疎外が解決 された として も、人間

が存在す る限 り生の意味を問 う精神性の問題は解決できない。

{,,,,契の宗教批判によれば、宗教 は彼岸世界を説き、非科学的な独断論であ

るゆえに、宗教の信仰 によって人間は依頼心を増幅 し、人間の本質的な力 を

引き出せな くなる。そ して、彼岸に望みを託すゆえに、社会改革 を行わな く
(3)

なる、 というものである。 しか し、牧 口が信奉 した大乗仏教 によると、人間

自身の変革によって、現実の生活や社会の変革を推進することを強調する。

つまり、彼岸世界を説 くのではな く、神や仏などの外在的他者への依頼心を

説 くので もない。あ くまで、人間自身に備わ る絶対的価値である仏性 を顕現

することを目指 し、そのために人格完成や社会実践を促す ものであった。

そ うであれ ば、残 る問題 は 「非科学 的な独 断論」か否か にある。すなわ

ち、科学 と宗教の問題であ り、特 に近代以降の人類の大 きな課題であった。

本稿では、牧 口と凋契の見解を基 に科学 と宗教の関係についての考え方を示

し、マル クス主義(唯 物弁証法)と 大乗仏教 との対話の可能性 を探っていき

たい と思 う。尚、牧口には、大乗仏教の現代的解釈及び哲学的議論の資料が

欠けている場合があるので、その際は池田大作の日蓮仏法に基づ く現代的解
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釈を参考 にしたい。

二{,,,,契 の 宗 教 観 と転 識 成 智

最初に、Z契 が主張する以下の問題を取 り上 げたい。一つは、物質の究極

原因は、物質の自己運動であ り、体用不二であること。そ して、体用不二は
(4)

自因 と相互作用であ り、事物 は因と縁が合わさって生 じることである。二っ
(5)

目は、人間の本質は自由を求めることにあるという点である。三つ目は、理

想人格実現の実践面 における評価である。なぜ、これ らを問題 として取 り上

げるのか。まず、一点目については、それが仏教の説 くところと類似 してい

るか らである。 もちろん、{,,,契は唯物主義に基づ く、物質存在の根本原理を

言 うのだが、そこには宗教でも説 く理論がある。二点目は、人間の本質が 自

由を求めることにあ り、自由は精神的価値の獲得であり、理想人格の実現で

あると捉 えているからである。それは人間、人生の目的でもあ り、功利原則

に基づいて言 うならば、自由を幸福 と言い換えることができる。 もし、人間

の目的が精神的充実 という幸福感の ことを指すならば、それは宗教の幸福感

とどう異なるのであろうか。三点 目は、{,,,契が説 く理想人格実現の方法論の

評価である。その方法は合理的なように思えるが、向上を求める積極的な人

間にのみ適用が可能なのではないだろうか。それによってマルクス主義で言

う人間の異化を防 ぐことができるのであろうか。また、人生に消極的な人

間、あるいは生活環境が劣悪な人間の場合 に、 どのような精神的な救済が考

えられるのだろうか。その意味で、 ここでもやは り宗教で説 く救済 との関係

が出て くる。そこで、本章では凋契の宗教観 と転識成智の理論を取 り上 げ、

これらの問題 との比較を検討 したい。

では、漏契は宗教をどのように評価 しているのであろうか。大別すると認

識論 と価値論の観点か ら評価 し、批判を加えている。まず、認識論の角度か
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ら見ると、原始人は自我 と外界を区別せず、 自然も人間 と同 じように生命、

願望、情欲を備えた実体であると考 えていた。 また、原始思惟は想像 と真実

が混在 し、神話は超現実の想像で、想像の中で自然 を支配 していた。更に、

原始思惟 は具体的で感性の直観の形象思惟であるので、時には形象 と技術 を

結びつけ、事物の発展や全体 を把握することができた、 と宗教の起源 として

考え られ る神話や原始思惟ついて述べ、神話の特色は想像力であると強調 し
(6)

ている。その上で、神話 と科学 との関係 として、科学にもこの想像力の必要

性を説いている。つまり、科学は仮説 を設 け、論証 と実践の検証 を経て、そ

の仮説が証明されれば定理になるが、仮説の設定には想像力が必要である。

想像の中で、人間の需要 と現実の可能性が結合 し、形象をもってその想像を

構想化 し、それによって実践 を指導することができる。その意味で、科学の

仮説 と神話 には、共通 の属性がある。 しか し、神話 は、幻想 と真実が交錯

し、合理的な部分 と迷信 との境界が不明確である。それゆえ、神話はその境

界を実証的に解決 しなければならない。 しか し、科学の発明や発見には想像

が必要であ り、 どんなに科学が発達 して も、神話 と絶縁することはできない
(7)

と言 う。L...契が ここで言 う想像 とは、恐 らく直観知のことを指 していると思

われる。科学は理性 を重視 し、神話あるいは宗教は直観知を重視するが、漏

契はここでその双方 を統一する必要性 を説いていることは興味深い。

一方、価値論の角度か ら見 ると、科学 と宗教が分化 して、宗教が形成 させ

た価値体系 は権威主義に陥 り、独断論 になった と批判す る。例 えば、キ リス

ト教の場合、天国と地獄の神話 を虚構 し、世間 と出世間を対立させ、神への

信仰 とキリス トへの帰依、そして善行 と禁欲 によって彼岸世界に到達で きる

とした。それゆえ、理想の楽土 は天上にあ り、人類は天上の神に依拠 して始

めて世俗から天国に行 くことができる。このような宗教は、俗世間における

人間の依頼心 を反映 した ものである。それが西洋において文明の原動力 に

なったことは確かであるが、唯物弁証法か ら言えば、それは神の力 という外
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か らのものではな く、人間の本質の異化、すなわち労働の異化によって形成

したものである。つまり、生産力が低い段階では、人間が権威に依存するこ

とは避 けられない。人間が無知であれば、上の権威 によって しか解脱できな

いと考えてしまうものである。それゆえ、中世ではキリス ト教への信仰が、

唯一の最高の価値原則であ り、天国が真善美の理想世界であり、神が真善美
(8)

の統一 した本体であった、 と言 う。

中国で言 えば、儒教がそれに相当す る。儒教は漢代以降、統治思想であ り

続 けたが、儒教の祖先や天の祭 りは、鬼神 を利用 して道徳秩序 を保ち、鬼神

の守 りを期待する功利的な性格が濃厚であった。その意味で、自然や天 との

帰一を志向する原始宗教の宗教観の破壊であったが、それゆえにこそ、人為

的な宗教が中国で優勢 になることは容易ではなかった。儒教の天命説 は変形

した神学 と言 えるが、キリス ト教 と異な り、人間の原罪説を唱えるのではな

く、 「復性」や 「成性」を説 いた。つ まり、人間は現実 の世界で三綱五常や

名教を実践することによって、人間の理想や価値を実現で きるとした。その

意味で、中国人は此岸すなわち実社会を重視 し、彼岸世界を求めるのではな

かった。 しか し、儒教が説 く三綱五常や名教は、君権、父権、神権などの維

持を目的 とし、権威主義であった。それゆえ、キリス ト教 と同様に、幸福は

上の者に頼 ることによってもたらされるとい う、人間の依頼心を反映す るも

のであった。 このように、キリス ト教 と儒教は理想 を彼岸 と此岸 に求め、 自

由意志 と自覚原則の違いはあるものの、その価値観 は共に権威主義であ り、
(9)

人間の依頼心によってもた らされた としている。

では、仏教に対 しては、 どのような評価 をす るのであろうか。教義の哲学

的な評価 については後 に述べることにして、 ここでは価値論的な評価に限る

ことにする。L..・契によれば、仏教は中国に伝道 された後、因果応報、輪廻転

生 という迷信が生 まれた と言 う。 しか し、仏教 も儒教 と同 じように、キリス

ト教 と異 なり原罪説は採 らず、 「仏性」 という性善説である。仏教 は本来、
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西方極楽世界を説 き、彼岸世界を説いた。 しかし、中国に入 り、例 えば、禅

宗な どは 「西方はただ眼前にあ り」 と説 き、浄土とは現実世界であ り、人間

は迷いを悟 りに転換すれば、そこに浄土があり、凡夫も聖人になれると説い

た。その意味で、中国化 した仏教は、彼岸ではなく此岸に重点 を置 き、現実

の人間の心に仏性が備わるゆえに、仏性 を顕現することに最大の価値 を置い

た。 しか し、従来の仏教各宗派では、長期間の修行を積み、財物 を布施 し、

煩項 な哲学を研鑓 しなければならず、門閥貴族にのみ可能であった。 それに

対 して、禅宗は 「易行」を強調 し、簡易直裁な成仏への路 と平民化 した教義

を展開 した。それは、地主の要求に合致 し、また戦乱期 における一般庶民の

精神的な 「避難所」に もなった。 それによって、仏教は人々を現状に満足 さ

せ、現実世界の不合理か ら目を逸 らさせ ることになる。 それゆえ、階級 的な

矛盾 を緩和 させ る効果 もあ り、封建統治階級 の維持に奉仕す ることになっ

た。実際、禅宗も後には朝廷や官僚集団 と結びついてゆ くのである。 この よ

うに、仏教は一旦頓悟すれば、苦難を安楽に転換し成仏できると説 く故 に、

此岸世界 を説 くとは言 え、現実世界か ら目を逸 らし、精神世界 のみを重視す
po)

る唯心論であり、欺隔性を有すると批判 している。

以上のことから、f,..契の宗教観を批判 と評価に分 けて整理すると、次のよ

うになる。まず、批判は、①宗教は合理的部分 と迷信が混在 しているので、

その境界 を実証的に証明す る必要がある。②科学 と宗教が分化 した後 の宗教

は、権威主義に陥 り、独断論になった。それは、人間の物や人 に対する依頼

心によってもたらされた。つまり、人間の本質の疎外 をもた らした。③多 く

の宗教が彼岸世界 に価値 を置 き、現実逃避をもたらした。此岸世界を説 く宗

教であっても、心の平安のみを強調するゆえに、実社会 を軽視 した。④ それ

によって、封建体制の維持のために奉仕するか利用 された、 とい うことにな

ろう。宗教 を評価する面 としては、①宗教の特色は想像性である。科学は理

性を尊ぶが、科学の発展には宗教の想像性が必要である。②異化の問題 はあ
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るが、宗教は文明の原動力になった。③ 自然や天 との合一を志向 し、人間の

有限性の中で無限性を顕現 し、人格の向上を目指 した。④意識主体の能動性

を志向 した、とい う点が挙げられよう。

こうして見 ると、宗教 に対する批判 は、基本的に従来のマルクス主義に見

られるものと同様である。マルクス主義によれば、資本主義社会では、物質

を媒介 として人 と人 との関係の正 しいあり方が、労働の自己疎外によって階

級 とい う対立関係を生じさせ るので、これを正 しい関係に回復させ るために

社会の改造を主張する。つ まり、人間精神の外にある物質を起点 として、疎

外の自覚 とその回復への運動を通 して、真の人間性 を取 り戻す ことを目指 し

たのである。そうであれば、資本主義社会でな くとも、封建時代における生

産力の低 い状況では、階級分化 による労働疎外が存在 することは当然であ

る。それゆえ、凋契は、人間は必然的に神や天あるいは精神に救いを求め、

現実逃避 してい くと考 えることになる。 また、マル クスは、「フォイエル

バッハは宗教の本質を人間の本質へ と解消す る。 しかし、人間の本質 とは、

個々の個人の内部に宿 る抽象物なのではない。 それは、その現実の在 り方に
(u)

おいては、社会的諸関係の総体なのである」、 「あらゆる社会的生活は本質的

に実践的である。理論を神秘主義へ と誘 い込むあらゆる神秘は、人間の実践
(iz)

およびこの実践の概念的把握において合理的に解き明かされ る」 と言 う。っ

まり、逆に言 えば、人間の本質 は、宗教の本質 という神秘的な理論で解 き明

かされるものではな く、社会的諸関係の総体であるから、人間の実践の把握

によって合理的に理解が可能である。そして、人間の宗教的心情は、それ自

体が一つの社会的産物であるということになる。f,,,契も、基本的にこの考 え

に沿った批判をしていることは明 らかである。 しか し、個別の宗教の特徴で

はあるが、批判だけではな く、前述 した ような宗教への評価 をしている点は

見逃せない。

では、なぜL..・契はこうした評価をす るのであろうか。マルクスが批判 した
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宗教は、当時の西洋に盛行 していたキリス ト教や人格神を中心 とする宗教で

ある。当時の宗教界は確かに統治者 に利用 され、統治者に服従するように人

民に促 し、また人民の現世意欲を失わせ ることになった。それによって、労

働の疎外を促進 したことは否定できない。 しか し、人間のあ り方は、単に物

質的側面や精神的側面 に偏 しては全体を把握す ることはで きない。人間は物

質的な満足 のみで充足す るのではな く、人生の意義や価値 を模索す るよう

に、生の究極的根拠を求め る存在である。それゆえ、絶対的価値、相対的価

値 と言っても、この人間のあ り方を離れて価値を論 じても無意味であるよう

に思 う。{,,,契はもちろんマル クスの宗教論に従 うわけであるが、 しか し{,,,契

は人格の養成、すなわち人間の精神的な問題を重視す る。それゆえ、人間の

信仰の分野(そ れが宗教であれ、主義であれ)で は、従来のマルクス主義 と

違い、この物質 と精紳の統一を強 く意識 している。また、それは、 自身の文

革の体験 に基づ く、理論的結論であるのか もしれない。つまり、マルクス主

義 と言え ども、物質や社会的側面 に偏すれば、人道主義による人間の尊重 も

社会の発展 もな く、人間の本質の疎外をもた らして しまう。それゆえに、精

神 と物質の統一を図 り、個人の幸福 と社会の発展を考えた。そのために、理

想人格の実現を志向したのではないだろうか。

では、マルクスは人間の実践概念 は神秘的ではな く、合理的に把握が可能

であると言 うが、その点について凋契はどのように考 えたのであろうか。 こ

れについては、f,..,契の 「転識成智」の理論に端的に表れている。 この場合、

「識」は知識、 「智」は智慧を指 している。薦契によれば、 この用語 は仏教の

唯識か ら借用 したもので、唯識では物事の分別、我執や法執 という意識活動

か ら、あ りのままの理解 としての無分別、無執着の智慧に転換 し、それ に

よって迷いから悟 りへ と転換すると説 く。 これは唯心論であ り、賛成で きな

いが、人間の認識過程 は確かに知識か ら智慧へと転化するものであ ると言
(13)

う。 この知識から智慧への転換は、漏契の広義の認識論の特色であ り、それ
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は 「名言の域」から 「超名言の域」への飛躍でもあった。L..・契が言 う智慧 と

は、性 と天道の相互作用を把握すること、すなわち宇宙 と人生の根本原理を

認識することである。更に言えば、①宇宙万物の根源は何か、宇宙の変転や

人類の進化における最高到達点はどこか、などの究極的問題、② 自然界、人

類社会、人生の秩序を認識 し、そこに貫かれる道を把握することである。人

間は① と②を把握 し、天 と人、物 と我が天地の徳 と一体 にな り、それによっ

て真の自由を獲得するのを求めている。 これは、金岳森の 「求窮通」 をL..・契

が解釈 したものだが、f,.,.契によれば、 この天道を認識 し徳性を養成すること
UQ)

が哲学における智慧の目標であると言 う。

しかし、問題は、超名言の域である、 このような智慧を如何に把握す るの

かにある。 なぜなら、宗教でも同様の究極の問題関心があ り、その解決を求

めて議論 してきたか らである。その点は凋契 も認めている。先にも触れたこ

とだが、焉契によれば、西洋の宗教は、人間世界 と天国、此岸 と彼岸を対立

させ、この汚れた俗世間 を去って永遠で神聖な天国に至 る道を説いた。っま

り、究極の目標が彼岸や天国にあった。 しか し、中国の儒家や道家 はその方

法論 は異なるが、此岸 と彼岸 は分裂 させず、人生の究極の目標 を此岸に置

き、現実世界の中で理想 を実現することを目指 した。 また、中国化 した仏教

も、現実の中での成仏 を目指 した。その説に問題はあるが、中国人の宗教に

は、少な くとも人々に現実の関心を持たせ、現実を改善することを促 した点

は評価できる。それを理論的に言えば、相対の中に絶対があること、 また相
(15)

対 と絶対を分割 しない弁証法の精神 を体現 していると、f,.,,契は評価するので

ある。

では、薦契が ここで言 う弁証法の精神 とはどのような ものであろうか。宗

教ではよく、人間の行為や現象 と天意を結びつけ、人間の目的は天意に従 う

こととする目的論 を有するが、人間を離れて、 自然界に意識的な目的は存在

しない。 しか し、人間の意識活動は、確かに目的因が原動力になるものであ
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る。また、金岳森 は本体論で、 「無極に して太極、 これ道 と為す」 を挙げて、

太極 は絶対完全の価値領域であり、人間はその領域 に到達で きないと言 う。

それに対 して凋契 は、それは現実の目標を超越 してお り、弁証法の精神が欠

如 していると批判する。f,..契は次のように考 えた。人間化 した自然の領域で

は、 目的因は動力因であり、真 と偽、善 と悪、美 と醜 は相対立するものであ

る。 この対立は闘争 を通 して発展 し、意識の選別、比較、選択を経て、人間

は真善美の価値をもって偽悪醜 を克服できる。そして、よ り多 くの価値 を創

造す ることによって、より多 くの自由を獲得できるのである。 もちろん、価

値創造 して 自由を獲得すると言っても、条件的であ り、相対的である。 しか

し、弁証法の観点か ら言えば、相対の中に絶対 を有 し、相対的なものの中に

内在的に超越 した、絶対的なものが含 まれている。また、絶対的な真善美や

自由は、相対的な精神が創造する過程の中で次第に展開 され る。それゆえ、

人間の究極目標は、永遠 に到達できないものではな く、現実 と究極 目標を分
　 エ

割す るところに問題がある、 と考えたのである。

{,,,契はまた、知識か ら智慧の転換 には飛躍が必要である と考 えた。 それ

は、禅宗の 「頓悟」に相当する。 しか し、禅 宗や その他 の宗教で言 う 「頓

悟」は、霊妙さを強調す るあまり、神秘主義 に陥って しまった。 しか し、知

識か ら智慧への飛躍は、否定できない事実であるとし、以下の三点に集約 し

て説明 している。一点目は、智慧の認識過程である。智慧は天道 と人道 に関

する根本原理の認識であり、全体 に関する認識 である。 このような認識 は具

体的な ものであるが、全体を把握 するには、部分を集めて全体を把握するの

ではな く、飛躍を通 していきな り全面的かつ具体的に、全体 に関する認識 を

得ることができるものである。 もちろん、段階的に認識 を積み上げてい くこ

とも必要であるが、それは全体や過程の認識に至る準備であって、部分的認

識か ら全面的、具体的な全体を認識す るには、 その間に飛躍があり、諮然 と

貫通する感覚が必要なのである。二点 目は、智慧は自ら得るもので、徳性の
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自由の表現であ り、人間の本質的な力 と個性の自由表現であ る点である。人

間の本質的な力には、人間の共通性があるが、 しか し個別的であ り自得の徳

で もある。つま り、自得の道が、徳性である。三点目は、感性の活動を通 し

た人性 と天道の相互作用か ら言えば、転識成智は理性の直覚であるという点

である。理性の直覚は会得であ り、科学、芸術、徳行などの領域でも会得 は

ある。人間は理性の下にあって、翻然 と貫通す る感覚を持つ直観の経験 を有

するものである。知識から智慧の飛躍 も同様 に、理論思惟の領域の中で諮然

と貫通 し、無限性や絶対性を体験することがある。この体験は具体的で直感

的であるが、 これを飛躍 と言 う。ただ、 この飛躍 は知識経験 との連関の中で

体験す ることであり、知識 と智慧を分割 しているわけではない。哲学の智慧

は科学の知識 を超越 しているが、理論思惟が世界 を把握す る方法 として、哲
くロの

学 は科学 を離れることがで きない、 と説明 している。

このよ うに見 る と、理性 の直覚 には神秘 的要素が認め られるように見 え

る。 しか し、f,,.,契は、理性の直覚は言語で伝えることは困難だが、 日常生活

で も随所 に見 られるとして、その神秘性を否定 している。f,..契によれば、通

常、人々は直覚、霊感、頓悟などは神秘的であると考 えている。それは、直

覚や会得の方法が言語 として明確に表現できないので、人に神秘感を与える

か らである。また、それによって、神の啓示や超自然の力などの神秘主義的

な解釈を引き起 こす こともあるが、理性の直覚はそのような神秘的なもので

はな く、 日常生活で もよく見 られるものである。例 えば、芸術の創作活動で

は霊感が必要だが、その霊感は芸術の形象に対する直覚であ り、直ちに声や

顔色や線形や形体などの組み合わせを把握することがで きる。その組み合わ

せ は、芸術の想像 の産物であ り、情感の生 き生 きとした個別化の形象であ

り、審美理性の表現である。芸術家はよくこのような体験 を持っている。同

様 に、科学や徳行や宗教の精神活動の分野で も、理性の直覚はある。理性の

直覚 とは感性 と理性の統一であ り、直ちに主客の統一を把握 し、人に頓悟や
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諮然 と貫通する感覚を与えるものであると考えた。

この現象は、人類が動物界か ら離れ、理性思惟を有するようになった時、

当初は理性 と感性の直観が互 いに連携 していたことによるのであ ろうと言

う。つまり、原始思惟 は真実 と想像、天人の交感、人間 と自然、主観 と客観

が互いに感応 しており、それが特色で もあった。その後、人類が進歩 して、

人間の精神活動の分野が分化す ることによって、実践精神、理論思惟、審美

活動、宗教信仰な ども分化 した。 しか し、それぞれの特色を有 し、原始思惟

に見 られた感性 と理性の統一や人間 と自然の相互作用などの特色は、 まだ遺

留 し維持されている。 それゆえ、薦契は、理性の直覚は神秘的なものではな

いと考えた。 しか し、f,.,,契は、真善美 と宗教に見られる精神活動の中で、宗

教以外の理性の直覚は証明でき、宗教は証明できない と言 う。芸術家の霊感

は、芸術作品や鑑賞者の判断 を通 して検証できる。道徳は、自己の心を自証

できるし、徳行 となって現れれば客観的に判断できる。科学は、仮説 を実験

や論理で検証できる。 しか し、宗教の神秘体験は、信仰 していない人間は幻

覚 と見 るが、信者 は真実だ と信 じる。強固な信仰には、論証 も検証 も必要が
(18)

ない故に、武断的要素を免れず、科学 と違背する。 この ように、f,,.,契は、理

性の直覚は肯定するが、宗教のように検証不可能なものに対 しては幻覚であ

ると否定する。つ まり、漏契は、科学的に論証あるいは検証で きるか否かを

判断基準にするのであ る。

すると、哲学の領域 において理性の直覚は、何故に検証可能なのであろう

か。凋契によれば、前述 したように、哲学の任務は、真だけでな く、 「窮通」

すなわち天道 と人道の把握、そして天道 と合致 した自由の徳性 の養成 も求め

られる。換言すれば、真理 と共に宇宙万物の根本原因を究め、人生の最高境

地を示す必要がある。 その際、哲学は理性 による認識 と共に、理性の直覚に

よる認識が必要である。 この理性の直覚は、知識経験 による相対的で有限な

認識から、絶対的で無限な認識への飛躍をもた らす。 しか し、哲学 は一つの
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学問 として、理論思惟の方式を用いる。それゆえ、理性の直覚も常に思弁方

式 と徳性の養成 と結合 している。つまり、有限の中で無限を、相対の中で絶

対 を会得するには、思弁 と徳性 の養成 の中で、知識を智慧へ飛躍させ ること

が必要なのである。 この飛躍 は、思弁の結晶で もあるから思弁の総合を もっ

て論証 し、また徳性の自由の表現でもあるか ら言行の中で自証することがで

きる。それゆえ、理性の直覚は、思弁の総合 と徳性の自証 と不可分なのであ
ps)

ると説明 している。

では、 ここで凋契の宗教観を振 り返ってみ よう。宗教 に対す る主な批判

は、人間の依頼心を増幅 した。現実社会を軽視 し、彼岸世界を説いた。非科

学的な迷信を説いた。 それによって、人間の本質的な力の発揮を疎外 した。

人々に彼岸世界での幸福 を求めさせ、現実逃避をもらし、社会改革を阻害 し

た。封建制の統治に利用された。権威主義を助長 し、独断論になった、 とい

う点が挙げられ よう。もちろん、 これ らは相互に関連 しているわけだが、価

値論的に見て最大の問題は、人間の本質的な力の発揮 と社会改革の阻害が指

摘できるであろう。また、/,..契の価値論の性 と天道の相互作用の観点か ら言

えば、非科学的な迷信を説 き、権威主義で独断論であることは、必然的に真

理を認識できず、徳行 も酒養す ることはできないことを意味する。つまり、

宗教では、理想人格の養成 も、真理の探究 もできないことになる。一方、爲

契は、自然 との合一を志向 し、人間の有限性の中で無限性を顕現 し人格の向

上を目指 した宗教、意識主体の能動性 を説いた宗教の存在 も認めている。た

だ、それは科学的検証 に堪 えない故に、唯心論 に陥った としている。する

と、単純化 して言えば、①人格 の向上を目指 し、②社会改革を進 め、③科学

的に検証できる、三つの条件 を備えた宗教 は存在 しないと考えていた ことに

なる。中でも問題は、③の科学 と宗教の問題である。漏契は、科学の理性 と

宗教の想像性あるいは直観知 との関係を指摘 し、双方を統一する必要性 を説

いているが、そもそも科学 と宗教の役割は、異なる次元のものではないだろ
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うか。f,..契も言 うように、究極の絶対的真理は検証できない故に、宗教の説

く本体論 を証明することができないのは言 うまでもないが、科学 にしても全

てが解明できるわけではない。そうであるならば、科学で検証 された原理は

認めなければならないが、③の科学的に検証で きるという条件は、少な くと

も科学 と矛盾 しない、 というレベルまで緩和す る必要があるのではないだろ

うか。

また、漏契は、科学主義 と人文主義、あるいは知識 と智慧の矛盾 を克服 し

ようとして、広義の認識論、転識成智を提起 した。その意味では、科学 と宗

教の矛盾を克服 しようとした とも言える。つ まり、これまでの科学は知識論

偏重で、人間のあ り方に無関心であった。一方、宗教は人間のあ り方 を説 く

ことに偏重 した。 しか し、その際、究極の問題 には回答できない故に、科学

的な実証 を無視 して、カントの実践理性批判で言うように、究極的な存在 と

しての神や天を想定あるいは要請せ ざるを得 なかった。 もちろん、様々 な歴

史的背景はあるが、単純化 して言えば、そういう構図があったのではないだ

ろうか。

そこで、本章の始めの問題に戻って考 えてみ ると、第一の問題 で一点指摘

しておきたいことは、唯物論では物質の存在根拠を どこに置 くのか とい う点

である。物質の自己運動 と体用不二の説明では、事物生成の過程 についての

説明ではあっても、因についての説明にはならないのではないだろうか。第

二の幸福感について。f,..契は、真善美は人間の本質的な力の自由表現である

と言 う。それゆえ、人性に備わ るこうした真善美とい う精神的価値 を求め る

力を引き出 し、発展させ ることによって、人間 は自由を獲得 し、理想人格を

実現できるとした。もちろん、理想人格の実現 と言っても、完成 された人格

を指すのではな く、その過程で実現 され ることを意味 し、螺旋式に無限に前

進運動を続ける。そ して、そこでは人間 は永遠に人格完成 を目指 して努力

し、その過程の中で自由を獲得できるゆえに、人間の能動性が求められる と
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言 う。一方、漏契の観点からすれば、宗教は彼岸世界や心の平安のみを求め

るゆえに、人間に依頼心 を起させ、それによって現実逃避や現実社会への無

力感 をもたらす と見る。 そこには、人間の自主性や能動性 を引き出す可能性

はない。そうであれば、確かに人間の精神的な充実感 もな く、個人 と社会の

価値を創造 しようとす る意欲は失われ る。その点 は否定で きない面 もある

が、逆に宗教によって人間の能動性を引き出す場合も考 えられるであろう。

第三の問題 とも関連するが、人間疎外の問題は、労働の疎外や人間の依頼

心だけから起 こるものであろうか。人間の能動性や主体性 あるいは生 きる意

欲 というものは、物質条件は当然であるが、精神的な側面からの方がより大

きな影響があるのではないだろうか。薦契の転識成智の理論は、理想人格の

養成を説 くゆえに積極面に注目す る。そして、漏契 も精神的価値の創造を強

調 し、人性 の可能性 を引 き出し天道 との合一を目指 してい るが、そ こには

「宗教」ではないにしろ、少 なくとも 「宗教性」 とい うものがあるように思

う。{,,,,契は、理性の直覚は神秘的ではないと言 う。それは、日常の中でもよ

く見 られ る現象だか らであるとするが、 日常の現象であっても人間の知識経

験で思議 しがたいことは多い。現代科学でも生命現象、精神現象などは、 ま

だほ とん ど解明 されていない。 自然現象にして も、 「どのように」 とい う過

程 は説明できて も、 「なぜ」 という問題 に答 えられない ことが多いのではな

いだろうか。そうであるならば、もし 「宗教性」 という言葉の意味を、思議

しがたい天道あるいは自然 との合一 ということと解するな らば、どうであろ

うか。相対真理の総合 によって、天道の絶対真理は解明できるのであろ う

か。

人間は生 きる上で、何 らかの永遠性を求める存在である。特 に、死を意識

した場合は、生が永遠であって欲 しい と望む。 もちろん、逆 もあり得 るが、

その場合は生への絶望に起因するのではないだろうか。つ まり、人間は幸福

な生 を求め、幸福であればその生が続いて欲 しい と願 うのが本性ではないだ
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ろうか。 しか し、 この肉体 は有限であ り、いつか死 を迎 える。 そうであれ

ば、何 らかの永遠性を求めても不思議ではない。それゆえ、人間は、宗教 の

永遠性に価値を見出 してきたのではないだろうか。当然、L.,契が指摘 するよ

うに、科学 と違背す る宗教、人間の能動性 を減退させ る宗教、社会に害を及

ぼす宗教は論外であるが、逆に、科学 と違背 しない宗教、人間の能動性を引

き出す宗教、社会に利益や善をもた らす宗教が存在 するならば、凋契の宗教

観から考えると、承認されるのではないだろうか。なぜなら、凋契の転識成

智の理論にも、「宗教性」が認め られると思 うからである。

三 牧口常三郎に見る宗教観

牧 口の利的価値すなわち生命価値を解釈す ると、宗教的な要素が色濃 く表

れていることがわか る。また、美や善についても生命 との関連で説かれ、別
(20>

稿で利善美が同時に創造 される必要があることを見た。更 に、牧 口は宗教 に

対 して肯定的な見解を持 ってお り、宗教に拠 らなければ絶対善 という絶対価

値 は得 られないと主張 した ことも見た。 しか し、牧口は、 ヴィンデルバン ト

が真善美の外に 「聖」の価値を立て、価値の分類に 「聖」 という宗教的価値

を導入す ることに反対 している。牧口は、「人生究寛の悩みか ら人を救 うて、

そして安心立命の境地に至 らしめんとする、其の安心立命の境地 を価値即ち

聖なる価値 とするならば、結局は社会的に吾等が考察 して来た道徳的価値 と

一致 しないであろうか。又個人的考察 よりするならば、利的価値 と呼ぶ こと

が出来ないであろうか。人を救い世を救 うことを除いて宗教の社会的存立の

意義があろうか。人を救 うことは利的価値ではないか。世 を救 うことは道徳
(zi)

的価値ではないか」 と言 う。つまり、牧 口か らすれば、人間にとって安心立

命の境地 に至 らしめる対象には価値があると言えるが、それは個人にとって

見れば利的価値であ り、社会に とって見れば善である。 「聖」 と言われ る状
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態 も利や善に解消されると主張する。 また、「聖」はカン トが言 う美の一種

である 「崇高」感を想起させ るが、 これ も牧 口価値論か ら言えば、美は生命

の慰安 を感 じる対象 に対する評価であって、カン トが言 うように、その対象

に 「威圧」を感 じ圧迫を感 じれば害、「威圧」か ら尊敬の念が起 これば利 と

い う価値範疇 に収 まることになろ う。牧 口は、 「聖」 という価値 を定立す る

ためには、「聖」の反対概念が定立 されなければな らないが、害や悪以外に

言 いよ うが ない と言 って、 「聖」の価値 を導入す ることに反対 するのであ
(zz)
る。

では、牧口は、宗教 についてどのような見解 を持っていたのであろうか。

経験主義、実証主義を旨とする牧口であって も、彼は青年時代か ら宗教的関

心 は抱 いていた。『人生地理学』においても、 自然界の事物や現象に見 られ

る法則性を見 るにつけ、 「吾人の勢力は、非常 に微弱な りと感 じ、知 らず識

らず、畏催 と敬慶 とは胸中に溢れ集まるに至る。これ らの交渉によりて、吾
(23)

人の宗教心は喚起せ らるるなり」と述べている。牧口は、禅宗の家に生 まれ

法華の家で育ち、後にキリス ト教や日蓮主義の国柱会に出入 りした。また、

神道の襖会にも十数年参加 していた と言 う。 しか し、57歳 の とき三谷素啓に

出会って日蓮正宗を知 るまで、特定の宗派 に属すことはな く、心から信仰に

至 ることはなかった。では、なぜ 日蓮正宗の仏教 を信仰するようになったの

で あろ うか。『創価教育学体系梗概』の結語で次のように言 う。「(これまで

信仰 しなかった理由は)何 れ も科学及び哲学の趣味を転ぜ しめ、又はそれと

調和す るほどの力あるもの と感ずる能はなかったからである。 ところが法華

経に逢い奉 るに至っては、吾々の日常生活の基礎をなす科学、哲学の原理に

して何等の矛盾がないこと、今まで教はった宗教道徳 とは全 く異 るに驚き、

心が動 き初 めた矢先き、生活上に不思議なる現象が数種現はれ、それが悉 く

法華経の文証に合致 してゐるのには驚嘆の外なかった。そこで一大決心を以

て愈々信仰に入 って見ると、『天晴れぬれば地明 らかな り、法華を知 るもの
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は世法を得べき乎』 との 日蓮大聖人の仰が、私の生活中になる程 と肯かれる

こととなり、言語に絶す る歓喜を以て殆 ど六十年の生活法を一新す るに至 っ
(24)

た」 と。つまり、 これまでの牧 口の宗教遍歴の中では、科学や哲学 と矛盾 し

ない、あるいは調和する宗教に出会 うことはなかったが、 日蓮の法華経はそ

れらと調和するだけでな く、 日常生活の中で法華経に説かれる通 りの現象が

現れたからだ としている。

ここに牧口の宗教観の一端が現れているように思 う。それは、①科学 ・哲

学 と矛盾せず調和できること、②生活上に現象が現れ ること、③現象が経文

の説 く教理 と一致す ることであ る。この点は、「価値論」で牧 口が指摘 して

いることと同 じである。 「吾々の為 して居る科学は事実の総合統観によって

真理を明らかにし、之を更に現実の証拠に当はめて見て、然 る上に信用する

のであるが、法華経に於てはこれ等の道理 と現証との外に文証 とい う経文明

記の教詔を加え、此の三事具有を以て、法文上の所論の必須条件 とされてあ

る。即ち道理 と文証 と理証 との具有 にあらざれば、仏法論述の自由を禁ぜ ら
(25)

れてある」 と言 う。つ まり、①が理証、②が現証、③が文証に相当す る。 こ

の内、② と③については、入信 しなければ立証できるかどうか、あるいは実

感できるか どうか分か らないわけであるから、牧口が入信 した大 きな動機は

やは り① と考えられ る。入信動機の問題は、この他、牧 口の家庭の不幸 も指

摘 されているが、先に見 たように、不幸に見舞われて も、科学 と矛盾する宗

教に心か ら信仰することはなかった点は見逃 してはならないであろう。

また、『牧 口常三郎全集』第八巻の 「解題」で、①について牧 口の心 を動

かした理由を二つに集約 してい る。 その一つが、釈迦が説いた釈迦滅後の予

言が日蓮によって実証 され、日蓮が仏法 と生活 との関係 を証明 した こと。牧

口は、常に人間の幸福や生命 を基準に思考 してきた。価値論においても、生

命の伸長を価値基準に採用 したわけだが、日蓮が説 く教義に生命の伸長 に対

する根源的な方途を見出 した。二つ目は、日蓮の 「立正安国」の原理。つ ま
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り、正法に基づ く人間の変革を基調 に、社会自体の変革、国土の繁栄 を実現

してい くという変革の在 り方 に、牧 口が求めていた本源的な ものを発見 し

た。牧 口は、 この 「個人の幸福」 と 「社会の繁栄」を願 う仏法を持 った人間
(2s)

の生 きる姿勢 に共感 したのだ と言 う。

牧 口は、 「三世常住、永久不滅の霊魂の生活を対象 として、そこに一貫す

る因果の法則」である 「法」を説 く仏法に、科学 と違背 しない宗教を認 めた

のである。そして、その法に基づ く生活に生命の伸長を促す方途があると考

えた。この ように見 ると、牧 口は当初、①価値感情を中心に価値 を捉えた相

対主義的価値観であったが、②次第 に 「生命の伸長」 とい う客観的な基準を

採用 し、③仏法にめぐり合って 「法」を基準に した絶対的価値観に移行 して

いった と言 うことができよう。① と② は真理 と価値の区別 を説明す る際の、

便宜上の相違であると思われる。 しか し、③への移行は、相対か ら絶対への
(27)

飛躍である。 もっとも、松岡幹夫氏が指摘するように、②の段階で も相対的

価値に満足せず、社会 という評価主体 を導入し、社会生活を円満に送 ること

ができる人格 を養成することに努めたことは忘れてはならない。つ まり、②

の価値定義を媒介することによって、牧口は③への飛躍が可能であった。そ

れゆえ、牧口は仏法へ帰依 した後 も、①や②の価値定義 を放棄するわけでは

ない。む しろ、③の価値定義に基づき、それまでの価値論を再構成すること

になるのである。

その間の ことについて、牧 口は次のように告白している。 「創価教育学の

思想体系の根底が、法華経の肝心 にあると断言 し得 るに至った事は余の無上

幸栄 とす る所で、……勿論最初か ら経文を演繹 したのではない。中途からと

いふよりは、最後の粗ぼ完成期に至 り、第一巻発表以後であるが、端な く法

華経を信解するにより今まで無意識の進行が期せず して一致 し、……法華経

の中の肝心が吾々の生活法の総体的根本的のものであるに対 し、創価教育学

の唱導 する合理的教育法 は、その部分的末梢的の ものであるといふことが
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解った、……価値判定の標準等に重大なる欠陥があったことに気付 き、善悪

の判定が初 めて正確 となるに至 り、それから多 くの追加補充をしなければな
(28)

らぬ所が生 じ」た と述べている。 これによれば、法華経に対する信仰が深化

し、理解が深まることによって、これまでの創価教育学及び価値論 との一致

に驚き、その関係は全体 と部分の関係にあった と言 う。牧 口は、その総体的

根源的な生活法を 「法華経の肝心」 と呼ぶ。 これについて 『体系』第八巻の

補注によれば、牧口は信仰が深 まるにつれ、 これまでの牧 口の発想の基盤が

仏法法理によって裏付けられ、仏法を基盤に した新たな生命観をもとにした

創価教育学の思想体系が展開されていく。つまり、 日蓮仏法の生命観が、 こ

れまで 「生命の伸縮」 との関係性 とした相対的な価値概念 を、 日蓮仏法の信

仰すなわち 「南無妙法蓮華経」 という 「法」 との合一 による絶対的な価値概
(29)

念へ と飛躍 させた と解釈 している。また、それによって価値判定 の基準を変

更す るが、利善美の価値内容は変更 していない。あ くまで、絶対的価値観か

ら利善美 を再構成 してい くことになるのであ る。

牧口が 『創価教育学体系』第二巻の 「価値論」で、それまで述べた善的価

値 は相対善であ り、三世の因果の法則に則 った仏法によって こそ絶対善の生

活がある、 と主張 したことはこれまで も見てきた。つま り、仏法の宗教的善

と道徳的善は全体 と部分の関係にあり、絶対善に基づいてこそ、相対善が生

かされることになる。 しか し、 「価値論」では、それ以上踏 み込んだ議論 は

していない。宮田幸一氏が指摘するように、 この絶対善 と相対善の問題を証

明す るためには、三世の生命の在 り方や法が真理か否かを証明 しなければな
(30)

らない。この点については後述するとして、 ここでは絶対善に基づ く価値基

準 とは如何なるものかについて見てお くことにしたい。

牧口は、自らが創立 した宗教団体 ・創価教育学会の機関紙 「価値創造」で

次の ように言 う。 「損よ りは得を、害よ りは利 を、悪 よりは善を、醜 よりは

美を、而 して何れ も近小よりは遠大をと希望 し、遂に無上最大の幸福 を達せ
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ざればや まないのが人情であ り理想である。謂ふ所 の価値創造の生活 とは之

を意味する。 この希望に応 じて、最大の価値の生活法を証明されたのが仏教

の極意で、妙法 と称 し奉 り、他のあらゆる生活法 と区別 された。吾々は大善
(31)

生活法 と仮称 して世間在来の小善生活法 と区別せん とする」 と。 これによれ

ば、価値内容は従来の利善美を踏襲 していることがわかる。但 し、従来の相

対善 は小善、仏法 に基づ く生活が大善 と位置づ けている点が異な る。牧 口

は、 この大善生活が 「無上最大の幸福」をもたらす と考えていた。では、大

善生活 とは何か。それは、「多少で も余裕のある生活力」であ り、「自他共に
(32)

共栄す るこ とによって初 めて、完全 円満な る幸福 に達 し得 る」生活だ と言

う。更 に、牧 口によれば、「吾等各個の生活力は悉 く大宇宙に具備 してゐる

大生活力の示顕であり、従ってその生活力発動の機関 として出現 してゐる宇

宙の森羅万象 一 これによって生活する吾吾人類 も一 に具はる生活力の大
(33)

本た る大法が即ち妙法 として一切の生活法を摂する根源であり本体」である

と結論する。つまり、宇宙の本体である妙法に基づいて誕生 した人間は、 自

身に宇宙の本体である妙法 という生活力(生 命力)を 備えている。 この妙法

を信仰す ることによって、宇宙の根源の法である生命力を顕現で き、その

「余裕 ある生活力(生 命力)」 を以て、他人にもこの信仰を教え実践 させ、そ

れによって自他共の幸福を実現 できるとい うことになろ う。すると、牧口

は、 この妙法による生命力の顕現 を利的価値、他人に生命力を顕現 させるこ

とを善的価値、そして双方の行為 を通 してこそ真実の幸福である大善生活が

できると考えていたことになる。

牧 口はその上で、価値判定の基準を次のように設定 した。①美醜:好 き嫌

いに とらわれて、利害を忘れ るのは愚である。いわんや善悪を忘れるをや。

②利害:目 前の小利害に迷って遠大の大利害を忘れるのは愚である。③ 善

悪:損 得に とらわれて善悪を無視するのは悪である。④善悪:不 善は悪であ

り、不悪は善である。何れ もその最小限ではあるが結果はこうなる。⑤大善
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悪:小 善に安んじて大善に背けば大悪 となり、小悪でも大悪に反対すれば大

善 となる。⑥極善悪:同 じ小悪でも地位の上 るに従 って次第に大悪 とな る。

況や大悪 に於てをや、極悪 とな りその報 として大罰を受けねばならない。善

はその反対である。⑦空善悪:利 害損得 を無視 した善悪は空虚であり、云 う

べ くして行われないものである。⑧真偽:真 偽は実在 を意味 し、価値は人生

との関係を意味する。故に真理は幸福の要素ではない。⑨正邪:正 邪は善悪

と全 く内容が違 う。悪人の仲間では悪が正で善が邪であ り、曲った根性の人

には正直がかえって邪悪 として嫌われ る。⑩半狂人格:以 上のような簡単な

(3a)

道理がわからない者は狂であ り、わかって従わない者は怯である、 と。

この判定基準で、①②③④⑦⑧⑨ はほぼ従来の価値論の概念を踏襲 してい

る。 もちろん、その基本には仏法による価値基準は予想できるが、従来の価

値基準 と較べても同趣 旨の結果を導 くことはで きる。問題 は、やは り⑤⑥ の

大善、極善の導入である。⑩は これらの基準が承認で きて初めて成 り立っ も

のである。牧 口が ここで言 う大善、極善は、先にも見た仏法による生命力を

伴った大善生活を指すことは明 らかである。す ると、大善である仏法に背 く

小善は大悪であるということになる。また、小悪で も大悪 に反対すれば大善

になると言 うが、 これは、社会的な悪であって も大善の敵(大 悪)を 攻めれ

ば、大善に通ずることを言 うのであろう。大善である仏法を擁護するからで

あろうか。更 に、大悪であって、 しかも地位の高い人間は極悪であると裁断

している。 しか し、 これ らの判定基準は、独断論になる可能性がある。⑤⑥

のような基準は、多 くの宗教に も適用できるか らである。 この問題に対 し、

牧 口は、日蓮の仏法 は科学的検討 に堪 えるものであ り、現在未来の二世 に
(35)

亘って安全生活を保証する力を有 し、従来の宗教とは違 う 「超宗教」である
(36)

と言 う。 その証拠に、「法罰論」を挙げている。つま り、 日蓮仏法 を信仰す

れば功徳があ り、反対すれば罰がある というわけであ る。 「功徳論」 と言い

換えて もいいかもしれない。 しか し、この功徳 と罰 にしても、 どの宗教でも
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言 うことである。 また、実際に多 くの宗教で も、信仰を通 して功徳があった

と報 告されて もいる。そ うであるな らば、牧口の この 「法罰論」あ るいは

「功徳論」だけでは、 日蓮仏法だけが大善であると実証す ることは困難であ

る。

そ こで、牧口は 「科学的検討 に堪える」か どうかを問題にするのである。

つまり、宗教 と科学の問題である。牧口は、純正科学 と応用科学を区別 し、
(37)

創価教育学は応用科学であるとした。後期価値論では、 この応用科学に替 え

て 「価値科学」を主張す ることになる。牧 口は 「如何にして宗教の本質の科

学的把握をなすか」 と問い、それには 「技術芸術の本質を把握する方法を以
(38)

て宗教に対する」以外に、「宗教の内容を把握する方法はあるまい」 と言 う。

そ して、その方法 とは、「自然科学者がなす ごとき観察、思考な どの認識法

ではな くて、(弟 子に)単 刀直入師匠の為す ことを見習はせ、説明な どは抜

きにして実行せ しめて、後からその説明をなす」のであ り、科学には 「有 り

のままの自然現象を対象 とする自然科学 と、芸術生産な どの価値現象 を対象

とする価値科学 との二種の区別」が必要であると主張する。それは、自然科

学が研究対象である自然現象の観察を通 して真偽を検討するのに対 し、価値

科学の対象である価値は主観 と対象 との関係に関する真理であり、体験の結
(39)

果 に属するものだか らであ るとしている。

それゆえ、技術家芸術家の経験の蓄積を研究対象 とし、それ を比較総合 し

て最良の方法を見出すの と同じように、宗教 も、同一の結果を得 るための同

一の原因、すなわち因果の法則を原理 として、最高の幸福生活 に達する指導

原理を探求する価値科学によってのみ、その本質の把握が可能 になると考え

た。 この ように見 ると、牧 口は 「応用科学」の考え方か ら変化 しているこ と

がわかる。応用科学 と純正科学の違いはその研究対象の違 いだけであった

が、価値科学に至って は研究対象 と研究方法の違いも主張するようになる。

これにっいて、牧口は卑近な例 を挙げて説明する。水泳、絵画、手工、武術



70

などの技術 ・芸術は、見聞きしただけでは習得できない。実際 に実践 し経験

してみて、初 めて習得できるものである。それ と同 じように、宗教の本質の

把握 は、信行の体験 とその評価 とい う価値科学的方法によってのみ実現で

き、客観的認識の自然科学的方法では宗教は理解できないとし、宗教の真理

の把握のためには価値科学が必要であることを提唱するのである。なぜな

ら、「幸福生活の祈願 に応ず る価値の供給によってのみ宗教の存在があ り、

(40)

無益の宗教は人の信 を繋 ぐに足 らぬものだか らである」 と主張 している。

牧 口は、 この ような価値科学の宗教研究法を日蓮仏法にも適用す る。宮田

氏によれば、牧 口は 日蓮仏法の有益性 を次 のように説明す ると言 う。第一

に、人生における幸福、不幸に関する因果の法則を説 く。第二に、その仏法

の信仰実践により、生活上に種々の現世利益が現れる。第三 に、実践が深 ま

ると過去世の諦法の罪 によって種々の難を受けるが、それを乗 り越 えると成

(aU

仏 という最高の幸福を得 ることができる、 と。そして、牧口はこの日蓮仏法

の真理性は、それを信仰実践するか誹諦することにより、現実 に 「功徳(利

益)」 か 「法罰」 とい う現象 となって現れ るから、実 際に実践 す るこ とに

よって真理性が証明され る、すなわち実験証明 という価値科学の宗教研究法

を提唱する。それゆえ、牧口は、 「大善生活実験証明座談会」 と称する布教

活動を推進 してい くことになるのである。

しか し、ここで一点検討 しなければならない問題が生 じる。 それは、牧口

が幸福の概念を現世利益 と成仏 という二つの概念で説明 している点である。

宮田氏もこの問題 に対 して、現世利益 と成仏の二つを分けて考察 している。

まず、現世利益の問題は、この仏法を実践すれば現世に必ず現象が現れるの

であれば、そこに因果関係 を認めてもいい。 しか し、牧 口は 「過去世の諦法

の程度によって、現証が起 こることに関 して遅速の差があ り、現世 において

法罰のない者 もある」 と言 うが、 これは事実命題から宗教的命題に変化 させ
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るもので、弁神論的機能を果たすものだ と指摘す る。第二に、宗教によって

は世俗の価値を超越 した宗教的価値のみを重視す る宗教 もあ り、また幸福観

も社会的文化的相対性の問題があるゆえに、宗教的功徳の理論負荷性が解決

できなければ、幸福の実験証明は困難であるとす る。第三に、宗教社会学的

調査から見 ると、新宗教の信者の受益感 は熱心な信者ほ ど功徳の体験を有 し

ているとの報告があ り、この点から言えば牧 口の基本命題の一般的証明は困

難であると指摘す る。一方、成仏については、牧口は成仏を最高の幸福境涯

と規定す るが、成仏の概念は仏教 の各宗派で も一定 しない概念 であ る。 も

し、牧 口が言 うように、人格的に完成 された人間が仏で、成仏 はこの理想人

格になることであるとすれば、宗教の社会的有益性に果たす役割を宗教の一
(42)

っの選択基準 として承認す ることがで きるのではないか、 と宮田氏は言 う。

牧口は、日蓮仏法を信仰 していても、大善生活 と小善生活の区別があると言

い、大善生活すなわち日蓮仏法による自他共の幸福生活をすることを強調す

る。 その意味で言えば、牧口も日蓮仏法による社会的価値の創造 を主張 し、

社会的有益性 を強調 している。 しか し、ここでも日蓮仏法だけが社会的に有

益で あるという基本命題 の一般的証明は困難である。

この問題は、やは り生命 という問題にまで立ち入 らなければ、解決の糸 口

を見つけることは困難なのではないだろ うか。つま り、日蓮仏法における生

命の因果の法則を見なければな らないように思 う。牧 口はこれに関 して、

「無限なる時間空間及び精神、物質両界に亘 る大宇宙の因果の法則に従った

最大価値の生活法を証明されたのが仏教の極意である」、 「因果法則 といふて

も、 自然科学の研究対象たる物質的のものだ けでな くて、心 と物 との相互関

係により、価値 として現はれる因果倶時の法則である。即ち因果一念、又は

一念三千 と謂はれる仏教の極意こそ、吾等の生活 と離 るべか らざる此の法則
(43)

の本体 として何人 も尊崇 し奉 らざる能はざる目的である」等 と述べている。

この引用文は 「創価教育法の科学的超科学的実験証明」にあるが、この論文
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が書かれたのは牧口が入信 して十年 目であるから、日蓮仏法に対する理解は

相当深化 していたものと思われる。 しか し、牧口は入信七年 目に書 いた 「創

価教育体系梗概」にしろ、全集 に見 られるその他の論文 にしろ、 日蓮仏法の

宗教教義に関する説明はあっても、哲学的議論はあまり見 られない。後藤隆

一によれば、 「実験証明」以後の著作の大半が失われて しまった と言 う。そ

こで、牧口の日蓮仏法理解から離れて、日蓮仏法の教義 とその哲学議論を見

なければならないわけだが、 ここでは、後藤の論文か ら牧口が理解 したであ

ろう日蓮仏法の教義を数点拾ってお くことに したい。
(44)

後藤は次のようにまとめている。①三世の生命の因果概念は業思想である

が、法華経は宿命論ではな く、業を転換 し、業から自由になるための転換論

である。②過去世も未来世 も知 ることができないので、三世の因果論で重要

なのは現在である。三世 に亘 る永遠は、現在 に凝縮 され る。一念三千 とは、

現在の世界全体が一念に凝縮されていることを言う。③仏界の顕現である本

尊への信仰実践 を通 して、自己に内在する仏界を顕現 し(一 念 の変革)、 そ

れによって生活を大善生活に変 えることができる。つま り、現在の一瞬の生

命の一念の変革によって、一念 を因 とする生活の変化が実現される。 これを

因果倶時の生命の法則 と言 う。④因果倶時 とは、一瞬の生命の中に、主体 と

対象が相互因果関係によって統一され、幸不幸、喜怒哀楽の生活空間を現 じ

ていること。⑤一念三千の因果の法則 は、生活の中で確かめられる。牧口が

言 う 「実験証明」である。つま り、実験証明の対象 は、生活の中の 自己自身

である。後藤はこれ らを総括 して、 「このような仏法の受容は、仏法を一人

一人の主体の方に引寄せた。また生活 そのものに結びつけた。そ して、生活

する人間の願望 と苦悩に結 びつけた。 そして、反省的自覚 に結びつけた」 と

言 う。

熊谷一乗は、この 日蓮仏法の 「一念三千」の法門を 「生命 の弁証法」 と形

容する。確かに、生命感情 は対象(縁)に 触れて%;瞬 変化 してゆ くもの
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である。今喜んでいたか と思 うと、次の瞬間には悲しみに沈む こともある。

しか し、また何 らかの縁に触れて変化する。生命は相矛盾 し合 うものを内に

含みなが ら、一瞬一瞬変化 しつつ も統一を保 っているものであ る。牧口はこ

の生命の法に合致することによって一念を仏界へ と変革 し、それによって物

心両面に亘 る変革(幸 福)を 目指 したのである。 また、弁証法について言え

ば、先に挙げた①②③④ に も、弁証法的な思考方法が現 れているように思

う。つまり、それぞれに弁証法の特色である 「運動 ・変化 ・発展」、 「全面的

連関」、 「対立物の統一」、 「本質 と現象」、 「現実性 と可能性」、 「普遍 ・特殊 ・

個別」などの論理が展開 されている。具体的な牧 口の弁証法的思考 にっいて

は別稿に譲 るとして、牧口はこのような日蓮仏法に出会 うことによって、前

期価値論における主観的相対的価値論から、絶対的価値の中に相対的価値を

含む価値論へ と転換 していった。後藤はこれを 「超越的客観的法 と主体的価
(45)

値が統合 された」 と表現 している。

四 科学と宗教

これ まで、L..・契 と牧口の宗教観、特に科学的真理 と違背 しない宗教にっい

ての論点を検討 してきた。 ここでは、 まず凋契の科学観を簡単に見ておきた

い。VI¥契は、科学知識について静態的解釈 と動態的解釈に区分 して考察 して

いる。静態的に言えば、科学は、一定の科学的方法によって事実を分析 し理

論を概括する。 この事実の特殊命題 と理論の普遍命題の相互関連によって、

有機的な全体を構成させ、事実間の法則や秩序を示 し、人に普遍有効な規律

的知識 を提供すると言 う。 また、動態的には、科学概念や構造は、知識経験

の内容及 び成果であり、動態的なプロセスであると見なすことができる。っ

まり、知識経験の不断の深化 によって、人間は大量の事実の中から法則や規

律的な知識を概括 し、 またその理論を武器にして新たな事実を発見す る。科
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学は、 このように発展 しなが ら質量共に高 まってい くと言 う。そ して、静態

的、動態的解釈に関わらず、科学知識の特徴 は、人間に普遍的で有効 な規律
(as)

的知識を提供することにあるとしている。 このように見 ると、G...契が言 う科

学 とは、知識経験の範疇であ り、理性 によって把握できる領域のことを指 し

ている。 また、それによって、人間に普遍有効な規律的知識を提供するのを

目的にしていることが分かる。それゆえ、科学の意義 は、理性による知識経

験の分析 と総合を通 して、人間の本質的な力を顕現するために貢献すること

にあるとした。

また、f,..,契は、知識経験の領域は名言や概念 によって区別す る世界である

とし、知識が重視するのは彼我の分別がある領域であ り、それぞれの命題に

対する陳述 を加える名言の域の問題である。そ して、普遍命題か特殊命題か

に関わ らず、命題の真は、常に条件的、有限的、相対的であると言 う。それ

ゆえ、f,,,,契は一定の条件下で獲得 した真理は、常に相対的だ と考 えた。そう

であれば、絶対真理はあ り得 ないことになる。確かに経験論か ら見 た場合、

科学 は経験的に識別できるものに限定 されるので、その条件の下に観察 され

た事実や法則は、その条件下で真理であっても、時空を越えた絶対的真理 と

は言 えない。なぜなら、その条件外、すなわち経験的に識別できない状態を

考える場合、経験論が言 う科学では判定がで きない問題であるか らである。

しか し、f,..,契は、弁証法では相対真理 と絶対真理を戴然 と区分す ることはで

きない と言 う。例えば、客観規律は、時間や場所や条件 によって変化するも

のであ り、同じ規律であっても異なる条件の下ではその作用 も異なるもので

ある。この規律の歴史性は真理の具体性の一つの特色であるが、 この歴史性

あるいは相対性は、相対 と絶対の統一によって解消される。つまり、絶対真

理は相対真理の中に含 まれてお り、人類が不断に相対真理を獲得する歴史的

過程の中で次第に展開され ると見ている。科学的真理の場合、相対の中に絶

対があ り、有限の中に無限があ り、条件を有する物の中に無条件の物がある
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とす る。つ まり、いつ、どこにあっても、条件 さえ整えば規律 は作用するの

で、規律 は特殊 な時空の制限を受けずに、一定の条件の範囲内では、その絶

対性を有す ると解釈 している。 それゆえ、客観規律は時空が異なればその作

用 は変化す るが、同じ条件であれば、人間に普遍有効な規律的知識を提供で
(47)

きる。それが具体真理であり、具体的普遍性であるとするのである。

では、池田や牧口は、科学 と宗教の観点をどのように見 るのだろうか。先

に、牧 口の科学に対する見解を述べたので、 ここでは池田の見解を見てい く

ことにする。池 田は、「物事を帰納法的に探求 してい く科学的理性 と、演繹
(48)

的に把握す る直観は、互いに補完関係にある」 と言い、理性 と直観の考察を

通 して科学 と宗教の観点を検討 している。それによれば、 まず理性はその前

提 として必ず直観が働き、直観が把握 した ものは理性 によって正され、ある

いは明らか にされ る。また理性の鍛錬が積み重なって直観智 を啓発するとし

て、理性 と直観は人間の英知の二つの側面であ り、対立す るのではな く補完

関係 にあると言 う。 それに対し、アーノル ド・トインビーは、池田の見解を

承認 した上で理性 と直観の関係に言及する。 トインビーによれば、科学は知

覚によって得たデータを基 に仮説を提起 し、その仮説を検証することによっ

て成 り立つ。その際、理性の役割は、仮説を検討 した り批判 したりすること

で、仮説を提起する根源にはならない。理性 と知覚 は、精神の意識 レベルで

作用するものだからである。仮説を提起するものは直観であって、それは潜

在意識の深層か ら湧き出るものである。人間精神の創造的活動は、直観によ
(49)

るもので あ り、その根源は潜在意識で あると結論す る。池田は この トイ ン

ビーの見解 を受 けて、理性 と直観の関係性 を一歩進めて次のように言 う。

「直観は多分に主観的であるため、一歩誤れば独善にな りがちなものです。

したがって、直観が覚知したものがはた して正 しいか どうかは、理性的認識

によって検証 されなければなりません。 しか し、そ こか らさらに進んで、理

性 と直観 とが互 いに補い合 うよ うな認識の規範、いうなれば"直 観的理性"
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"理性的直観"と い
った ものが、求め られ て しか るべ きではないで しょう

(50)

か」 と。池田によれば、直観によって得 られた真理 は、第三者 にとってはま

だ検証 されるべき仮説であ る。 しか し、理性 を駆使 して得 られた直観智によ

る発見は、単なる仮説でも、単なる偶然的な直観でもな く、理性的直観であ

ると説明 している。

このように見 ると、池田の考えは、{,,,契の智慧説 に類似 していることが分

か る。漏契の智慧説は、 「理性 の直覚」 による飛躍によって、世界 を認識 し

自己を認識する 「超名言の域」の ものであった。それによれば、科学研究は

主に抽象的な思惟に依拠す るが、本当の発見や創造 は常に 「理性の直覚」か

ら離れない。つまり、思惟を駆使 し、様々な機会や現象を通 して、突然 に覚

知することがある。漏契は、こうした直観智 を 「理性の直覚」 と呼ぶが、そ

れは理性の光に照らされた人間の舘然 と貫通する直観であ り、科学、芸術、

徳行、宗教経験な どの分野で も存在 していると言 う。 しか し、理性 の直覚

は、 それ自身で幻覚か否かを直接判断で きないので、論証 と検証が重要 にな
(51)

るとも言 う。 こうして見 ると、理性 と直観 との関係についての両者の考 え

は、少なくとも近似 していると言えよう。

相違は宗教に対す る観点にある。漏契は、宗教の神秘体験は、信仰 してい

ない人間からすれば幻覚であ り、信仰者はそれを真実であると信 じる。敬慶

な信仰には、論証も検証も必要ないので、武断を免れず科学 と違背す ると見
(52)

ている。それに対 し、池田は、科学も宗教 も直観による精神の飛躍 を必要 と

している。 しか し、宗教は多分に直観の世界であるゆえに、直観だけを強調

するとドグマに陥ってしまう。それゆえ、宗教の直観智 も、理性の光に照 ら

されて初めて現実に生 きた ものになるとして、理性的直観を提唱 した。 そし

て、直観を中心 とす る宗教 と理性を中心 とする科学の、それぞれの独 自性 を

認めた上で、 「科学の基盤 に宗教がおかれ、宗教もまた科学性を内包す る、

そして科学 と宗教が ともに相 まって高揚 されていく、それが人類の眼を一段



科学と宗教(樋 口)77

(53)

と開 くことになる」 と主張する。それは、宗教 と科学は、 とくに人類の歴史

の現段階において、人間の生活に必要不可欠であり、宗教 と宗教の もつ直観

が人類全体に価値をもたらすと考えるか らである。それを、 トインビーの言

葉で言えば、宗教は宇宙の本質や人生の意味などの検証不可能な根本的疑問

に答 えるが、人間は常にその根本的な疑問の解答を求めるからだ ということ

になる。すると、 ここか ら言えることは、囑契は宗教を科学 と違背するとみ

るが、池田は科学 と違背 しない宗教、少な くとも理性に照 らされた直観智 を

もっ宗教、科学性を内包する宗教 を提唱 していることが分かる。 もちろん、

直観智の全てを論証や検証することは不可能であるが、池田が言 うように、

科学 と違背 しない、「人類全体に価値 をもたらす」 という基準を満たす宗教

であれば、L...契が批判する宗教観 とは異なっていることは明 らかである。

ではここで、生命 と幸福 の問題 を取 り上げ、① 「人類全体に価値をもた ら

す」、②科学 と違背 しない、 という二つの視点から少々考えてみたい。まず、

①の 「人類全体 に価値 をもたらす」 とは、人類全体に対する有益性を意味す

ることは言 うまで もない。また、人類全体の利益 とは、功利原則か ら言 えば

全体の幸福を指す。 ここでは、「生命」の観点か ら検討 してい くことに した

い。まず、価値の概念 について、G契 も牧 口も、価値 は人間の幸福に対する

有用性である点は承認する。つま り、対象 と主体の関係性の中にあって、価

値 を創造するのは主体の側の努力 にかかっている。凋契は真善美の価値 の全

面的な創造を主張し、牧口は利善美の価値創造を提唱 した。それゆえ、主体

の変革によって価値 も変化するわけであるか ら、人間の幸福 という価値を実

現するためには、主体の変革が重要になって くるわけである。問題は、 この

主体の捉え方にある。Z契 は人間存在を前提にして、人間の理性 と非理性の

精神的統一を説 き、 この精神性の向上による価値実現を目指 した。っま り、

漏契 は、人間の一切の物質生産や精神活動は、人間の本質的な力を発揮する

ためであり、それは自由 と真善美の理想的境涯を求めるとい う目標の実践過
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程で実現されると考えた。それゆえ、f,,.,契の考える主体である 「我」は、物

質的でもあり精神的なもので もあるが、価値領域では精神的なもの として捉
く　

えたのである。

一方、池田や牧口は、主体を仏法でいう生命 と捉え、この空仮中を具備 し

た生命全体の変革によって、十界の生命境涯を変革 し主体の幸福実現を目指

した。それゆえ、池田の生命の捉 え方によれば、その幸福感は対象 に影響 は

受けるが、生命的境涯が向上す ることによって、対象に左右 され るのではな

く、対象 を一つの契機 として捉え、対象の影響 を乗 り越えて 自己を確立する

ことができると説 いた。 自己を確立することによって、対象の改変を目指す

ことは当然であるが、重要な点は十界互具の理論でも示 され るように、対象

の変革を目指す行為の過程で自己が確立され るとい う点である。このように

見 ると、池田が言う主体 としての生命 は、存在論 と価値論 を区別 して説 く必

要がなく、人間存在自体に価値があるという論理が導かれる。 また、人間の

異化 の問題 も、外的な条件である縁 に左右 されるのではな く、人間の主体

性、能動性 によって外的条件 を克服 し、幸福 が実現で きるということにな

る。 それ ゆえ、価値 と事実の問題 も、 「全ての人間 は幸福を求める存在であ

る」 という究極 的な前提の もとで、 「幸福にな りたいと思 うならば、価値 を

実現せ よ」とい う仮言命題が成立可能 になるのではないだ ろうか。なぜ な

ら、人間生命には十界が互具 しているゆえに、対象に左右 されず に生命の変

革によって幸福を実現できると説 くか らである。

更 に、社会の角度から見ると、主体 を社会生命 と捉 えた場合、価値(倫 理

的価値)は 社会生命 と対象 との関係力になる。この場合、社会生命 を三諦論

で考 えると、「仮」が社会集団であ り、 「空」が社会の傾 向性あるいは社会主

観、 「中」が社会生命 自身 ということになろうか。 しか し、社会主観 と言 っ

ても、それを形成するのは個人の集積であるから、社会主観を変革 し、社会

集団の状況 に変化を もた らすのは個人生命 の変革にかかっている。それゆ
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え、社会の変革 と言っても、究極の問題 は人間に帰着す ることにな る。ま

た、宇宙生命 にっいて見れば、個人生命は宇宙生命の顕現であると説 く。 し

か し、宇宙生命 あるいは 「法」には意志はない。池田は、宇宙生命にも十界

があると説 くが、それは宇宙の働 き、作用のことを指 している。つまり、条

件さえ整えば、生命 を誕生 させようとする働 きであ り、宇宙の運行や人間の

身体の調和 をもたらす働 きな どの自然の働 きであ る。 それが宇宙生命で あ

り、 「法」であると言 う。それゆえ、個 と普遍の関係では、個 であ る個人生

命の主体的働 き(意 志)が 重要になる。 しか し、人間生命 には業エネルギー

が具備 して匝ると説 くゆえに、唯意志論のように人間の意志の完全 な自由を

説 くわけではない。また、神のような絶対者 を説 くわけでもな く、 「法」の

下の自律 による自由意志、すなわち自己変革を重視する。そこには、自覚原
(55)

則 と共に自願原則 も含まれている。 このように見ると、人間生命の一念の変

革によって、個 としての主体のみでな く、社会や宇宙 をも視野に入れた変革

を目指すことが可能 になる。 これは、唯心論でも唯物論で もない、双方の統

合を目指す理論 と言 えるのではないだろうか。

では、これらの理論が、②の科学 と違背 しない という条件をクリアできる

であろうか。つまり、仏教で説 く生命の問題は科学で証明することは不可能

であるが、少な くとも非科学的であってはならない。なぜなら、先にも見た

ように、検証の必要のない非科学的なものであれば ドグマに陥 り、独断論 と

して人間に害をもたらさない とい う保障が担保できな くなるからである。池

田は仏教理論 と現代科学の接点を求めて、様々な識者 との対談 を行ってきた

が、その中の数例を紹介 したい。

一点 目は、天文学 との対話である。現在、天文学では宇宙の誕生について

はビックバ ン説が有力であるが、イギリスの天文学者であるウィックラマシ

ンゲによれば、宇宙には始めも終わ りもないとする 「定常宇宙論」を提唱 し

ている。 そして、宇宙 には生命を誕生 させ ようとする傾向があると説 き、銀
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河系だけを見て も太陽のような恒星が50億 個以上存在するので、その中で地

球のような条件が整 えば生命は存在す ることができる。それゆえ、人間のよ
(56)

うな知的生物 は必ず存在すると言 う。 この定常宇宙論の見解は、仏教の 「成

住壊 空」の宇宙論、すな わち宇宙 の生成期(成)、 安 定期(住)、 崩壊 期

(壊)、非存在期(空)の 四段階のサイクルを繰 り返す宇宙観 と合致 してい

る。因みに、この宇宙の定常性 については、ウィックラマシ ンゲの師匠であ

るオ ックスフォー ド大学のホイルや、モスクワ大学前総長で物理学者であ る

ログノフも同様の見解を持っている。 また、天文学では、地球 は50億 年後 に

は太陽の膨張によって滅亡すると言 うが、そうであるならば、地球のみで考

えた場合、仏教で説 く永遠の生命の論理は成 り立たな くなる。 しか し、地球

外の知的生物の存在が想定されるのであれば、その論理の整合性は保たれ る

と言えよう。

二点 目は、心(精 神)と 身体の関係である。20世 紀に入 り、脳科学の発達

によって、心 も脳作用のメカニズムに還元で きるのではないか とい う唯物論

的還元論が主流になった。 ところが、心身医学や深層心理学などでは心の存

在を重要視 して、心 と脳 との相互作用、すなわち脳か ら心への作用だけでな

く、心から脳への影響性 も実証されるようになった と言 う。 そして、神経生

理学や脳医学などの分野の学者 によって、心は脳の働 きに還元で きるとす る

物質的一元論から、人間は二つの基本的な要素、すなわち脳 と心か ら成 ると

する説に真実性がない とは言 えない、 と主張 されるようになる。っま り、人
(57)

間生命は脳 と心から成立 しているとする考え方に傾 いていった と言 う。換言

すれば、心が脳の物質的構造 とは別個の実在 として顕現するものであること

を示唆していると解釈できる。その意味で、 この観点は仏教で言 う三諦論 と

矛盾 するものではな く、む しろ三諦論の考え方に近づいて いるとさえ思え

る。

三点目は、アインシュタイン等に見 られ る 「場の理論」で ある。それによ
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れば、物体の存在 しない空間にも、新 しい物質を誕生させた りする働 きと性

質が存在す る。質量 とエネルギーは等 しく、互いに変換されるが、そのエネ

ルギーが多量に集中してい る場所が物体であ り、エネルギーの集中が少ない

ところが場 となる。ゆえに、物質 と 「場の空間」はまった く異質ではな く、

同 じものが別の形態 をとって顕現 した ものにす ぎない。この 「場の空 間」

は、たんな る広が りをもつだけの空虚ではな く、それ自体の性質が、その中

に存在する物体 に影響を与えた り、ある条件が整 えば、物質を生み出す可能
(58)

性 をも含んでいる、 と言 う。そうであれば、仏教で説 く 「空」の概念 と極め

て近似 した考え方である。

四点 目は、量子力学における 「不確定性原理」であ る。 ミクロの世界で

は、物理的にいうと、観測者は電子の位置と運動の様子 を同時に知 ることは

できない とされている。それは、観測者が、電子の位置を測ろうとして光子

(光の粒)を ぶつけると、電子は光子にはじき飛ばされ、前 とは別の運動状

態 になることであ り、電子 その ものにまった く影響 を与えず、観測すること

は不可能であることを意味 している。それゆえ、量子力学では、その実体が

何であるかは問題にせず、それに代わって 「状態」の概念が持ち込まれた。

つまり、実際の現象 とは直接的に関係のない 「抽象的な状態」 という概念を

導入す ることによって、 ミクロの世界の因果律が正確 に表現できると言 う。

池田は、 これ らの量子力学の観点は、 ミクロの世界における実在性への疑問

であ り、素朴 な客観的実在観への反省を促す とし、仏教の三諦論の 「三観」

に見る認識方法 との類似性を指摘 してい る。 それによれば、観測の方法に応

じて出現する現象は 「仮観」、抽象的な状態は 「空観」、そして現象 とその状

態の双方を統合 し、物事の本質に迫 る探求の姿勢を 「中観」 とし、この 「三

観」「三諦」は、存在 と認識の一体性 を的確に捉え、宇宙万法の当体 を把握
(59)

する哲学だ と主張 している。

以上は自然科学 との対話の一例であるが、池田は自然科学から社会科学、
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人文科学 に至 るまで、様々な学問 との対話 を推進 している。 しか も、それ

は、様々な学問の成果を吸収 しなが ら、池田が信奉する日蓮仏法の現代的な

解釈を展開 している。そして、 その多 くが現代科学の成果 と一致あるいは近

似、 さもなくば科学発展の方向性 を示唆す るものになっている。 もちろん、

生命 のあ り方について言えば、科学的 に検証 され、証明 されたわ けではな

い。 しか し、それは科学 自体 もまだ模索段階にあり、現代科学でも解明 さて

ていない問題である。それゆえ、池田が言 う生命の概念 は、現段階では科学

による直接的な証明にはな らないが、少な くとも傍証にはなっている。その

意味で、先に挙 げた 「科学 と違背 しない」 という条件はクリア している。

しか し、直観 による宗教上の 「仮説」は、科学的な理性で全て検証す るこ

とは不可能である。それは、人間の知的能力に限界があ り、その範囲を超 え

た宇宙の究極 にあるものや、人間の生命の本質に関する定義は、すべて 「仮

説」 にならざるを得ないか らである。池田はこの点に関 して、「科学上のぞ
(60)

れ と宗教上のそれ とは、区別 して考えなければならない」 と言い、科学上の

「仮説」は理論的・実験的にその真偽が確認 されなければならないが、宗教上

の 「仮説」は人生の納得できない現象をどう説明し、 またそれに基づ く判断

や行動 に有効性 を持つかによって評価 され るべきである と主張す る。っ ま

り、科学は真偽を問われ、宗教 は人間的資質の向上のために役立っか否かの

価値が問われなければな らない ということである。牧 口の価値論は、池田の

こうした考えを先取 りした ものであった。つ まり、牧 口は、後期価値論 に

至って価値科学を提唱 したが、それによれば、宗教の本質の把握は信行の体

験 とその評価 によってのみ検証が可能 としたのである。なぜな ら、価値は主

観 と対象 との関係に関する真理であ り、体験 の結果に属す るものだか らであ

る。つま り、宗教で説 く生命の因果の法則の検証は、自然科学的な検証では

な く、自らの体験による実感 と、体験事例の集積の分析によってのみ検証可

能であるとしている。この体験 とは主に信仰の功徳を言 うが、牧口は幸福 と



科学 と宗教(樋 口)83

共 に人格価値の向上を価値創造の目的にするわけであるか ら、池田が言 う人

間的資質の向上 と同趣 旨であると考えられるのである。

五 おわりに

以上、凋契、牧口、池田の見解を基に、宗教 と科学の関係を中心に仏教 と

マルクス主義の対話の可能性 を検討してきた。{,,,契は、哲学の任務 は 「転識

成智」すなわち性 と天道の相互作用を把握 し、宇宙 と人生の根本原理を認識

す ることであ り、それには 「名言の域」(知 識)か ら 「超名言の域」(智 恵)

への飛躍が必要であると考 えた。つまり、智慧の獲得 には、人間の本質的な

力である徳性 を自ら得 ること、理論思惟の領域の中で無限性や絶対性を会得

する 「理性の直覚」による認識が必要であると主張 した。それゆえ、宗教 に

対 して批判するだけではな く、「転識成智」 との共通項である宗教の想像性、

文明の原動力、有限性の中で無限性を顕現すること、意識主体の能動性な ど

の点は評価 に値するとしたのである。 しか し、宗教 は、①人格の向上、②社

会改革、③科学的な検証ができない故に、唯心論であると批判する。

一方、牧口は、①科学 ・哲学 と矛盾せず調和できること、②生活上に現象

が現れ ること、③現象が経文の説 く教理 と一致す る宗教を探求 した。そ し

て、宗教の本質の科学的把握を目指し、信行の体験 とその評価 という 「価値

科学」を提唱 した。更に、池田は、理性を中心 とする科学は、対象の中か ら

一定普遍の法則を見出 し、普遍化、抽象化、定量化を行 うが、対象に備わる

独 自性、たとえば定量化や普遍化できない面 を捨象 して しまうゆえに、人間

を対象 とする場合、精神の独自の働き、感情、意識 といった微妙な性質が排

除されてしまい、それが人間性の喪失につながると見た。それゆえ、科学 自

体 は善でも悪で もないが、それを使用する段階で善悪が現れるので、人間性

や主体性 の確立 こそ重要であ り、その役割が宗教の担 う任務であると考 え
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(61)_(62)

た。 それが、「科学の基盤に宗教をお く」 とい う池田の主旨であった。

しか し、宗教が、凋契の言 うような非科学的な独断論であれば、人間の幸

福や全体の幸福に反す る存在になる可能性があることも確かである。 それ ゆ

え、人間的資質の向上 に役立ち、全体 の幸福 に貢献す る可能性 を有 する宗

教、科学に違背 しない宗教が求められる。f,..契はその存在を否定 し、牧口や

池田はそ うした条件 を備えた宗教の存在を主張 した。本稿は、両者の対話の

可能性を探 るのが 目的の一つであったが、以上の論考か ら、マルクス主義の

観点であっても、科学 と宗教 は対立ではなく補完関係 として人類 に貢献で き

るとの見解を導 くことがで きたのではないだろうか。少 な くとも、宗教 と科

学の関係 についての対話の可能性は十分 にあ り得ると言 えるように思 う。科

学 を標榜する唯物弁証法 と宗教 としての大乗仏教との対話は、今後 ますます

必要になって くるのではないだろうか。
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