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は じめに

本稿の 目的は,ガ リソ ン(JimGarrison)1の 著 作 『デューイとエ ロース』 の

第一章 「プラ トンの 『饗宴』 エロース,美,善 」 を手引 きに,プ ラ トン

(BC427-347)中 期 の対 話編 『饗宴』 をデュー イ主義 的 に考察 し,プ ラ トン哲

学 の再構築 を試論 として展 開す る ことにあ る。本稿 にお いて,筆 者(下 薗)

は プラ トン哲学 とプラ トニズム を区別す る。前者 の用 語 を 「プ ラ トンの著作

に宿 る普遍 的 な価 値」 として,後 者 の用語 を 「プラ トン哲学 の一般的 な(通

俗的な,伝 統的な,教 科書的な)解 釈」 と して用い るのだが,後 者 には現代 にお

いて不利益 となる思想 が混 じってい ると考 えてい る。つ ま り本稿 の 目指す と

ころは,プ ラ トニズムをデューイ主義的 に批 判す ることで プラ トン哲学 を現
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代に蘇生させる,と いうことになる2。

ガリソンは,プ ラ トニズムに現場蔑視の官僚主義や現実離れした超自然主

義を見る。そこでは実践 と理性が完全に分断されてお り,超 越的となった理

性がそのスタティックな理論で生命のダイナミズムを束縛 している。そうし

たプラ トニズムの悪 しき側面は二千年の年月を経てもなお現代社会の根底に

息づいていて,と くに教育現場においてそれが顕著である,と 彼は主張する。

そこで彼は,自 らのデューイ主義的立場から 『饗宴』を批判的に考察し,プ

ラトン哲学に宿るダイナ ミズムを蘇 らそ うとするのである。そのための手が

か りとして,彼 は古代ギリシャのエロース教育に注 目する。

私は,エ ロース教育に関する古代の議論を蘇 らせたい。エロースは善

を欲する。現代 という時代は,情 熱や美,善 について熱 く語る能力をほ

とんど失ってしまった。官僚的になった世界は新たな特効薬を求めてや

けになり,技 術主義的に監視 された学校に例外は許されない。ギリシャ

の哲人プラ トンがエロースの教育について論 じたとき,数 多 くの不思議

な物事のなかでも,と くに預言や詩作,そ してダイモーン(運 命を司る守

護神)に ついて語った。だがあいにく彼はそれらを哲人王の理念 と関連

付け,選 ばれた者だけの能力 とみなしてしまった。そこで私は,こ の注

目すべき教育論の方法を修正 し,補 強 し,現 代の民主主義社会に役立て

たいと思うのである。(DewayandEros,p.mh,イ豪点は原文。以下同様)

エ ロース(er6s)は 「価値 とみな した ものを求 めるはた らき」と言 える。「あ

れが好 き,こ れが欲 しい」 とか 「綺麗 なあの人 と話 してみ たい」 とか 「この

ことを もっ と良 く知 りたい」とか 「こ ういうふ うにな りたい」とか,全 てエロー

スである。 エロースを如何 に して教 育 してい くか。エ ロースが真 に求め てい

る善 とは何 か。 こ うした議題 を扱 ったのが古代 ギ リシャのエ ロース教育論で

あ り,そ の成果 として現れ たのが プロネーシス(phrδnesis,マ マ)と 呼 ばれ る

実践知(practicalWisdom)で あ る。 プロネー シスなる知恵のなかでは情熱 と経
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験 と論理とが分断なく内包されていた,と ガリソンは見る。ただ,こ のプロ

ネーシス研究を現代に蘇らせるためには,そ こで用いられていた預言や詩作

やダイモーンといった神秘的な用語を現代的に焼 き直さなければならない。

その作業を担うのがデューイ哲学である。デューイの説 く実践知は古代のプ

ロネーシスに内在 していた知恵を正当に継承 している,と ガリソンは言う。

デューイにとって,実 践知は煩悩(love)と 論理 という横糸どうしを編

みこむ縦糸であり,共 感や創造的イマジネーション,カ テゴリーなどを

知覚するのに不可欠なものである。それだけではない。実践知によって,

生きた経験の倫理的,美 学的,認 識論的な糸が一緒に縫い合わされ,生

そのものという編み物が,そ の切れ端でなく全体が我々に見えて くるだ

ろう。古代ギリシャ人同様 デューイは実践知 と煩悩と論理とを繋 ぐ密

接な関係を捉えた。現代はこの編み物をどこかに失くしてしまったので

あ り,だ か らこそ我々はいま再びこのタペス トリーを編みこまなければ

ならないのである。(DeweyandEros,p.xx)

伝統的に,煩 悩と論理 とは敵対関係 として捉えられてきたといえる。西欧

においても東洋においても,煩 悩 と論理とを分断する伝統があ り,前 者は基

本的に悪 とされ,煩 悩の理性主義的な拘束こそ教育の目的とされ,最 終的に

は,煩 悩を解脱 したところに理想的な人格が実現すると見られてきた面があ

る。プラトニズムはその典型 といえよう。

煩悩それ自体は決して忌むべ きものではない。理性 とともに人格の重要な

側面であ り,煩 悩 と理性 との相互作用(内 的対話)こ そが人格成長のダイナミ

ズムを構成する。そして,そ うした成長する人格 どうしが価値創造のために

交流 し合 うコミュニケーションの現場そのものの内にこそ,プ ロセスとして

の実践知が生 きてはたらいている。それは 「生命の饗宴的活動」と言えるか

もしれない3。 これがデューイおよびガリソンから導かれる本稿の主張であ

る。
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煩悩それ自体は悪魔ではない。煩悩の正体 はエロースであ り,彼(彼 女)

は教育如何でプロネーシスへ と成長しうる子供である。エロースをプラ トニ

ズムの呪縛から解放するため,本 稿は 『饗宴』の再構築を試みようとする。

1.各 工ロース神話 の紹介

精神のはたらきについて議論するとき,現 代が心理学や脳科学の用語 に

よって説明するのに対 し,古 代ギリシャ人は神話によって物語ったといえる。

プラトンの 『饗宴』は,悲 劇作家アガ トンの家に集まった友人たちが飲み食

いを楽しみつつそれぞれのエロース神話を順番に物語っていく,と いう形で

展開されている。『饗宴』には 「エロースについて」という副題が後世によっ

て付けられている。

本稿に直接関係があるのは,最 後にソクラテスが語るディオティーマとい

う異国女性から聞いたエロース神話であるが,他 の人物のエロース論 と対比

することが彼女のオ リジナリティーをより顕著にするように思われるので,

ディオティーマ以外のエロース論も筆者なりに要旨をまとめて足早に見てい

くことにする。

まず口火を切るのは,弁 論術の大好きなパイドロスである。彼は昔の詩人

たちの言葉を引用 して,エ ロースは最も古い神々の一人だと話 し出し,最 も

古い神 ということは最も善いものの源 となる存在のはずだと主張する。また,

神話では数々の勇ましい英雄たちが魅力的に描かれていて,彼 らが勇猛果敢

に闘うのは愛する人のためであ り,し たがって彼 らに勇気を吹き込んだのは

みなエロースだと語る。どんな神話で も,愛 のために頑張 り,勇 気を出し,

命をも惜 しまず,一 生懸命に苦難に立ち向かう者は,み な最終的に神々に祝

福されている。「誰かを愛 してる人ってのは,愛 のインスピレーションが美

徳になって さ,彼 の愛 している人以上に神様たちに接近 しているんだ」

(Sy〃zPosium,180b)。以上がパイ ドロスの論旨である。

今度はパウサニアスが 「パイ ドロス君,僕 らの議論が上手 くいってると思
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えない よ。仮にエロースを讃嘆することだけが僕 らの目的だ として もね」

(SymPosium,180c)と 話 し始める。彼によると,美 の女神アプロディーテは二

人姉妹であり,そ れに準 じて彼女に仕えるエロースにも二種類ある。姉のア

プロディーテは天上から生まれた高貴な女神で,彼 女に属するエロースは精

神的で永続的なものを求める。一方,妹 のアプロディーテは低俗な血を持ち,

彼女に属するエロースも彼女同様はしたなく,行 き当 りばった りのでたらめ

な行動をとる。彼(な いし彼を帯びた人間)は,人 の精神 よりも人の肉体に恋し,

しかもできるだけ愚かな人を恋の対象 とする。だから長続きしない。したがっ

て我々は,天 上の女神 に仕える前者のエロースのみを讃嘆すべ きだ。なぜな

ら彼の方だけが普遍的な徳を目指し,社 会にとっても個人にとっても価値的

なんだから。パウサニアスはこう締めくくる。

次に医者のエリュクシマコスが 「ええっと,み なさん。(中略)エ ロースに

は二種類あるとしたパウサニアスさんの分析に私 も賛成です。ただ医学の見

地からするとエロースとは,だ れかを愛するという形で人間の魂だけにはた

らきかけるのではなく,他 の色んな事象 動物の行動や植物の成長にも彼の

力ははたらいてお り,私 が医学か ら学んだことというのは,エ ロースの力は

こんなにも素晴 らしく不思議で,あ らゆる存在,神 聖なものだろうと汚らわ

しいものだろうと,あ らゆる活動 を包含 している,と いうことなんです」

(Symposium,186)と 語る。そして,先 の 「天上のエロース」 と 「低俗なエロー

ス」のそれぞれを「健康的な部分に働 くエロース」と「病的な部分に働 くエロー

ス」 とに言い換え,前 者は節制によって調和 をもたらし,後 者は放縦によっ

て混乱をもたらすとする。前者を具現 しているもの,そ れは医術はもちろん,

体操術や農耕術,音 楽などもそうである。例えば,天 文学は季節と暮 らしを

調和 させて豊作をもた らし,特 に生賛や祈祷を伴う儀式の数々というのは,

それらは神々と人間との交流手段であるが,ま さにエロースその ものの回復

ないし健康維持のために執 り行われるのである。「したがってみなさん。エ

ロースの力は様々であ り,い や,そ れは全てを包含 していますが,彼 の偉大

な力が最大限に発揮 されるとき,天 上と地上とが善に向かって節度的関係に
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結 ばれ,あ らゆる喜 びが我 々 に降 って きて は,社 会 的な福 祉,恒 久 の歓 喜,

人類 の友和 を実現 させ ます」(SymPosium,188d)と 謳 い上 げ㌧ 喜劇作家 ア リス

トパ ネス に話 を渡す。

ア リス トパ ネスは笑いなが ら 「僕 は,君 やパ ウサニ アス とはぜ んぜ ん違 う

路線 で話 してみ ようか な」(SymPosium,189c)と 始 め る。彼 の神 話 による と,

昔 の人 間は球体 を してお り,手 足 は四本 ずつ,顔 は頭 の両側 に二つ,耳 は四

つ ……,と いうよ うな恰好 を していて,体 を車輪 の ように回転 させ なが ら縦

横無尽 に移動す るこ とが で きた。彼 らの精神 も体 同様 に円満 で充足 的で,そ

の心身の強 さは神 々に匹敵す るほ どだったため,彼 らは しだいに神 々 に刃 向

うようになっていった。神々は どうした ものか と互い に相談 し合ったあげ く,

人 間一人一人 をそれぞれ真 ん中で真 っ二つ にす る ことに した。 それ らが現存

す る僕 ら,手 足二本ずつ顔一つで直立歩行す る人 間の祖先 である。 そ うした

ことによ り,今 日の人 聞は もとの姿 になるべ く自分 の半 身を求 めて交 わるの

であ る。 その とき僕 らにはた ら きかけ るもの,そ れがエ ロースであ り,「 彼

は僕 らをかつての本性 に回復 させ よ うと常 に試み ていて,二 人 を一人 に しよ

うと,あ の人 とこの人 との溝 に橋 を架 けようと頑張 って るんだ」(SymPosium,

191d)。 だ か ら彼 に逆 らっちゃいけない。彼 と 「友好 関係 を結 んで友達 になれ

ば さ,き っ と幸せになれ るんだけ ど,あ い に く,自 分の半身 に巡 り合 わせ て

もらえる人 なんて ほとん どいないんだ よね」(SymPosium,193b)と 話 し終わる。

い よい よ,こ の饗 宴の主催 者ア ガ トンがロ を開 く。彼 は言 う。「い ままで

話 された方々は,誰 一人 としてエ ロース神 それ 自身の本性 を讃 え られてお ら

れませ ん。 ただただ彼 か ら与 え られる数々の恵みや幸 について讃嘆 されてい

るだけのよ うです。誰 かを讃 嘆する うえで,正 しい手順 とい うの は,ま ず彼

の本性 につ いて明 らかに したあ と,そ れか ら彼 の もた らす恵み について謳わ

なければな りませ ん。 さあ,み なさん。 まず エロース神 自身 を賛美 し,そ れ

か ら彼の与 えて くれる ものを祝 お うじゃあ りませ んか。 これが我 々の使 命で

す」(S〃mPosium,194d-195)と 論 を開始す る。 まず,エ ロースは神 々の なかで最

も美 しい。ゆえに最 も高貴であ り,最 も幸福であ り,最 も若 く,永 遠 に若 く,
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それでいて他の神々か ら妬まれることもない。なぜなら,低 俗,不 幸,老 齢,

嫉妬というのは全て醜いものであり,最 も美 しいエロースは醜いものから最

も遠 くにいるか らである。彼の華奢な足取 りは,ご つごつ とした地面など似

つかわしく,も っぱら柔和な詩人たちの空想のなかを散歩 し,歩 き疲れたら

咲きたての花の香 りにしばし憩い休んでいる。 もちろん暴力など彼には無縁

で,す べてのものを穏和に打ち負かしてしまう。勇者たちを勇気づけるのが

愛なのだか ら,エ ロースは勇者の中の勇者 ということになる。詩人や芸術家

を創作に駆 り立てるのもエロースなら,生 きとし生けるものが繁殖 し成長す

るのもエロースの振る舞いであり,武 術,医 術,占 星術 鍛冶術,機 織 りな

どのあらゆる技術がエロースに導かれての恵みなのは言 うまでもない。「こ

の神がもたらすもの。それは大地の平和。そこでは時間さえもゆっくり流れ,

何 もかもが穏やかで,ど んなに激 しい苦悩 もすやすや寝入ってしまいます。

風が止んで花の香 りが し始めると,体 中の血が静かにな り,我 々は眠 りへ誘

われます。エロースからの恵みはこのようなふうでして,彼 は争い事を追放

し,友 愛を招き入れ,今 みたいな交流の場を設けて くれます。歌やダンス,

祭 りや祝典が盛 り上がるのも彼から躍動する精神のおかげですし,そ こでは

野蛮が取 り払われ,文 化は花開き,親 切が溢れ,悪 意は減少します。彼は愛

くるしくも優雅です。賢者か らすれば彼はどこまでも不思議な存在であり,

他の神々からは永遠に憧れの的です。その姿というもの,心 の貧しい人には

絶望を,豊 かな者には幸福を感じさせます。彼はあらゆる繊細なもの,可 愛

らしいもの,上 品なもの,優 雅なものの源であり,(中 略)我 々の誰もが従わ

なければならい神々のうちで,最 も高貴で愛すべき存在なのです。我々のこ

の天上歌が,こ の世 もあの世も包み込み,調 和の大合唱となって彼を讃えん

ことを」(SpmPosiuz,197c-e)と アガトンが謳い終わったとき,割 れんばか りの

喝采が上がる。
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2.デ ィオテ ィーマの エロース神 話およびイデア論

喝采 が鳴 り止 んだあ と,ソ クラテスが困 った表情 で 「こんな美 しい話 の後

に,こ の僕 もエ ロース を賛美す るなんて。逃げ 出 したい くらいだよ。 どっか

逃 げ道 とかないかな あ」な どと話 し始め,ア ガ トンのエ ロース論 を聞いてい

て気付いた ことを発 表する。「自分 も含 めて,僕 はこっ恥ずか し くなったんだ。

どうや ら僕 らは,エ ロースを賞賛 する ことだけに夢 中 になって,そ れが真実

か どうか なんて どうで もよくなって しまってた ようだ よ」(SymPosium,198-199,

趣 旨)。 ガリソンも 「アガ トンはただ美 しい即興詩 を聞いて もらいたか っただ

けであ り,真 実 や善 について誠実 に熟考 しようと努力 したので はない」(Dewey

andEros,p.3)と 評 している。「だか ら僕は,も う美辞麗句 で飾 り立 てるなんて

した くない んだ。真実 だけ追 い求 めるって ことな らやってみ るけ ど」 と言 う

ソクラテスに,友 人たちはその追求 を懇願する。

ソクラテス は,ア ガ トンを対話の相手 に選 び,ロ ゴスに導 かれて次の よう

な論理 を展開す る。エ ロース は何か を求 めている。つ まり,エ ロースは何 か

に対す るエ ロースであ る。エ ロースの求め ている もの,そ れは美 と呼ばれる

ところの ものであ る。 ところで,何 か を求めてい る者 は,そ れが 自分 に欠 け

ているか ら求めてい る。従って,エ ロース には美が欠 けてい る とい うこ とに

なる。つ ま り,エ ロースは美 しくない。

こう して,ア ガ トン とは真 逆の結論 を出 したソク ラテス は,「 実 はさ,こ

うい う話 を僕 はある女性 か ら教 わったんだ。彼女 はマ ンテ ィネイアに暮 らす

ディオテ ィーマ とい う女性 でね」 と打 ち明け,そ こか ら議論 はソクラテス と

彼女 との問で交 わ された対 話へ と移 され る。 ガリソンは 「彼女の名前 に注 目

す ると(そ れは「神に愛 し育てられた」を意味する),彼 女 は預言者 であった」(Deway

andEros,P.3)と 紹 介 している。

エ ロース につ いてディオテ ィーマ と話す ソク ラテス も,実 はアガ トンとお

お よそ 同 じような内容 を主張 した。つ ま り,エ ロースは偉 大な神であ り,美

しい もの に向か う ものである,と 。 その とき,デ ィオテ ィーマは次の ように
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教えてくれたと言 う。筆者なりにまとめてみる。

エロースは美 しいものを求める,と いうあなたの意見からすれば,エ

ロースは美 しくもないし善 きものでもない。それは必然でしょう。かと

いってエロースを醜 く詰まらないものだと決めつけるのはあなたの早合

点です。あなたには中間というものが考えられてません。例えば直観な

んていうのは,正 しいことを思ってるのに説明はできないのですから知

と無知の中間ですね。そういうふ うにエロースも美 と醜の中間にいるの

ですよ。同様にして,エ ロースは幸福 と不幸の中間,神 々と人間との中

間にいる。それは一人の強力なダイモーンですよ。さて,ダ イモーンと

は何者か。彼 らは人間からの供え物や祈 りを神々へ と届け,神 々からの

言葉を人間に伝達するというふうに,両 者の隙間を満たしています。彼

らは両者の領域を溶接させ,一 つの偉大な全体性へ と合流 させる存在で

す。占いやお祓いや祈祷などのあらゆる妖術が可能なのもダイモーンに

よるのです。目覚めているときにしろ眠っているときにしろ,人間が神々

と対話するときはすべてダイモーンを通じて行われます。こうしたダイ

モーン的な能力で何かを創造する人たちがいる反面,そ うではなく,た

だ機械的な能力のみ持つ人たちは世俗的な人間です。ダイモーンは数も

多 く,あ りとあらゆる種類のがいて,エ ロースもまたその一員なのです。

(SpmPosium,201e・203,趣旨)

ディオティーマは中間(medium)と いう概念を提示する。それは,Aで も

なく非Aで もなく,そ の間に成立するとされ,矛 盾律や排中律 を根本原理と

する機械的思考 とは相容れない概念である。それは二者択一的な定義を拒否

する。ところでガリソンは,こ うした中間的性質をもつ存在として学校の子

供たちを挙げる。例えば,「トニー君は優秀かそうでないかのどちらかである」

といった二者択一的規則で彼そのものを定義することはできない。彼への評

価というのは,ど ういう基準で判断するかにもよるし,い つ判断するかにも
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よる。彼の性質は常に変化 しているのであり,日 ごとに成長した り後退した

りする。日によって能力は違うだろうし,午 前 と午後でも違 うし,誰 といる

かでも,今 どういう気分かでも違うだろう。彼は,一 週間前にできなかった

ことを昨 日できるようになったのだが,今 日はまたできなくなった りする。

彼の性質は留まるということがなく,常 に何 らかの対立概念の中間で揺れ動

いている。こうした成長や衰退,生 成,発 展といったダイナミズムを本質と

している存在,そ れらは全て中間的性質をもっているといえる。それらはス

タティックな定義を拒絶す る。「寒い」ので も 「暑い」ので もなくその中間

的移行が 「季節の変化」であ り,「短い」ので も 「長い」のでもな くその中

間的移行が 「枝が伸びる」 ということであ り,「無知」で も 「知」でもなく

その中間的移行が 「考える(学 習する,探 求する)」ということである,と いう

ふ うに。

ディオティーマの話にたじたじのソクラテスは,彼 女に 「それにしても,

そんなエロースの父親とか母親って,い ったい誰なんで しょう」と尋ねる。

ここからエロース出生の秘密が預言者ディオティーマによって物語 られる。

彼女は言う。エロースは 「豊かさと技能の神」ポロスと 「貧困と欠乏の神」

ペニアとの息子である。美の女神アプロディーテが誕生したとき,オ リュン

ボスの神 々は祝宴を開いたのだが,神 酒ネクタールを飲みすぎたポロスは

酔っぱらって しまい,ゼ ウス神の庭で眠りに落ちる。そこへ,貧 乏の性格 を

打ち払うべ くペニアが忍び込み,ま んまとポロスの隣で横になり,お 腹にエ

ロースを宿すこととなった,と 。

そしてこう結論付ける。

エロースはアプロディーテ生誕の祝宴のさなかで生を受けたのですか

ら,生 来,美 しいものを恋する者ですけど,欠 乏の神ペニアの息子です

から,彼 自身はいつも貧 しい運命にあ り,人 がふつう考えるような華奢

で美 しい存在ではないのです。それどころかごつごつ した体つ きで,う

す汚 く,裸 足で流浪 し,い つ も夜具なしで大地にごろ寝 して,星 空の下,
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戸口や道端で横になるという,母 親の血 をひいて常 に欠乏の運命にある

者です。 と同時に,父 親の血 も引 き継いでいますから,美 と善の追求を

怠 らず,エ ネルギッシュで雄々しくて,懸命 に努力する知の狩人,魔 術師,

探求者です。本性 としては,不 死でもなく死すべ き者でもなく,命 の花

を咲かせたと思えば停 く死んでゆき,か と思えば父親の血によって再び

蘇生する者です。彼が手に入れたものは同時にこぼれ落ち,彼 は決 して

困窮しない代わ りにまた裕福になることもないのであって,常 に知 と無

知の中問に位置する存在なのです。(Spmposiu〃z,203c-204,趣旨)

エロースは欠乏 と円満 との中間者であ る,と デ ィオティーマ は語 る。 ちな

みに,彼 女 以前 のエロース論者たちには中間 とい う概念が なか った。彼 らに

とってエロースは高貴か低俗 かの どち らかであ り,パ イ ドロス とア リス トパ

ネス とアガ トンは高貴 な存在 として讃嘆 し,パ ウサニ アス とエ リュクシマ コ

スは高貴 な存在 と低俗 な存在 との二種類 がある と して分析 した。対 してデ ィ

オティーマ のエ ロース論では,高 貴 と低俗 との間を絶えず行 き来す る存在 と

して,中 間 として捉 え どころのない,し か し生 き生 きとした存在 としてエ ロー

スが理解 されている。 またディオティーマは,ア ガ トンに代 表 される ような

エ ロース讃嘆 に対 して 「そういう考 え も驚 くこ とじゃあ りませ ん。エ ロース

その もの を語 ったの ではな く,エ ロースが恋 する美 の方 を讃嘆 したのだ と考

えれば」(S〃mPosium,204c)と 言 う。

アガ トンの語 るエ ロース。そ れは確 かに 「美 しい」 か もしれない。 しか し

どこか しら 「魅力」 に欠 ける面があ るように筆者 には思 われる。対 してデ ィ

オテ ィーマのエ ロース は,確 か に 「美 しく」 はないか もしれない。 で もそこ

には,「 美 と醜が動 的に調和 した魅力 」が感 じられる。いはばそ こには,「 神

的な美」 と区別 された 「人 間的 な美」(人 間味としての美しさ)が ある。 こ うし

た美の区別を踏 まえた とき,プ ラ トニズム とデ ュー イ主義 との対照が浮 かび

上 がって くる。すなわち,プ ラ トニズムは神的 な美 を求め て上昇 し,デ ュー

イ主義 は人間的な美を増幅 させ ようと適進す る,と い えるのであ る。デ ュー
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イ主義 は,「 神 的 な美」 よりも 「神的 な美へ 向かお うとす るもの」 の方 にこ

そ美 しさを見 出す。それは,前 節 でパ イ ドロスが「誰 かを愛 してる人 ってのは,

愛 のイ ンス ピレー ションが美徳になって さ,彼 の愛 してい る人以上 に神様 た

ちに接近 してい るんだ」(SpmPosium,180b)と 言 っていたこ とに共鳴 している。

本稿 では この 「人間的な美」 を後で考察 し,そ れ を 「動的調和」へ と展 開 し

てい く。

話 をデ ィオテ ィーマ に戻 そ う。「ではソ クラテス さん。エ ロースの活動 と

はいったい何 なので しょうか」 と尋 ねるデ ィオティーマ に,ソ クラテス は 「そ

れが分か る くらい なら,こ うや って貴女の ところへ来や しません よ」 と言 う。

それを受 けてデ ィオテ ィーマは 「エロース とい うの は,肉 体 と精神 との両領

域 にお いて,美 しい ものに創 出(bringforth)す る活動 なんです」(Symposium,

206b)と 暴 露す る。 ソクラテスが 「あ ま りに も深 淵で,僕 の頭 では とうてい

理解 できません」と嘆 くのでデ ィオテ ィーマは次 のような説明 を付け加 える。

ソクラテスさん,人 間というのはだれもが肉体的にも精神的にも身

籠っているのです。そして適切な時期がくると,我 々の本性が産むこと

(procreation)を欲 します。 しか し醜いもののうちに産むことは適わない

ので,我 々は美 しいものを追い求めるというわけです。男女の交わ りが

その典型ですね。そうした妊娠や出産というのは,神 秘的なはたらきで

あって,つ まりは,死 すべ きもののうちに不死なるものが内在している

ことによるのです。ただ,こ うしたエロースのはたらきというのは不調

和なもののなかでは起こりえません。醜いものは不調和なものであり,

したがって神的なものとも不調和ですから,妊 娠や出産に適さないとい

うわけです。身籠っている者が美 しいものに近づくと,心 がなごみ,気

分が高まり,心 身ともに生 き生 きとして出産に至 ります。ところが醜い

ものに対面すると,顔 が憂轡になり,悲 しみで身を縮め,内 に閉じこもっ

たまま出産できず苦 しむのです。だからソクラテスさん,あ なたが考え

るように,エ ロースはただ美 しいものを求めているだけではないのです
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よ 。 そ う じ ゃ な くて,美 し い も の の う ち に 妊 娠(conception着 想)し た り

出 産(generatiOn繁 栄)し た りす る こ と を 求 め て い る の で す 。(SympOSiUm,

206(ンe,趣 旨)

エロースが美 しいものを求めるのは,そ の調和を契機 として何かを創出す

るためである。エロースは個物 どうしに美的関係(=調 和)を 模索 し,関 係

が成立 したとなると,両 者の結合から何かを生み出す。その力 というもの,

あるときは対立物ですら結合させる。エロースそれ自身が,円 満 と欠乏とい

う相反する者どうしの結合によって誕生 したように。彼の誕生は,美 の女神

アプロディーテ誕生の祝宴のさなかで,ポ ロスの陶酔 とペニァの知恵が契機

だった。

ディオティーマはエロース的活動の具体例 として,子 供の妊娠出産の他に,

ポイエーシス(poi6sis詩 作,制 作)を 取 り上げている。

ポイエー シス とい う言葉の本 当の意味 にお いて,そ れは一種類 ではあ

りませ んね。それはいわば,依 然そ こには存在 していなか った何 かを実

在へ と呼 び出す ことです。 だか ら,あ らゆる作 品創造(artisticcreation)

が 詩作 であ り,す べての制作者が詩人 なのです。 に もか かわ らず,我 々

は詩作 の ごく一部分,音 律 や韻律 に関す る創造のみ を詩作 の全体 だ と思

い込 んで しまっているのです。(SpmPosium,205bc)

こ う して,デ ィオテ ィーマは出産 も詩作 もどち らも創 造(creation)と して

同一視す る。両者 は,肉 体 的 と精神 的の違いはあれ ど,ど ち らもエ ロース に

起 因 し,「何か を実在へ と呼び出す こ と」としてポイエーシス に変わ りはない,

とい うのであ る。

ガ リソ ンは,こ うしたデ ィオテ ィーマのポイエー シス解釈 とデ ュー イの 自

然主義(naturalism)と の 親近性 を指摘す る。
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ラテン語の 自然(〃 α'%名α)は,も ともと農業や繁殖 に関す る言葉 を起源

としてい る。それは 「産まれる」(beborn)や 「生ずる」(sp血gup)と い

う意 味の 〃α∫麗 に由来す る。 さて,オ ックス フォー ド英語辞典 の簡易版

(1971)に 載 って るnascentの 第 二義 と,デ ィオテ ィーマのポ イエー シス

の定義 「何 かを実在へ と呼び出す こと」 とを較べてみ ることには意義が

ある。 その辞書 には こう書 いてあ る。「実在 へ と生起 させつつ あ る状態

や行為。 ま さに存在 が始 まろ うとしてい るところ。形成や成長,発 展 な

どが開始す る こと」。 ラテ ン語のnaturaは ギ リシ ャ語 の ピュシス(Physis

自然)の 翻訳 として用 い られたが,こ のギ リシャ語 は 「前へ連れて来 る」

(bring≒forth創出,出 産)や 「前へ 出す」(putforth発 芽,出 航)や 「成長 させ

る」(makegrow)を 意 味するPhyoに 由 来す る。(中 略)デ ューイにとって,

人 間本性(humannatUre)も 含 めた自然全てが出来事(event)で あ り,実

践知 の 目標 というの は,我 々が欲 している価値(thegoods)が 創 出(b血g-

forth)さ れ るよう自然 を耕す こ とにある。(1)eweyandEros,p.21)

語 源 学的 に見て,自 然 とい うの はデ ィオティーマが説 くポイエーシス的な

力 を本 来的に内在 させてい る。 また,ピ ュシス としての 自然は,物 体(object)

や事 物(thing)な どではな く,出 来事ない しは経過(c・ming-t()-pass)を 意 味 し

てい る。 自然 は常 に何か を創造 させ んとポイエ ーシス的な状態 で生 きてはた

らいているのである。以上 を踏 まえる と,デ ューイの説 く実践知 というのは,

ポ イエ ーシス的 自然力の最 たる もの と して考 え られ る。それ は,nascentな

動 的 自然 を耕作(cultivate)す る ことに よって文化(culture)的 価 値 を創 出す

るポ イエー シスであ り,こ の実践知 の最 も重要 な活動の一つが教育 であって,

例 えば幼稚 園(kindergarten)と い うの はまさし く子供(kinder)の 園(garten)

なの だ,と ガ リソ ンは力説す る。

こう したデューイお よびガ リソ ンの 自然洞察 は,先 に見 たエ リュ クシマ コ

ス の 「動物 の行動や植物 の成長 に もエロースの力 ははた らいてお り,私 が医

学か ら学 んだこ ととい うのは,エ ロースの力 はこんなに も素晴 らし く不思議
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で,あ らゆる存在,神 聖なものだろうと汚 らわしいものだろうと,あ らゆる

活動を包含 している,と いうことなんです」 という言葉に繋がる。エロース

の力(=ポ イエーシス的な力)と いうのは現実離れした神秘などではない。神

秘 というなら人間を含む自然そのものがそのまま神秘的であって,つ まり,

この世界のあらゆる活動がエロースのポイエーシスとして見 られるのであ

る。人間的な営みはもちろん,体 の新陳代謝 自然現象,動 植物の活動 力

学的運動ですら物体 と物理条件 とのポイエーシスとして見ることができる4。

さて,エ ロースは美を求める中間者であ り,彼 の目的は美のうちに何かを

創出すること(=ポ ィェーシス)にある,ということになった。ところで,エ ロー

スがこうした活動へ と駆 り立てられるのはどうしてなのか。この問いにディ

オティーマは 「不死不滅への憧れ」だと答え,そ の憧れの最終的な極地で,

すなわち不死不滅への道の最終地点で,エ ロース(的 人間)は 「美のイデア」

へ到達するとされる。これまでの言説にさえ半ば混乱気味だったソクラテス。

彼を叱咤激励 しつつ,デ ィオティーマはいよいよ彼女のイデア論5を 展開し

ていくのである。

彼女は物凄い確信でおおよそ次のようなことを語る。動物がエロースに導

かれて生殖 し,子 を産み育てるのはなぜか。ときに自らが犠牲になることも

顧みずに。彼 らは子孫を残すことによって命を繋いでいるのである。つまり

有限なる生命のうちに不死なる生命を具現させようとしているのだ。この活

動は不死不滅への憧れに起因する。私たち人間の新陳代謝を例にとって も,

老廃物を捨てつつ新 しい細胞をつ くりあげるという繰 り返 しによって身体の

同一性を維持しているのだが,こ の同一性 とは死すべ き者が持つ不変性への

憧れに他ならない。学習の反復 というのも知識の同一性の維持であ り,更 に

は地位や名誉への欲求,作 品創作への意欲 といったものも自己の同一性を何

らかの形で後世へ と持続させ ようとする不死不滅性への憧れに由来する。不

死不滅性への憧れ方は人それぞれで,肉 体的に身籠っている人は美しい容姿

を求め,精 神的に身籠っている人は美 しい魂を求めるわけだが,自 らが出産

する子供により美 しくより不死なる性質 を備えさせたいと欲求 し始めた者
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は,肉 体的な美から精神的な美へ,魂 の美,芸 術の美,社 会的な美,思 想の

美 というふうに,美 を不変性へ向かって上昇させてい く。この上昇は如何に

して行われ,最 終的にはどのような美へと到達するのか。

「ここまでの話は,ソ クラテスさん,あ なたでも何 とか付いて来れるでしょ

う。エロースのまだ初歩的な神秘ですからね。でもこっから先はどうで しょ

う。最終的な啓示へ進みますから。あなたに受け止められるか私には分か り

ません。でも,と にかくやってみましょう。あなたに理解 して もらえるよう

私 も努力 してみますか ら,あ なたも絶対に集中を切 らさないで くださいね」

と前置 きして上昇を始める。

美への道を上昇させんとする人は,指 導者に見守 られつつ,若 いうち

から一人の美しい容姿に恋をし,そ れについて考え始めるでしょう。次

に彼は,特 定の人にだけ見 られていた美が他の人にも見出しえることを

知 り,あ らゆる美しい容姿に備わる美が同一なものであり単一なもので

あることを理解 しなければなりません。「美 しい容姿」 という観念を全

体として愛するよう自らを育て上げなくてはならないのです。つまり,

ある特定の容姿に対する感情を適切な調和(proportion)の なかで位置づ

けなければならないということです。次に彼は,魂 の美に比べれば容姿

の美など無に等 しいということを悟 らなければな りません。美しい魂を

発見 して恋をしたのなら,そ の相手の容姿が美 しかろうと醜かろうと関

係なく,美 の上昇は順調に進みますから。続いて彼は美しい慣習,美 し

い社会システムへ と目が開かれていき,物 質的な美しさというのはそれ

ほど素晴 らしいものじゃなかったんだと理解 していきます。ここまで来

ると,彼 の目は学問の方へ と向けられて,様 々な知の美しさが分かるよ

うになります。(Sy〃iposium,210-d,趣旨)

エロースの求める美は,同 一性の論理を基調にして,肉 体的なものか ら精

神的なものへ,さ らに個人的精神から社会的精神,学 問的精神へと高められ
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る 。 そ して,啓 示 はつい に頂点へ と達する。

この ように美の地平が どん どん広が ってい くことで,彼 の心 は,特 定

の人や特定の文化 とい った執着か ら自由になってい くことで しょう。 そ

して,彼 の 目が転 じられた瞬間(turninghiseyes),そ こ には美 の大海 原

が開かれてい ます。その瞑想的静寂 のなかで彼 は,最 高 に価値 的な論 理

や思考へ と至 り,一 つの種 を見つ け,黄 金 の ような哲学 的実 りを獲得 し

ます。その実 りとい うのは,唯 一 なる知 のイデアで,次 の ような美の真

理です。 ソクラテス さん。 これか らの言葉 にで きる限 り集 中 して くだ さ

いね。(SymPosiu〃z,210d-e,趣 旨)

そ うして,い よい よ美 のイデアが語 られ る。

エ ロース の神秘 に導 かれ,こ んな遠 くまでやって来た者,美 の全様相

を系統 的に観 て きた者 は,つ いに最終 的な啓示 を呼吸 してい ます。今の

この地点 こそが,ソ クラテス さん,彼 が苦 労 し求めていた美の魂の,神

妙 なるビジ ョンが開かれた瞬間です。それは永遠 に続 き,来 もしない し

行 きもしない,開 花す る とい うこともな く色 あせ るとい うこともあ りま

せ ん。 とい うの も,か の美 は,あ らゆる場 面で同一の美であ り,い つで

も今 と同 じく同一の美であ り,こ こで もあそ こで も同一の美で あ り,あ

らゆる風習 において も同一の美であ り,い か なる信仰の人 にも同一 の美

ですか ら。(SymPosium,210e.211)

美は最終的に美のイデアへと到達する。かの美は永遠不変であり,そ の永

遠不変性は時空間での同一性 に基づいている。そうディオティーマは預言す

る。

ここで筆者は,美 のイデアを 「対象的」に見るか 「背景6的 」に見るかで

二通 りのイデア解釈を考 える。例えば 「その美は,こ こで もあそこでも同
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一 の美」(Suchbeautyisthesamehereasthere)と 説 明 されている部分 を 「ここ

か ら観 て もあそこか ら観 て も美 のイデアは同一の美」 と解釈 すれば,「 ここ」

や 「あそ こ」 とい う観測地点か ら美 のイデアを対象 的に見 ている ことになる

が,対 して 「ここもあそ こ も美の イデアとい う背景 において同一の美」 と解

釈す れば,「 ここ」 や 「あそ こ」 の背 景 に美 のイデ アを見,こ の イデア的背

景(二 地平,ビ ジョン)に お いては 「ここ」 も 「あそ こ」 もが 同一 の美 である

とい う意 味 になる。つ ま り,前 者で は,美 の イデア と 「ここ」や 「あそ こ」

とが別の場所 にあ り,後 者で は同 じところにある。 ま とめる と,前 者 の 「対

象 的解釈 」で は,イ デ アが事物か ら超越 したところで実体 的に存在 し,美 し

い事物 にのみ美 しさを分有す るが,一 ・方,後 者 の 「背景 的解釈」 では,イ デ

アは背景 としてすべての事物(の 内,底)に 分有 され,そ の背景的な美をはた

らかせ てい る,と い えるとい うことであ る。前者が プラ トニズム的なイデア

解釈 であ り,後 者 はデューイ主義的 なイデ ア解釈 と筆者 は考 えるが,そ の具

体 的考察 は後 に譲 り,本 節 ではデ ィオテ ィーマの教 説 を最後 まで見 ることに

しよう。

美 のイデアを観 ている彼 の ビジ ョンは,誰 かの顔 とか手 とか,何 らか

の肉体 的なイデアを捉 えているのではあ りません。か とい って言葉や知

識 で もな く,生 き物 の中や地上 や天上 に存在す るどんな もので もな く,

む しろ,永 遠 なる一者 の もと,自 分 自身において 自分 自身に よって成立

している美の イデアを観 ているのです。全 ての美 しい事物 がそれ を分有

(partakeofit)し て います。そ うした事物 的な美,つ ま り美の イデ アの部

分 と しての美 とい うのは,も ちろん強 まった り弱 まった りしますが,美

の イデ アそれ 自体が増減す る というこ とはな く,そ の同一 的全体 が侵 さ

れる とい うこ とはないのです。(Spmposiu〃z,211-b)

そしてディオティーマは最後に,美 のイデアのビジョンを獲得 した者がそ

れ以降どのような人間となりうるのか語って締め くくる。
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このビジョンを獲得したならば,魅 力的な人を見たときその人の徳が

本物が偽物か判別できるだけじゃありません。本物の徳それ自体が当の

本人を魅力的にさせているのですか ら。この完全なる徳を生み育てると

き,彼 は神の友人と呼ばれるべきで,人 間の誰かに不死の称号が与えら

れるとしたら,ま さしく彼にこそ与えられるべ きです。∈Spmposium,212)

3.プ ラ トニズム的イデア論 へのデューイ主義的批判

こうして預言者ディオティーマの語 りは終わった。はたしてソクラテスは,

彼女の預言を把握できたのかどうか。それはさておき,す くなくともいわゆ

るプラトニズムは,彼 女のイデア論を次のように理解 したといえる。

イデアは永遠不変の実体であり,イ デアは超 自然的な必然性の世界に君臨

している。対 して現実世界の事物は,イ デアの複製 として不完全で蓋然的だ

か ら,不 安定や不条理を免れえない。 したがって人生の究極 目的は,イ デア

の観想による心の平静であり,世 俗的活動はそのための手段かあるいは取る

に足 りない ものである。諸々の価値にはイデアを最高位 とする絶対的なヒエ

ラルキーがあって,肉 体的(物 質的)な 価値よりも精神的価値の方が上位に

位置している。

ガリソンは,こ うしたプラ トニズム的気風が二千年以上 も西洋思想の底流

に流れていると主張 し,デ ューイ主義的な批判 と再構築を企ててい く。

まずデューイ主義は,プ ラトニズム的な 「自然」 と 「超 自然」 との二元論

を排斥する。「デューイからすれば,全 ての存在によって単一なる全体が形

作 られてお り,そ の全体 というのは,生 起する出来事という継 ぎ目なき織物

である。このようにデューイには,超 自然的な領域がないのだが,代 わりに,

自然の領域の うちに,未 知ない し未創造の領域 というのがあるのである」

(DewayandEros,p.12)。 自然と超 自然 との二元論に代わって,デ ューイは自然

主義的二元論を提示する。前者の問題点は何か。後者と違い,断 絶的な棲み
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分けがなされてしまうところである。すなわち,超 自然的世界は必然性,不

変性,完 全性が支配する観念世界であ り,自 然世界は偶然性,流 動性,不 完

全性の渦巻 く卑俗的世界というように。この絶対的な二元論に したがって,

「理論」 と 「実践」の分離が生 じ,準 じて 「理論家」 と 「実践者」 との分裂

が生まれることになる。互いの交流は希薄となり,離 縁となって,し まいに

は没交渉 となる。特に問題なのは,実 践側から理論側を改変できなくなると

いう事態である。これは至る所で悪癖 をもたらしてお り,特 にガリソンは教

育現場での官僚主義的指導を取 り上げる。

官僚的指導のほとんどが,ク ッキー生地を型抜 きするような型はまり

規則 によってなされる。才能があるのかないのか,平 均 より上か下か,

障害者 と見なすか否かといったふうに生徒 をカテゴライズするというの

は,我 々の時代がプラトニズムから受け継いできたものである。この鋳

型的論理は完全に規則通 りであるため,生 徒の将来に応 じて適切に対処

する能力はもちろんのこと,生 徒それぞれの要求を知覚する能力を閉鎖

させてしまう。(DewayandEros,p.5)

理論は,実 践 と断絶 したとき絶対化す る。そうなると,「1+1=2」 と

いうような純粋で完全な必然性 をあらゆる知識の理想とし,実 践現場か らの

改変要求を受け付けな くなってしまう7。

この理論 と実践の断絶は,特 権的な知識階級を生み出すことになる。悪 し

き哲人王(イ デアの観想を成し遂げたとされる人)た ちの出現である。ガリソン

はここでも教育現場を例に挙げ,「残念なが ら,理 論家 と技術職 とを切 り離

して考える見方の強い土壌では,今 日でも哲人王のエリー ト主義が続いてい

る。ほんの一握 りの名のある人間たちが自分たちを司令塔だと捉えつつ,教

師たちは自分たちの指示で動 く従業員だとみなしている,と いうことはよく

ある」(DeωeyandEros,p.2)と 述べている。

デューイ主義に理論と実践の断絶はありえない。「デューイにとって全て
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の思考が実践的な手段 一目的の思考である。それは何 らかの目的や価値のた

めに生ずる」(DeweyandEros,p.13)。 デューイにとって,理 論とは実践が理論

化 されたもの以外にはあ りえず,理 論は常に実践向上のための手段でしかな

い。そこには理論と実践のダイナ ミズムがある。デューイ主義は 「超 自然的

なイデアを請い願う代わ りに,世 俗的なイマジネーションをはたらかせ,既

成の知識から仮説を構築 し,そ の仮説をもとに探求を開始 し,か つ継続 し続

ける。仮説は検査が可能であ り,日 々の実践で精錬されてい くことだろう。

イマジネーションもまたダイモーンなのである。探求は,無 知である我々と

到達点たる知との間を仲介する」(DeweyandEros,p.6)。

ディオティーマによれば,エ ロースはたんに美を求めているのではなく,

そこへ何かを生み出す(実 践)た めに美を求めている(理 論)の だった。そこ

に理論 と実践の断絶はない。これに準 じて美の上昇においても,美 のイデア

の観想それ自体が目的ではな く,美 のイデアの内に最高の徳を生み出すこと

が目的だったはずである。プラトニズムはこの部分を軽視 し,理 論 と実践の

断裂を招いたと筆者は考える。

続いてプラトニズムでは,「肉体的(物 質的)価 値より精神的価値を上位に

おく」 という 「価値のヒエラルキー」が絶対化されているといえる。前者は

実践的領域に属 し,後 者は理論的領域に属すか らである。このヒエラルキー

が絶対化 している世界では,諸 々の価値が静的に固定されているので,価 値

どうしに衝突が起 こらない。どちらの価値 を選択すべきかはヒエラルキーに

基づいてスムーズに決定がなされる。いつも常に 「イデア(永 遠不変性)に よ

り近い方の価値」を優先するのが当然だ。そうすれば選択 しなかった方の価

値もカバーされるのだから。プラ トニズムはそう主張する。

日常を反省してみればこんなことありえない。それは一目瞭然である。我々

は常に損失の世界を生きている。比較できない価値どうしの狭間で悩み,一

方を失うことで一方を得ている。お菓子かダイエッ トか。睡眠かデー トか。

恋愛か,勉 強か。家族か,出 世か。こうした二者択一を絶えず繰 り返 して生

きている。あるいは,損 失を最小限に留めようと新たな選択肢 を模索してい
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るのが我々の日々の実践的思考である。

日常が絶えず混乱 しているのは,我 々が低能だからだろうか。我々がイデ

アの観想を成 し遂げていない卑俗な人間だからだろうか。デューイ主義はし

か し,こ うした価値の混乱に価値の創造性 を見出す。すなわち,プ ラトニズ

ム的な 「価値のヒエラルキー」に対 し,デ ューイ主義は,い わば 「価値の民

主主義」を提示するのである。

デューイによると,世 界の物事というのは無限に複雑である。したがって,

様々なパースペクティブ(価 値観,世界観)で 物事は見 られなければならない。

パースペクティブは互いに相対的で,ど のパースペクティブが絶対的に優れ

ているとか劣っているなどということはない。各々のパースペクティブに

よって見えてくる価値 も異なるので,個 人のなかにおいても集団のなかにお

いても,価値どうしの衝突は免れえない。 しか し裏を返せば,そ こにはコミュ

ニケーションが成立するということでもある。

各 々のパースペ クテ ィブを共有す ることによってのみ有 限なる我 々は

賢 くなる こ とがで きる。 別 の立場か ら物事 を観 る とい う ことが様 々な

パ ースペ クテ ィブを掛 け合わせてい くことになるわけだか ら。 そ うい う

わけで,デ ューイは異 なるもの同士の対話 こそ成長欲求 の本質 である と

考 えた。単一な る観点が他 を除外す るとき,結 果 と して現実が歪 め られ

る。一元主義 は ドグマであ る。(DeweyandEros,p.15)

プラトニズムは一元主義であ り,デ ューイ主義は多元主義である。イデア

を頂点 として価値が静的に固定された世界。そこに新たな対話は成立せず,

新たな価値創造もない。つまり,一 元主義として閉じられた体系に成長 とい

うことはないのである。自らの ドグマを批判できる観点が外から入ってこな

いのだから。

ディオティーマの教説に戻って筆者なりに考えてみると,美 の上昇(と い

うパースペクティブ)に おいて彼女がプラトニズム的ヒエラルキーを採用 して
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い る ことは間違 いない。 しか し,絶 対化 したか どうか は議論 の余地が ある。

視点が 回転(turningeyes)し て美 のイデアの観想 を成 し遂 げたあ と,価 値 の

ヒエ ラルキーが絶対的 な価値基準 として存続す るのか どうか。そ こは語 られ

ていない。デューイ主義的に相対化 される可能性 は十分 に考え られるだろ う。

デューイ主義 の実践 的思考 は,プ ラ トニズム的な観想 的思考 と違い,「悩 む」

とい うことを免除 しない といえる。 この場合 の 「悩 む」 とは,既 成 の価値選

択の狭 間で悩 む ということもあ るが,む しろ選択肢 その もの を創造(ポ ィェー

シス)す るはた らきを意味する。例 えば,「 お菓子 」か 「ダイエ ッ ト」 かでは

な く,新 たに 「エクササイズ」 とい う選択肢 を思 い付 いた とき,当 人 の価値

体系 には新 しい価 値 の創造 が生 じている。彼(彼 女)の 中では,い わ ば新 し

いイデアが誕生 してい る。つ ま り,新 しい価値 は 「新 しい」 ゆえにプラ トニ

ズム的な実体的 イデ アを越えている と考 え られる。

イデ アを実体 的 に捉 えるな らば,「 イデ アは永遠 であ るか ら,制 作 者 は創

造す るこ とがで きず,た だ再創 造するのみであ る。イデ アに従 って再創造す

るのみ であ る」(DeweyandEros,p.25)。 イ デアを観想 した とき,価 値 のすべ て

がそこにあるのであって,そ の他 に新 たな価値が創造 され ることは理論上 あ

りえない。

デュー イ主義 はイデ ア(Idea)を 理 想(ideal)に 変 換 す る。「理想 とは,欲

求 されている可能性 である。 それは価値 であ り,あ るいはデュー イが よ り好

んで いる言い方では,実 践的 に 「見 出 された 目的」(ends-in-View)で あ る」(Deway

andEros,p.21)。 こ の 「理想」 とい う価値 は,実 体的イデア と違 って成長(進 化)

す る。

まず,理 想 はイマ ジネーシ ョンのなかで浮かび上が る。 しか し,い ざ実践

に移 そ うとす る と環境(社 会規範や物理条件など)か ら阻害 を受 ける。 この と

き探求(inquiry)が は じまる。「探 求は困窮状態 を欲 求可能性へ と改変す る」

(Z)eweyandEros,p.22)。 つ ま り,理 想 は探 求的活動 を媒介 に して環境条件 を道

具化 しつつ,自 らも欲 求可 能な理想へ と変更(成 長,進 化)さ せ ることで,新

しい価値 を現実へ と呼 び出す のである。例 えば,鳥 みたいに空飛 ぶこ とを夢
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見た人類が飛行機によって理想を実現 させたように。これがデューイ主義の

見るポイエーシスの実態であり,そ の一連のプロセスが 「はじめに」で見た

プロネーシス としての実践知である。デューイ主義は,自 然と超 自然との二

元論ではなく,「現実と理想 との自然主義的弁証法」(1)eweyandEros,p.22)によっ

て価値を捉えるのである。この弁証法においては,理 想 と現実との相互作用

によって両者 とも更新 を強いられる。理想はより現実的な理論を生み出し,

現実は理想的な実践へ と近づ く。そうした両者の共同作業のなかで新しい価

値が創造されてい く。デューイ主義においては,理 想(な いし理念)も 実践と

同じく動的に捉えられるのである。理念は外部を取 り入れて拡大 し,よ り具

体的な自己(=価 値)へ と成長 してい く。

一方プラ トニズムは,新 しい価値 を創造 しない。あるいは創造する勇気が

ないともいえるだろう。そもそもプラトニス トたちが超 自然的な必然性の世

界を構築 しようとするのはなぜか。失敗や無駄や不条理から脱 し,想 定内の

出来事 しか起こらない生活に安住 したいためである。対 して価値創造という

のは,偶 然も多大に影響 し,失 敗や無駄や苦悩 といった悲劇が付き物である。

プラ トニス トたちは自分のイデア世界が傷つ くことを恐れるゆえ,新 しい価

値の創造へ と踏み出さない。あるいは創造するということすら思いもよらな

いかもしれない。彼 らはイデアを愛する(love)の みでそれを欲 しようとは思

わないか らである。欲する(desire)と いうことは煩悩からの執着を離れてい

ないということだから,む しろ彼 らは軽蔑するだろう。愛を欲望へと発展さ

せない彼らの思考は,行 動に結びつかず,ま して創造などない。

対 して価値を欲する人間は,創 造の道を歩き出す。煩悩への執着を勇気に

変えて。ただそこでは,予想だにしなかった失敗や苦難がやって来る。デュー

イ主義はしか し,10SS(失 敗 損失,障 害)に こそ積極的な価値を見出す。ガ

リソンは言う。

10SSは 我々の有機的な営み,そ の全体性や健康を阻害する。 しかし,

自分の外部に存在する多 くの物事や人々を発見させ,調 和的な在 り方と
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い うのが未だ内 に留 まった状態 である ことを教 えて くれ る。10SSは,こ

れ まで無意識だった 自分 に足 りない部分(need)を 意 識化 させ て くれる。

(中略)不 足 な生活(thelosseslife)に 対 してよ く反省 し,探 求 を怠 らない

人たちは更 に賢明 な人へ と成長す るだろ う。10SSは 人 を傷付 ける。 だが

反面,成 長 させ まい としていた縄か ら我 々を解放 させ るのだ。エ ロース

が成 長 しようとする とき,必 ず改変(pruning勇 定)を 強 い られる。 で も

その とき,我 々は 自分 自身 と他の存在 とを発見するのだ。 そのときこそ,

大 地や太 陽光 に向か って新 しい根 や枝 を伸 ばさなけれ ばならない。(Deway

andEros,Pユ9)

つ ま り,10ssこ そ エロースを成長 させる教師 なのであ る。エ ロース は,自

らを愛か ら欲望へ と発展 させる とき10ssに 出 会 う。 そ こでは じめて世界 を知

り自分 を知 る。 その とき臆 して愛へ と逆戻 りせず,創 造の道 を進み続 けよう

とす るな ら,エ ロースは探求 をは じめる。探 求を通 して 自分 と環境 とを改変

させ ようとする。挑戦(実 験)を 開始す る。エ ロースは賢 くなろ うとす る8。

更 にガリソンは言 う。

トラブルの状況において,そ の混乱を調和へ と回復させる道がないか,

価値の可能性に関する数々のアイデア(な いしは仮説)が 当事者にイメー

ジできるとき,彼 の漠然とした不調和の気分が自らの欲求を鮮明にさせ

ていく。彼のなかである見通 しが立ったなら,そ の欲求を満足 させる手

段が模索 され,現 状のコンテクス トのあ らゆる様相が注視 されてい く。

デューイは,実 践的思考なるものを,苦 痛な困窮状況をより欲求可能な

ものへ と創造的に改変するart(技 術,芸 術)と して捉えた。欠損 と回復

のリズムこそ自己拡大 としての成長,発生,生成のサイクルである。(Dewey

andEros,p.16)

欲求と現状 とが分離 した状況において,エ ロースは両者を凝視 しはじめる。
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本当の ところ自分 は何 を求めていて,現 状 をどう変えたい と考 えているのか。

そのためには何 が必要か,何 が足 りないのか,何 が利用で きるのか。 あの人

の意見 も聞いてみ ようか。 よし,こ こは上手 くい った。 くそ,あ そ こが上手

くいかない。 じゃあ次は何 を試 してみ るか……。 こうした調和の破れ と回復

のなかで,artと しての実践 的思考(プ ロネーシス,実 践知)が 生 きて はた らい

てい る。

調和 の回復 といって も,そ れは以前 と同 じ調和 ではない。新 しい欲求 と新

しい環境 と新 しい価値 によって,新 しい調和 が獲得 されてい くのであ る。欠

損 と回復の リズ ム。それ はサ イクル とい うよ り成長 のスパ イ ラルだろ う。 こ

のスパイ ラルは,自 然が本来的に備 えているはた らきである。ガ リソ ンも 「自

然 な探求が生命 の リズムを刻 んでい る」(1)ewayandEros,p.16)と 言 ってい る。

おわりに一 静的調和から動的調和へ

本稿ではここまで,ガ リソンの論文を手引きに 『饗宴』を考察 し,特 に前

節ではプラトニズムをデューイ主義的に批判したのだが,そ こで見えてきた

ことは,プ ラ トニズムが静的な思想で形作られているのに対 し,デ ューイ主

義は動的な思想に彩 られているということである。この両者の違いはどこに

由来するのか。それは,究 極的なものを 「実体」として見るのか,「 背景」

として見るのかの違いにあると筆者には思われる。

先に筆者は,イ デアを 「事物がそれを背景に存在 しているところの もの」

として解釈できる可能性について述べた。イデァの 「背景的解釈」と呼んだ

ものである。

イデアを背景として見たとき,次 のようなデューイの背景(background)概

念と重なってくる。

いか なる経験で も,も っと も卑近 な ものでさえ,無 限定 で全体 的な場

(anindefinitetotalsetimg)と い うのを持 っている。どんな事物 で も物事で も,
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無 限 に広 がっている全体性のい ま ・こことい う焦点で しか ない。 この全

体性 とは,質 的な 「背景」であ る。 この背景が限定 され,そ れに よって個 々

の物事 が限定 的に意識化 され,は た また性 質や特 性が条件付け られ るの

である。直観 とい う言葉 は神秘 的な何 か を連想 させ るけれ ども,か の無

限なる包 囲(theunlimitedenvelope)へ の 感覚や気分が活性化す るの に応

じて,い かなる経験で も神 秘的になる。芸術作 品での経験 がそ うである。

(Artas,E2r)en'ence,P.193)

地球や銀河などはもとより,我 々が想像 しうるどんなに巨大な物体,長 遠

な時間でさえも極小の一点にしてしまうような無限の包括的背景が,自 らを

限定す ることによ り,我 々の経験す るすべ ての事象を成立させていると

デューイは言う。この無限の包括的背景は 「無限定な広が りの背後にある,

イマジネーションが宇宙(theuniverse)と 呼ぶもの」とか 「どんなに個物化

されてもなお同一性 を維持する広大な性質」などとも呼ばれ,あ るいは 「こ

の世界の背後にある世界。にもかかわらずそこは,こ の世界よりも深い実在

性であ り,そ こに包まれて我々があ り,そ こに包まれた日常の経験のなかで

我々は暮 らしている。我々は我々の背景へ投げ出されてこそ我々自身を発見

する」 とか 「この全体性が結果するところ,祝 祭的気分があり,未 来があ り,

予感やひらめきがある」といった謎め く説明がされてお り,極 論 として 「こ

の全体性に付けるべき名前がない」 としている(ArtasEXPerience,p.194-195)。

ここまでくると,デ ィオティーマの語るイデアとデューイの背景概念とが極

めて形而上学的な神秘で共鳴し合っているのが感じられるが,そ のときの形

而上学はプラ トニズム的な超 自然的形而上学ではあ りえないだろう。いわば

それは 「自然主義的で動的な形而上学」とな り,究 極的なものが実体ではな

く 「背景(な いし場)」 として見られるはずであるが,更 なる考察は今後の研

究課題としたい9。

イデアが実体化されたプラ トニズム的世界は,イ デアを頂点にして全てが

整然としている。もし実現されるのなら,この静的な調和はある種の「美 しさ」
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かもしれない。神的で完全かもしれない。不幸や災難は起こらないのか もし

れない。でも退屈で面白くない調和だ。そう筆者には思われる。そこに生 き

た時間は流れない。いわば将棋盤の上で全ての駒が初期配置のまま動かない

ように。静的調和への憧れは我々を夢想へ と誘惑するだろう。「風が止んで

花の香 りが し始めると,体 中の血が静かになり,我 々は眠 りへ誘われます」

とアガ トンが比喩 したエロースのはたらきのように。

対してディオティーマのエロースは我々の意識を目覚めさせる。 自分の欠

点,弱 点,不 完全さを見せつけて くる。この世界が美 しくないものだらけな

ことに気付かせる。そんな不足の世界で戦 う人間は,本 人にしてみれば大変

なのだが,体 中に生 き生 きとした 「魅力」(人間的な美,人 間味)を 充満させて

いるだろう。彼(彼 女)が 生 きている時間には,良 くも悪 くもドラマがある

だろう。笑いやため息、や涙や叫び声が絶えないだろう。そうした彼(彼 女)

の魅力を成立させているのは何か。その半分 を担っているのは,彼(彼 女)

の欠点や失敗 環境の不運や悪条件 といった 「美 しくないもの」(醜)で ある。

つまり,美 と醜 との真剣な攻防戦が,全 体 としての動的な美(=魅 力)を 成

立 させているといえるのである。「部屋が綺麗 になってい く」 という魅力の

成立には,「散らかっている事物」や 「汚れ」 も一躍を担っている。つまり,

背景 としての美のイデアから見れば,部 屋の掃除に関する醜い因子も動的な

美 として生 きてはたらいている。美と醜との中間的移行そのものに動的な調

和が現れている,と いえるのである。いわばそれは,動 的であるがゆえに 「調

和 と不調和 との調和」といわざるをえない。デューイの背景概念(あ るいは背

景としてのイデァ)に はこのような動的調和が流れているように筆者には感 じ

られる。

デューイは,芸 術による感動(カ タルシス)こ そ先の包括的背景に触れた瞬

間であるとし,そ れは自己拡大の感覚だと述べ,こ う締め くくっている。

そ こで は,エ ゴイズ ムが存在 と価値 の物差 しでな くなっている。我 々

は,我 々の背後 にある無量世界(vastworld)の 市 民 となっている。 自分



プラ トン 『饗宴』の考察(69)

は無 量世界の 内側 で生 きていて,そ れ とともに存在 してい るんだ。そ う

い う生 き生 き した 自覚が,「 この世界 の中で一緒 に暮 らしてい る我 々た

ち自身」 とい う一体感 を,そ んな奇跡 のような満足 をもた らして くれる。

(ArtasExPen'ence,P.195)

動的調和という無量なる背景に常に永遠に祝福 されつつも,人 生の舞台上

では絶えず悪戦苦闘し続けていく,と いうのがエロースとしての人類の劇で

はないか。デューイの言葉は,そ ういう預言に筆者には聞こえる。

文 献

・Plato
,Symposium,TranslatedbyW.RM.Lamb,PlatoIII.・Lysis,Symposium,Gorgias,

HarvardUniversityPress,1925.

・JohnDewey
,AitasExperience,Minton,Balch&Company,1943.

・Plato
,Symposium,TranslatedbyMichaelJoyce,Plato'7]heCollectedDialoguesincluding

theLetters,Pr㎞cetonUniversityPress,1961.

・Plato
,Symposium,TranslatedbyTomGriff,Plato:SymψosiumandPhaedrus,Everymans

Publishersplc,2000.

・JimGarrison
,DeweyandEros'VVds40mandDesireintheArtofTeaching,InforrnationAge

Publishing,2010.

・プ ラ ト ン 『饗 宴 』
,久 保 勉 訳,岩 波 文 庫,1952.

・プ ラ ト ン 「饗 宴 」
,鈴 木 照 雄 訳,『 世 界 の 名 著 プ ラ ト ン1』,中 央 公 論 社,1966.

・藤 沢 令 夫 『プ ラ ト ン の 哲 学 』,岩 波 新 書,1998.

・藤 沢 令 夫 「イ デ ア と世 界 一 哲 学 の 基 本 問 題 」
,『藤 澤 令 夫 著 作 集 第 二 巻 』,岩 波 書 店,

2000.

*引 用中の訳は下薗。ただし 『饗宴』はJoyce訳 か ら訳した。

1教 育哲学の研究者。バージニア工科大学に教授として勤務。専門はデューイ(John

Dewey,1859-1952)。 米デューイ協会の元会長。本学 とも親交があり,本 学の名誉

教授称号を受けている。創立者との対談も発行されている。

2プ ラトン哲学 とプラトニズムの区別が厳密にできると筆者 も考えていない。実際
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にはプラトンの著作 自体にプラ トニズムの悪 しき側面が色濃く現れているとみられ

る箇所があ り,そ こにおいてはプラ トンの記 した文面そのものが批判の対象 となり

うる。具体的には,彼 の哲人王思想(イ デアを観想できる哲学者だけが政治を特権

的に執 り行うという社会システム)へ の批判が考えられるが,そ の思想が根本的に

間違っているというよりも,手 段 として,民 主主義を理念とする現代社会にそぐわ

ないという意味で批判される,と 筆者は考えている。コミュニケーション技術の発

達した現代世界では,民 衆それ自身が全体として哲人王となり,政 治的に自律する

ことが望まれるから。こうした哲人王思想に比べてイデア論においては,プ ラ トン

哲学とプラトニズムとの区別はかなり明確にできると筆者は考え,そ れが本稿の主

眼でもある。ちなみにガリソンの論文では,「 プラトン」 もプラ トニズムの意味で

使用されている。

3ガ リソンも 「満足な食事,心 の交流を望まない人間はいない。そうした意味で饗

宴というのは強力なメタファーだ」(DeweyandEros,p.19)と 述べているが,こ の

言葉を受け,筆 者には 『饗宴』という作品そのものの内に全体としてプロネーシス

が生 きてはたらいているように思われる。『饗宴』中の誰のエロース論が正 しいか

というよりも,議 論の展開そのものがプロネーシスの自己発展的な在 り方を示して

いるのではないか。そういう観点に立てば,『饗宴』の中心人物ディオティーマが

そのままプラトン哲学の体現者ではなく,そ の一つの現れ(も ちろん,主 要な現れ

ではあるが)と して相対化 されるだろう。

4例 えば流体力学において,物 体が自由落下してい くときの様々な動きというのも,

物体の質量や形状が水や空気 という物理環境に創出(ポ イエーシス)し た作品とし

て見ることができる。

5プ ラ トン学者の藤沢令夫は 「イデア(論)」 という言い方に対 して 「この呼称が定

着 した恰好になっているのはアリス トテレスによるもので,プ ラトン自身に由来す

るものではない。つとめて専門用語の固定化を避けるプラトンは,(例 えば)「 〈美〉

そのもの」「まさに 〈美〉であるもの」などを 「イデアー」「エイ ドス」 と呼ぶこと

も多いが,他 の呼び方一 「実在」「実有」(ウ ーシアー),「本性」(ピ ュシス),「 あ

るもの」(ト ・オン,タ ・オンタ),「真実」「真実在」(ア レーテイア,タ ・アレーテー)

等々一 を用いることもそれ以上に多い」(『プラ トンの哲学』,p。86)と 紹介 して

いる。つまり,プ ラ トン哲学が語るイデアは,本 来,プ ラ トニズム的に固定化 して

定義できるものではなく,極 めて動的な意味合いを持っていたと考えられる。

6デ ューイの背景(background)概 念 との関連か らこのように名付けた。詳細は本

稿の 「おわりに」を参照。

7無 論 数学に代表されるような純粋論理が無用と言っているわけではない。その

論理的必然性が現実世界のコンテクス トから逸脱 し,あ らゆる実践的思考に適用さ

れることを問題視しているのである。筆者が思うに,例 えば,あ る問題を科学的に

対処するため(な いしはある現象を解明するため),そ の仮説構築の際に数学的論
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理 は不可欠である。反面,何 かの作業をする場合,一 人より二人の方が常に倍の効

率になる(「1+1=2」)か というとそんなことはなく,ど ういう状況のどんな作

業なのか,二 人はその作業が得意なのか不得意なのか,二 人はどんな関係か,相 性

は良いか,と いったコンテクス トの違いに応 じて効率は全 く違うのである。

8こ こで言及 しておきたいことは,lossに 臆 しなかった全てのエロースが賢く成長

する訳ではないということである。10SSに よって自らを顧みず,自 己改変を拒絶し,

欲望の赴くままエネルギーを 「発散」させる場合,そ こには破滅が待っている。そ

の典型が暴力的行為である。探求によって自己改変に成功 したエロースのみが欲望

のエネルギーを 「表現」することができ,創 造の道が開かれる。つまり,エ ロース

の成長には欲望だけでなく技術(訓 練 教育)が 必要ということである。この,発

散を表現へ改変させることをデューイは欲望の 「間接化」と呼ぶ。間接化について

は別稿を設けたい。

9こ こで藤沢令夫の指摘だけ紹介 しておきたい。彼は,プ ラ トンが後期諸著作にお

いて事物の実体性を排斥 し,イ デアと場(コ ーラー)と の関係で現象世界を説明し

ていると述べており,「"水 、なら 泳 、として現われるものは,実 際には 泳 、と

いう(実 体的な)物 ではなく,〈水〉のイデアの似像を受け入れた 〈場〉の部分で

あ り,(中略)そ の他同様に,そ うした似像が 〈場〉のうちに入る(う つし出される)

の に応じて,そ れぞれのものとして現われるというのが,こ の現象の世界(自 然界)

のあ りようなのである」(「イデアと世界」,p.143)と言っている。このプラトンの「場」

とデューイの 「背景」との親近性は興味深い。


