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シ ョーペ ンハ ウアー法哲学の成立史

カン ト・フィヒテの国家契約論との関係

伊 藤 貴 雄

第1節 本稿の課題

少し前から筆者は初期ショーペ ンハウアー哲学の形成過程を再構成する作

業に従事 してきた。 とりわけ,彼 がベ ルリン大学学生時代(1811年 秋～

1813年 春)に 「根拠(Grund)」 という術語 と取 り組むに至った経緯を解明

すべ く,当 時作成 された 「カント 『人倫の形而上学』研究ノー ト」,「『シェ

リング著作集第一巻』研究ノー ト」,「フィヒテ 『意識の事実』聴講ノー ト」

を検討 してきた1。 この作業 によって,若 きショーペンハウアーが近代 ドイ

ッ哲学史上の巨人たち一 とりわけカント,シ ェリング,フ ィヒテー にお

ける 「根拠」論に対 して抱いていた批判点が明らかになるとともに,こ の批

判点 と密接に連関していた彼の社会哲学的問題意識も浮かび上がってきた。

こうしてみると,シ ョーペンハウアー哲学に関する従来の印象を改める必

要性を痛感せ ざるを得ない。従来ショーペ ンハウアーと言えば 非政治的人

間の典型のように思われてきたが,は たしてそれでよいか。そうした見方は,

テクス トの字句を表面的になぞっただけのあまりに皮相的な解釈ではなかろ

うか。現に,主i著 『意志と表象としての世界』を繕いてみると,同 書の端々

に同時代の政治論 ・国家論に対する大胆な批判が織 り込まれている事実に気

づ く。それらの言辞に注意 して読むと,彼 の 《非政治的》態度はあくまで表
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面的なものであり,内 面にはじつは現実社会への強い関心を宿 していたのは

ないか との推測 も湧いてくる。われわれをこの推測に誘う記述を最も多 く含

むのが,主 著第4巻 の法論である。本稿ではこの法論を逐次ていねいに読解

するとともに,主 著全体の理論構造や,初 期の草稿(成 立史的コンテクス ト),

さらには背景 としての社会状況(社 会史的コンテクス ト)を も検討すること

で,従 来看過 されがちだったショーペ ンハウアーの社会哲学的思考を再構

成=再 評価したいと考えている。

法論は主著第62節(こ れは全71節 のなかでも最 も長いものの一つである)

で展開されてお り,自 然法論 国家契約論 刑法論の三部門から成る。この

うち自然法論についてはすでに別の拙稿において検討を済ませたので2,以

下では,残 りの国家契約論 と刑法論を扱いたい。自然法論を検討 した際の手

順に従い,最 初に議論の骨子を概観し,つ づいてその成立史的 ・社会史的コ

ンテクス トに関する考察を行うことにする。

なお,テ クス トについて付言してお く。『意志 と表象 としての世界』 には

複数の版があるが,成 立史的コンテクス トを重視する本稿では,当 然のこと

ながら引用 は1818/1819年(著 者30歳)に 出版 された 《初版》に基づ く

ことにする3。 そのため,主 著か ら引用する際には,ブ ロックハ ウス版全集

第2巻 〔=SW2〕 と,初 版のリプリン ト版 〔=EA〕 との双方を明記する。

ただし論述の便宜上,節 番号のみは第2版 のそれを借用することにする。現

在見られる主著の節番号(全 巻通 しで71節 に区分 されている)は 第2版 で

付 されたものである(初 版では単なる分離線で節が区分されている)が,読

者にとっては節番号を明記するのが好ましい処置 と考えられるからである。

第2節 国家契約論一 エゴイズムの共同体

主著第62節 前半の自然法論で,個 体のエゴイズムを起点として人間の 《自

然権》が演繹されたわけだが,そ れはあ くまでも自然状態を舞台に,単 独の

個体 を主人公にしての話だった。そのため,所 有権 も強制権 も,た だ 「純粋
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に倫理的な意義」(SW2,403/EA,491)と して,つ まり自然法として説明さ

れるに留まってお り,実 定法 としてはまだ確立 されていない。そこで,同 節

の後半に入って国家契約論が展開されるのだが,や はり最初に議論の骨子を

概観 したうえで,そ の成立史的 ・社会史的コンテクス トを検討 したほうが,

話の流れとして分か りやすいだろう。

先述のように,個 体が 《身体経験の二重性》を保持する限り,自 分だけを

現実的なものと見なし,あ らゆる他人を単なる表象 と見なす という傾向性は

変わらない。こうして,生 ある限 り個体のエゴイズムは拡大 し,そ れによっ

て個体間の抗争も,ま たそこか ら個体が受ける苦痛 も増大する。そこで個体

は苦痛の原因を反省 して,そ れを軽減する(ま たそれをできるだけ平等に分

配する)方 法を考案 した。すなわち,不 正の行使で得 られる利益を万人が放

棄することによって,不 正を受ける苦痛を万人から取 り除くことが,最 善か

つ唯一の方法であると認識することとなった。こうした方法的な手続 きを経

て,一 面的な立場を棄てたエゴイズムによって容易に考案され,し だいに完

成 していった手段 こそ 「国家契約ない し法律」である そうショーペ ンハ

ウアーは説明する(SW2,404f./EA,494f.)4。 ここか ら彼は,法 律 と倫理 と

の関係を次のように説 く。

「ところで国家論ないし立法は,おのれのこういう目的 〔=不正の抑止〕

のために,倫理5か らある主題を借 りて くる。その主題は法理論に当た り,

正義(Recht)と 不正 との内的な意義に並んで,双 方の間の厳密な境界

を規定するものである。このように借 りてはくるが,そ れはもっぱらた

だその主題の反面を用いるためである。もし人が不正を行うまいと思っ

ているならば踏み越えることができないものと倫理6か ら申し立てられ

ている境界のすべても,別 の側面から考察されることになる。すなわち,

人が不正を受けまいと思っているならば他人か ら踏み越えられるのが我

慢で きない境界 として考察 され,ま たそ こか ら他人を追い返す権利

(Recht)を 有する境界 として考察されるのである。それゆえいまやこの
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境界 は,で きるか ぎり受動的な側 面か ら,法 律 に よって防壁 を張 り巡 ら

されることになる」(SW2,407/EA,496f.)

要するに,あ る行為に関して,倫 理が問題にするのが 「行う」という能動

面(意 志)で あるのに対 し,国 家が問題にするのは 「行われた」という受動

面(所 業)で ある7。 たとえば,誰 かが絶えず他人の殺害を考えているとし

よう。倫理はその意欲 を たといそれが遂行されなかったにせよ 不正

なものとして断罪するが,国 家は それが遂行されない限 りは けっし

てAめ ることはないのである(SW2,406/EA,496)。

一 以上の議論も明快 と言えるが,一 点注意しておきたいのは,国 家契約

の主体があくまで 《エゴイス ト》であるということである。表象論 ・意志論

の観点から注釈すると,個 体は,そ もそも自分だけを現実的なものと見なし,

あらゆる他人を単なる表象と見なしている。それゆえ,契 約の際に個体が他

人のなかに見ている 「意志」も,つ まるところは単なる表象以上のものでは

ない。すなわち,不正を受ける苦痛を避けるために他人のなかに想定 した,《動

機 と行為 との因果関係》(=行 為の根拠律)以 上のものではない。ショーペ

ンハウアーは述べている。「国家は,不 正行為への傾向や悪い意向を根絶 し

ようという愚かな計画はけっして立てず,た だ,必 ず罰は免れ得ないという

ことを知らせて,不 正を遂行するためのあらゆる可能な動機の傍 らに,つ ね

にそれを放棄させるための優勢な動機を示そうと計画するのみである」(SW

2,ebd./EA,ebd.)a

*

さて,以 上の議論に基づ くならば,国 家はエゴイズムの反対物であるどこ

ろか,む しろエゴイズムの結晶体と言わねばならない。すなわち国家は,一

面的な(einseitig)立 場から普遍的な(allgemein)立 場に踏み出でた,共 同

的な(gemeinschaftlich)エ ゴイズムを本質とするのである。国家はいわば《エ

ゴイズムの最大公約数》に奉仕するべ く存在する。そもそも純粋な道徳性,

すなわち倫理的根拠からの正義に適った行動を誰か らも期待することができ
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な い とい う正当 な前提 の もとに,国 家 は創 設 されている。つ ま り,国 家はエ

ゴイズ ムと逆方 向にあるわけではな く,た だそれが もた らす有害な諸結果 に

対 してだけ反対 しているのである(SW2,408/EA,497f.)。 シ ョーペ ンハ ウ

アーは言 う,

「カ ン トはその定言命法 に基 づい て国家の建設 を道徳 的 な義務 として

導 き出す という大変 な間違 い をしたが,こ の カン トの法論 と並んで,右

に述べ たこ と 〔=倫 理 と法律 との関係〕はご く最近 です らあち らこち ら

にきわめて奇妙 な誤謬 を引 き起 こしている。それに よれば,国 家 とい う

も の は道 徳性 を促 進 す る た め の 機 関(AnstaltzurBevorderungder

Moralitat)で あ り,道 徳性へ の努力(StrebennachMoralitat)か ら生 じ,

し たが ってエ ゴイズム とは方 向が逆で ある とい うこ とにな って しま う。

道徳性 な り非道徳性 な りがふ さわ しいのはただ内面の意向だけであ るの

に,あ たか もこの内面 の意 向すなわち永遠 に自由な意志 を外 か ら変容 さ

せ るこ とが で き,働 きかけに よって変化 させる ことがで きると言わん ば

か りで はないか。 もっ とひ どい本 末転倒 として,国 家 とい うもの は倫理

的 な8意 味での 自由の条件(BedingungderFreiheitimethischenSinn)

で あ り,こ れに よって道徳性 の条件(BedingungderMoralitat)で あ る

とす る一般原理 がある。 とい うのは,何 と言って も自由 は現象の彼岸 に

存す るか らである。 人間の もろ もろの制度の彼 岸 に存す ることなど言 わ

ず もが なであ る」(SW2,407f./EA,497)

一 ここでは,カ ントの法論とともに,最 近の国家論の誤謬として,国 家

を 「道徳性を促進するための機関」「道徳性への努力」「倫理的な意味での自

由の条件」「道徳性の条件」などと呼ぶ言説が批判されている。おそらくフィ

ヒテの法論を指 していると考えられるが,こ の批判の意義はのちほど考察す

るとして,上 記の文章を意志論 ・表象論の観点から注釈 してお く。国家契約

の主体は,自 分だけを現実的なものと見なし,あ らゆる他人を単なる表象 と
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見なすエゴイス トである。それゆえ国家にとって重要なのは 《動機 と行為 と

の因果関係》以上の ものではない。 しかしなが ら,「動機は私がこの時,こ

の場所で,こ の諸状況のもとで意欲するという以上のものはけっして規定 し

ない。つま りそれは,私 が総じて意欲するということも,私 が総 じて意欲す

るものも,す なわち私の意欲の総体を性格づける格律 も規定はしない。〔…〕

それは与えられた時点における意欲の現われを規定するにす ぎず,私 の意志

が示されるきっかけとなるだけである。これに反して意志そのものは動機の

法則の領域外にある」(SW2,127/EA,156)。 つまり,意 志は表象 とはステー

タスを異にする以上,根 拠律の妥当範囲にはないのである。

*

それゆえショーペンハウアーによれば,国 家の役割は人倫的自由の実現と

いった積極的なものにではなく,不 正を受ける苦痛の軽減という消極的なも

のにのみある。彼は言 う,

「というのは,つ いさきほど分かったように,国 家はその本性によって,

不正行為ではあっても,別 の側面か ら不正を受けることがまった く対応

しない限 り,禁 止することはないからであり,そ れもただ不正行為すべ

てを禁 じることが不可能であるからにす ぎない。そこで国家はこれと逆

に,万 人の安全を目指すその性向に従って,誰 もがあらゆる種類の好意

や人間愛の事業を享受することをまったく快 く配慮するであろうが,彼

らが善行や慈善事業を施すことについてはそれに不可欠な対応物を持た

ない。それどころか,国 家の市民はすべて受動的な役割を引き受け,誰

も能動的な役割は引受けようとしないだろうし,さ らにこの能動的な役

割を,ほ かの人はさしおいてある人に背負わせる理由もまったくないこ

とになる。こういう次第であるか ら,強 制することができるのは,た だ

消極的なものだけであ り,こ の消極的なものこそまさに正義なのである。

慈善の義務 とか不完全義務 とかの名前で理解されてきたような積極的な

ものは,け っして強制できないのである」(SW2,408f/EA,498f.)
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一一例によって,表象論・意志論の観点から注釈 しよう。国家契約の主体は,

あらゆる他人を単なる表象と見なし,自 分のように現実的なものとは見なし

ていないので,他 人のなかに善行や慈善事業の 「意志」を前提 していない。

それゆえ,国 家に可能なのは,せ いぜい 「誰 も不正を受けない」 という目的

のために適切な手段 を完備することであろう。 これは消極的な国家観 に見え

て,け っしてそうではない。ショーペ ンハウアーは,こ の目的に照らして根

拠が証明されたものだけが本当の実定法であると述べている。そうでなけれ

ば,「逆に,実 定的な立法は積極的な不正を理由づけることになり,そ れ自

身が公共的に承認 された強制的な不正になる。〔…〕多 くの体制のなかのか

な りの部分すら,た とえば農奴の身分,賦 役などはこれに属するものである」

(SW2,409/EA499f)。 この主張は,先 述の所有権論と並んで,彼 の反封建

的姿勢を物語るものと言えよう。

付言すると,シ ョーペ ンハウアーが 《愛国心の酒養》を説かない理由もお

そらくここにある9。 ただし,彼 にとって最も深刻な問題であったはずの 《兵

役義務》の是非に関しては,な ぜか主著には言及がない。もとより個体のエ

ゴイズムを出発点に据える彼の国家論からすれば,《国家のために死ぬ義務》

という考えは本末転倒だろうが,し かし,万 人のエゴイズムの最大公約数と

いう国家の定義からすれば,国 家の存亡がかかった非常事態の場合に兵役が

義務 となる可能性 も否定はできないだろう。この問題については別の機会に

詳 しく検討するとして,一 つだけ歴史的事実を述べてお くと,シ ョーペ ンハ

ウアーは一 後年のことになるが 彼をはじめて有名にした随筆集 『余禄

と補遺』第2巻(1851年)の なかで,"ド イッの全学生か ら兵役を免除せよ"

という提言を行っている10。

国家契約論につづいて刑法論が展開されるが,そ れについては本稿第4節

で扱う。
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第3節 国家契約論の成立背景

ここでいったん,以 上の議論の成立史的 ・社会史的コンテクス トを跡づけ

ておこう。引用文でショーペンハウアーはカン トに対 して 「定言命法に基づ

いて国家の建設 を道徳的な義務 として導 き出すという大変な間違いをした」

と批判 し,ま た近年の誤謬として 《道徳的国家論》の流行を挙げていた。若

きシ ョーペ ンハ ウアーの草稿やノー トを集成 した 『初期草稿集(1804～

1818)』 や 『批判的討論集(1809～1818)』 を閲すると,こ れ らの批判 も,

ベルリン大学在籍中の1812年 頃にその萌芽を見出すことができる。

『人倫 の形而上学』研究 ノー ト

まず カ ン ト批 判 につ いて は,「 『人倫 の形而 上学』研 究 ノー ト」(1812年)

が参 考にな る11。 その なか でシ ョーペ ンハ ウアーは,法 と道徳 との関係 をめ

ぐる カ ン トの説 を検討 してい る。 た とえば,「 契約 の履 行」 を論 じた カン ト

の 「倫理 学は,私 が契約において結んだ約定 を,た とえ先方がその履行 を私

に強制する ことがで きない場合であ って も,そ れで も履行せね ばな らない と

命令す る。 しか しなが ら,倫 理学は,法 則(pactasuntservanda契 約 は遵守

されねばな らない)と これ に対応す る義務 を法論か ら与 え られ た もの と見 な

すので ある。 それゆ え,結 ばれた約束 は守 られね ばな らない とい う立 法 は,

倫 理学の うちにでは な く,法 論 の うち に存 す る」(KS6,220)と い う主張 に

対 し,こ うコメ ン トしてい る。

「倫理学が"契 約は遵守されねばならない"を 外的立法から受け取る

という説は,根 本的に誤っている。あ らゆる外的立法に先立ち,自 然状

態において,あ るいは外的立法が契約遵守を命 じない場合(た とえば競

技や賭け)に おいて,道 徳法則がそれを命 じるという事実か ら,こ の説

の誤 りはすでに明白である。/誠 実の履行は博愛行為には分類されない。

外的立法が誠実の履行を命 じるか らではない,な にしろ自然状態におい
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てもそれが命 じられるのだから。そうではなく,契 約違反 と一切の不誠

実が一個の略奪だか らである。これらの行為で私は他人から,そ の人に

属するものを,私 自身の意見に基づいて獲得する。だが博愛行為におい

ては,私 に属するものを与えるのである。法義務は(倫 理的には)消 極

的な義務であり,そ れゆえ賞賛や感謝に値するものではな く,怠 れば非

難され罰される。 しかるに徳義務は積極的な義務であ り,賞 賛と感謝に

値するが,無 視しても非難されたり罰されたりはしない」(HN2,260)

また,こ の話に続いて,カ ントの 「法論と徳論とは,相 違した両者の義務

によって区別されるのではなくて,む しろ法則に両者それぞれの動機を結び

つける立法の相違によって区別されるのである」(KS6,220)と いう主張に

対 し,「他者に対する法義務は,"害するな"で ある。/他 者に対する徳義務は,

"善をなせ"で ある
。/そ れゆえ法論と徳論 とを区別するものは,立 法の相

違ではな く義務の相違であ り,い ずれの立法 も倫理的12な のである。一 し

かし,倫理の法13が 力を発揮することがあまりに少ないために,そ れとはまっ

た く異なる側面か ら,つ まり人間を善 くするためではなく,人 間の幸福 を促

進するために,市 民の法(す なわち国家)が 成立しなければならないのだ。

市民の法は,道 徳法則に対する正真正銘のパ ロディーであ り風刺であ り,道

徳法則の代用物,足 の代わりの松葉杖,人 間の代わりの自動装置である」(HN

2,260)と も述べている。

まとめると,シ ョーペンハウアーは法論と徳論とを義務の内容で区別 して

お り,両 者を義務の与え方(=立 法)で 区別するカントを難 じている。カン

トによれば法論でも徳論でも義務そのものは同一ということになるが,こ の

思想をショーペンハウアーは 《法義務の積極化》ない し 《国家の道徳化》 と

解 しているのである。しかし,カ ントの趣旨はあ くまで行為における動機の

重視にあり,い かに義務に適った 「適法的」行為 といえども,純 粋に義務か

らなされていない限り 「道徳的」ではない,と 説いているのである14。こう

した適法性 と道徳性 との区別は,近 代 ドイツの啓蒙思想家 とりわけプーフェ
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ンドルフや トマジウス,ヴ ォルフ,バ ウムガルテン,ア ッヘンヴァール等の

系譜に属する。片木清によると,彼 らの思想的特徴は,「法 と道徳の妥当領

域を厳格に分離することによって,ま ず第一に教権(ド イッにおいては特 に

ルター)と 国家権力(絶 対的領邦国家)よ り,近 代的市民の思想 ・良心 ・信

仰の精神的自由を確保することにあった。しかしまた第二に,そ れは道徳や

宗教の恣意的な干渉から法的安定性を護ることによって,近 代的市民の政治

的・経済的・社会的自立性 を図ることにもあった」15。これに照らせば,シ ョー

ペンハウアーのカント批判はまたもや勇み足だった感を否めない。

つまるところ,カ ントとショーペンハウアーとの差異は,両者間の 「法義務」

解釈の差異に収敏すると言える。カントの法義務は,「あなたの選択意志の

自由な行使が,誰 の自由とも,普 遍的な法則に従って両立できるように 外

的に行為 しなさい」(KS6,231)と 定式化されるが,こ れは,「外的に」とい

う適法性の規定を除けば,意 志の格律に普遍的立法原理の資格を求める 《定

言命法》その ものである16。 しかるにショーペ ンハ ウアーの法義務は,「人

間を善 くするためではなく,人 間の幸福 を促進するため」(HN2,260)の 手

段であ り,カ ント的に言えば 《仮言命法》にすぎないのである17。

『法論の体系』聴講ノー ト

次に,《道徳的国家論》 との関係を見 よう。ショーペ ンハウアーは主著法

論で,最 近の誤謬 として,国 家 を 「道徳性を促進するための機関」「道徳性

への努力」「倫理的な意味での自由の条件」「道徳性の条件」などと呼ぶ言説

を批判 している。ここで標的となっているのがおそらくフィヒテの法論であ

ることは,シ ョーペンハウアーがフィヒテの講義を筆記 した 「『法論の体系』

聴講ノー ト」(1812年)18か ら推測できる。ただし 「『人倫の形而上学』研究

ノー ト」と違い,「 『法論の体系』聴講ノー ト」にはショーペ ンハウアー自身

のコメン トは記されていない。だが,先 述のカント批判 と対照すれば,彼 が

フィヒテ法哲学をどのように見ていたかは大方推測 し得るだろう。

なお,フ ィヒテ自身の手による 『法論の体系』講義録が1・H・ フィヒテ編
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『フィヒテ全集第10巻 』 に入っているので,同 書での対応箇所を 【 】内に

併記 してお く。

「国家は,一 方では道徳性の条件であ り,他 方では,そ のなかで

あらゆる自由が必然性のなかに埋没 し,そ れゆえ自由な行為が何一つ,

ということは道徳性が何一つ可能ではないような強制機関である。この

矛盾は次のように解決 し得る。 自由な活動は,防 衛 とか国税 とかに完全

に関与するべきではなく,自 由はなお,も ろもろの自由な目的概念のも

とに留まりつづけるのである。この根本命題に従って,所 有契約が導出

されなければならない。

各人は,所 有物と,個 人的自由,余 暇を手にするべきである。一

人類の究極 目的は,国 家の究極 目的と同 じく道徳性である。道徳性は

自由を前提 とする。 自由は感性的な諸目的からの脱却を前提 とする。そ

れゆえ,そ のようなより高次の自由がなければならない。それゆえ,上

述のように,道 徳性の事実的な条件は法である。この自由を保障するの

が国家の義務である」(HN2,238)【FWlO,539f.】

「国家は自由への陶冶を気遣 うべきである。すなわち,あ る意志を有

してもろもろの 目的概念を自由に設定する能力の陶冶を気遣 うべ きであ

る。真の国家は,陶 冶を,強 制機関の訓練を備 えている。国家は,強 制

機 関としてのおのれ 自身を廃棄することを目指さなければならない」

(Ebd.)【FWlO,541f.】19

主著法論との対応関係は明 らかだろう。また,フ ィヒテが翌1813年 の講

義 『国家論』でも,国 家 を 「道徳的な自由の条件」(FW4,390)と 呼んでい

ることを勘案すると,さ きの推測はさらに蓋然性を増すと思われる。フィヒ

テの主張を要約すると,国 家は 「道徳性の条件」であると同時に,個 人

の自由を制約する 「強制機関」でもあるが,こ の二つの側面はけっして矛盾

しない。人類の究極目的は道徳性であり,そ の実現のためには感性的諸 目的
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か ら脱却 した 「より高次の自由」が前提 となる。それゆえ国民 をこの自由へ

と陶冶する強制機関として 「国家」がなければならない。完全な道徳性が実

現 したあかつ きには国家は廃棄 され得るし,む しろ国家はそうした状態を目

指すべきである との趣旨である。ギュンター ・ツェラーの評を借 りれば,

「ロックからJ・S・ ミルを経て1・ バーリンに至る自由主義的なアングロ ・ア

メリカの伝統とは異な り,フィヒテにとって(彼 以前にはすでにカントにとっ

て,彼 以後にはヘーゲルにとってと同様 に)自 由の本質は,個 々人の選択の

自由すなわち選択意志の自由の内に存するのではなく,普 遍的で理性的な意

志の規準に従った自由な自己規定の内に存するのである」20と概括 し得る。

主著法論がこの国家論への批判を含むとすれば,フ ィヒテとショーペ ンハ

ウアーとの間には微妙なすれ違いがあると言えよう。自由主義的な 《選択意

志の自由》にエゴイズムを見る点では二人とも同じだが,ア ンチテーゼの立

て方が異なる。すなわち,(ツェラー風に言えば)フ ィヒテが自由の本質を《普

遍的で理性的な意志の規準に従った自己規定》 と考え,こ の規準に適った国

家を 「道徳性の条件」 と呼ぶのに対 し,シ ョーペ ンハウァーはそうした普遍

的理性的自己規定をも 《選択意志》による行為 と考え,人 をその行為へ促す

国家を 「共同的なエゴイズム」 と呼ぶのである。 このすれ違いは,シ ョーペ

ンハウアーがそもそも 「国家」 という言葉を,も っぱら感性的=経 験的意味

でのみ用いているところにおそらく原因がある21。すなわち,フ ィヒテは国

家に,「強制機関」という感性的=経 験的側面と,「道徳性の条件」という超

感性的e超 越論的側面 との二つの役割を認めたうえで,道 徳性が目的となる

限りでのみ法的強制を肯定するのだが22(そ れゆえついには 《国家の廃棄》

という理想主義的=急 進主義的主張にまで至るのだが),シ ョーペ ンハウアー

はそうした区別を認めずに国家を語っていると言ってよい。

こうしてみると,シ ョーペンハウアーの現実主義的=保 守主義的性格は明

瞭である。彼は国家を必要悪として消極視こそするものの,国 家の廃棄とい

う事態はまった く想定していない。主著ではホッブズを引いて 「万人の万人

に対する闘争」 という無法状 態の怖 さを強調 してお り(SW2,393/EA,
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479),た だその際に国家に道徳的役割を期待 していないというに過ぎない。

こうした醒めた政治観は,先 述の 「『人倫の形而上学』研究ノー ト」に明ら

かなように,原 型的にはベルリン大学在籍中(1811年 秋～1813年 春)に ほ

ぼ確立している23。 してみると,彼 の哲学体系の根幹部分には社会哲学的要

素が深 く絡んでいたと言って も過言ではない。そのことについて,以 下少 し

考察を付加 してお く。

『意識の事実』聴講 ノー ト

若 きショーペンハウアーのフィヒテ観を最 も克明に伝える資料は 「『意識

の事実』聴講ノー ト」(1811～1812年)で ある鍛。筆者は別稿で,そ のなか

の 「根拠」の用語法をめ ぐるフィヒテとショーペ ンハウアーとの対立が,じ

つはプロイセンの軍制改革を,国 民国家 ドイツの予兆 として肯定的に捉える

フィヒテと,君 主国家プロイセンの帰結として否定的に捉えるショーペ ンハ

ウアーとの差異だったのではないか,と の仮説を提示 している25。本稿では,

同拙論で言及できなかった箇所 を取 り上げ その仮説を検証してみよう。

ショーペ ンハ ウアーの記録によれば,フ ィヒテは講義で,「 自我はみずか

ら自己を規定するのであり,こ れが決意である。決意は一個の打撃であ り,

閃光であ り,時 間に制約されない」(HN2,56),「 これらの規定の原理 として

自我 自体 は,そ れゆえ超事実的な存在 〔の性格〕を持たねばならない。〈超

事実的〉というのは 〈形而上的〉と同義で,〈事実的〉は 〈物理的〉と同義

である。この超事実的存在は或る規定されたものでなければならないが,そ

の理由は 〔…〕われわれの思考が根拠律に付き従うからである」(HN2,57)

と述べている。 これに対 しショーペンハウアーは,「彼 〔=フ ィヒテ〕は観

念論を欲 しているのだ1〔 …〕フィヒテは,自 我がその全表象すなわち全経

験界にとって原理(P血cip)で あることを欲する」(HN2,60)と 批判 してい

る。一 要約すると,フ ィヒテは,事 実的=経 験的なものを規定する 「原理」

としての自我は,超 事実的=超 越論的なものでなければならず,そ うした自

我の存在は根拠律の要請であるとしている。ところがショーペ ンハウアーは,
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フィヒテの言う原理を 「原因」 という事実的=経 験的根拠と同一視し,フ ィ

ヒテ哲学を,自 我か ら世界を造 り出す 「観念論」であると批判するのである。

二人の対立は,こ こでも 「根拠」の用語法の違いであると言ってよい26。

問題は,こ うした用語法の対立 と政治思想上の対立との関係だが,そ れを

考えるうえで参考にすべ きは,フ ィヒテの 『ドイツ国民 に告 ぐ』(1808年)

であろう。第九講 「ドイツ人の新 しい国民教育は現実のどの点に結びつけら

れるべ きか」の一節 を引いておく。

「従来は通常には感覚世界が本来の真の実在の世界 と見なされていた。

そして教育で生徒 の眼前 に示 される第一のものはこの世界であった。

〔…〕新 しい教育はこの順序を正反対にするのである。新 しい教育にとっ

ては,思 惟によって捕捉される世界だけが真の実在の世界なのである。

〔…〕従来は多数の人の心のなかには,肉 と物質と自然だけが生 きていた。

新 しい教育によっては多数の人々の心のなかに,ま もなくすべての人々

のなかに,精 神だけが生きてこれらの人々を動かさなければならないの

である。以前によく整った国家の唯一可能な根底(Grundlage)と いっ

たところの確実な精神が一般の人の心のなかに生み出されてこなければ

ならないのである。/〔 …〕か くして生み出されるべ き精神は高尚な祖

国愛や,自 分のこの世の生命を永遠の生命として捕捉 したり,祖 国をこ

の永遠性の担い手として捕捉 したりすることを直接自分 自身のなかへ導

き入れるのである。そ してこの精神が ドイツ人のなかに打ち建てられる

場合には,こ の精神は祖国 ドイツに対する愛を自分の必然的な成分 とし

て直接自分自身のなかへ導 き入れるのである。そしてこの愛から,勇 敢

な祖国防衛者であり静かで実直な公民である人々が自らつづいて出るの

である」(FW7,400)27

いまや,フ ィヒテの 『ドイツ国民に告 ぐ』『意識の事実』『法論の体系』 と

いう三著作の問の連関は明瞭であろう。すなわち,『 ドイツ国民に告 ぐ』に



ショーペ ンハウアー法哲学の成立史(85)

おける 《感覚世界vs.思 惟世界》という対比は,『意識の事実』の 《事実的存

在vs.超 事実的存在》 という対比,そ して 『法論の体系』の 《感性的諸 目的

VS.道 徳的自由》という対比 と構造的な互換性 を持つと解して差 し支えない。

言い換えれば,『 ドイツ国民に告 ぐ』における 《精神》という用語は,『意識

の事実』の 《自我》,そ して 『法論の体系』の 《普遍的理性的意志》と共通

の理論的役割を担っていると解 して差 し支えない。いずれの用語 も,感性的=

経験的世界を規定する超感性的=超 越論的な 「根拠」のヴァリエーションと

言えるのである。

注意すべきは,『ドイツ国民に告 ぐ』が 「勇敢な祖国防衛者」の輩出を謳っ

ていることである28。それゆえ,精 神,自 我,意 志 といったフィヒテの一連

の用語にも,現 実の君主国家プロイセンを相対化 し,未 来の国民国家 ドイツ

を創出するという含意があったことは間違いない。しかし,徴兵年齢に当たっ

ていたショーペンハウアーの眼から見れば,君 主国家プロイセンも国民国家

ドイツも,個 人の権利能力 を制約する体制であることに変わりはなかったは

ずである29。彼がフィヒテの一連の用語を,本 来の超感性的=超 越論的意味

においてではなく,感 性的=経 験的意味において受け取った背景には,そ う

した社会史的コンテクス トの存在 を無視できないだろう。旧い封建体制に反

発 しつつ,新 たな国民運動にも共鳴で きないという彼の両義的スタンスは,

ここに由来すると解 してよい。

第4節 刑法論 威嚇 としての刑罰

ふたたび主著法論の本文に話 を戻すとしよう。国家契約論の次は刑法論で

ある。ショーペ ンハウアーによれば 人が不正を受けないことを目標とする

《実定法》は,誰 かが不正を受けた場合に加害者を処罰する 《刑罰権》を有

している。この権利は国家の外部には存在せず,そ の点で,自 然状態におい

ても存在する所有権 とは異なる。彼は言う,
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「処罰する一切の権利は実定法によってのみ理由づけられる。実定法

は犯行に先立ってそれに或る刑罰を定めておく。 この刑罰の威嚇は,対

抗動機としてその犯行に対するあらゆる不時の動機をしのぐものでなけ

ればならない。この実定法は,国 家の市民すべてから認可 され承認され

ているものと見なされる。それゆえ実定法は共同の契約に根拠 を置いて

お り,国 家の成員は事情のいかんを問わず契約を果たすために,一 方で

は刑罰を執行すること,他 方では刑罰を受けることを義務づけられてい

る。それゆえ,刑 罰を受けることは法でもって強制することができる」

(SW2,410/EA,501)

要するに,実 定法の唯一の目的は 「他人の権利 を侵害しないように威嚇す

ること」である。それゆえ,刑 罰は本質的に未来に向けられてお り,過 去に

向けられてはいない。 この点で,過 去の出来事に動機づけられた復讐とは異

なる。復讐は未来への目的を持たず,単 なる残忍と変わらないため,倫 理的

に是認されるべ きものではない。「報復権」を刑法の独立的な究極の原理と

して立てることは無意味である(SW2,411/EA,501f.)。

表象論 ・意志論の観点から注釈すると,国 家契約(こ の場合には刑法

の制定)の 主体は,自 分だけを現実的なものと見なし,あ らゆる他人を単な

る表象 と見なすエゴイス トである。したがって,契 約の際に個体が他人のな

かに見ている 「意志」も,結 局は単なる表象にすぎない。すなわち,将 来の

犯罪を防 ぐために他人のなかに想定した 《動機と行為 との因果関係》(二行

為の根拠律)に す ぎないのである。

*

さて,以 上の議論を踏まえてショーペンハウアーは,カ ント学派の,犯 罪

者の生命を単に手段としてのみならず同時に目的として使用せよという刑法

論を批判する30。

「法律 に従って死刑に委ねられた殺人犯は,今 となってはいずれにも
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せ よ単なる手段 として利用されざるを得ないが,こ れはまったく正当で

ある。 というのは,国 家の主要目的である公共の治安が彼によって妨げ

られているからであ り,そ れどころか,も し法律が履行されないままで

あるなら公共の治安は破棄されてしまうからである。 彼 その生命,そ

の人格は,い まや法律を履行するための手段 となり,そ れによって公共

の治安 を回復するための手段 とならなければならない 〔…〕」(SW2,412

/EA,503)

こうした考 えはプーフェ ン ドルフやホ ッブズに よってすでに主張 され,目

新 しい もので はないが,最 近 の新 しい誤 った思想 に よって押 しのけ られてい

るので,再 度明瞭 に述べ てお くことが必要だった,と シ ョーペ ンハ ウアー は

言 う(SW2,413/EA,ebd。)。

一 表象論 ・意志論 の観 点か ら注釈 す ると
,国 家契約の主体 はエ ゴイス ト

で ある。彼 に とって契約の相手 は単 なる表象(二 動機 と行為 との 因果 関係)

で しか な く,意 志(=行 為 を決定す る主体その もの)で はない。 この ことと,

国家 の市民 たちが互いに相手 を単 なる手段 と して扱 うこ ととは,表 裏 の関係

と言 える。その限 りで ショーペ ンハ ウアーの《表象vs.意 志 》という対概念 は,

カ ン トの 《手段vs.目 的 》 とい う対概念 と同義 と解 して よい。

*

こうして刑罰権 を基礎づけたショーペ ンハウアーは,し かし国家には 「万

人の幸福」という目標を実現することは最終的に不可能であるとして,法 論

を次のように締めくくる。

「しかしなが ら 〔…〕個体の間の不和ですら,国 家によってすっか り

解消することなどできる話ではない。国家は大事なら禁圧するけれども,

小事ならまじめに取 り合わないからである。そしておしまいに,内 部か

らうまいこと不和の女神エ リスを追い出しても,挙 げ句の果ては,そ れ

が外部に向かうことになる。 もろもろの個体の争いとしてエリスが国家
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組織から追放されると,そ れは外から民族の聞の戦争 となって戻ってく

る。そして,こ れまでは賢明に予防の手はずを個々の場合に講じて犠牲

を避けてきたのに,い まや累積 した負債 として,大 規模に,し かもいち

どきに流血の犠牲を要求するのである」(SW2,413f./EA,504)31。

エゴイズムの最終帰結は戦争であ り,国 家はそれを防ぐことはできない

ショーペンハウアー特有の冷徹な結論である。主著の完成は対仏解放戦

争から5年 後であるが,法 論の執筆中に,こ の戦争の記憶が彼の脳裏をまっ

た く掠めなかったとは思えない。

第5節 刑法論の成立背景

それ では,以 上 の議論 の成 立史的 ・社会 史的 コンテ クス トを跡づけてお こ

う。刑罰の本質 を威嚇 に見 るシ ョーペ ンハウアーの刑法論 は,彼 自身 も認め

るよ うに,ホ ッブズや プー フェ ン ドル フの系譜 を引 くもの と言って よい32。

しか し,本 稿が注 目したいのは,シ ョーペ ンハ ウアーが この理論 を説いた理

由 として,そ れが 「最近 の間違った考えのためにほ とん ど押 しのけ られてい

る」(SW2,413/EA,503)と い う現状 を挙 げてい る点である。 もとより刑法

論 は国家契約論 の具体 的側面であ るか ら,前 者の標的が後者のそれ カン

トとフ ィヒテ と重なって も何 ら不思議 はない。以下,こ の点 を検証 して

みよ う。

『人倫の形而上学』研究ノー ト

先述のように,主 著で直接批判されるのはカント(な い しカント学派)の

刑法論であるが,こ の批判 も例の 「『人倫の形而上学』研究ノー ト」に原型

がある。そこでショーペンハウァーは,カ ン トの 「裁判による刑罰は犯罪者

自身にとって,あ るいは市民社会にとって,別 の善を促進する手段にす ぎな

いということはけっしてあ りえず,つ ねにもっぱらその人が罪を犯 したがゆ
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え にその人 に課 されるのでなければな らない」(KS6,331)と い う主張 に対 し,

こ うコメ ン トしている。

「われわれが処罰を行うのは新たな犯罪か ら自分を守るためである。

過ぎ去ったことのためではけっしてなく,未 来のため,共 通の利益を目

指し,共 通の協定に従 うからである。カントが言うように 『その人が罪

を犯 したがゆえに』ではない。一 それでは復讐になろう。一 市民的

処罰は道徳的には単に容認 されるだけであ り,し かもそれはただ上記の

理由によるのである。けっして定言命法に支配されてではない。主は言

われる,『復讐するは我にあ り,我 これを報いん』 と。では,公 的に処

罰された人は手段なのか。その通 りである。彼は公共の安全を脅か した

ので,い まやその回復のための手段(償 いの犠牲)な のである。国家は

彼によって損傷を被 り,彼 自身はいまやその矯正手段でなければならな

いのである」(HN2,264)

だが,平 田俊博 によれば,「 カントの同害報復の法は,私 的な復讐 とは無

関係の公共的正義の原理なのであ り,し たがって配分的正義の問題であって,

犯罪者個人が国家全体に関わることになる。けっして 〔…〕民事法的な平均

的正義が問題なのではない」33。この点,シ ョーペ ンハウアーは同害報復を

平均的正義 として捉えてお り,カ ント解釈 としては問題 を孕むと言えよう。

周知の通 り,カ ントの法論は 《物自体VS.現 象》 という二元論に基づ き,人

間を 「物理的諸規定か ら独立の人格」である 《本体人(homonoumenon)》

と 「物理的諸規定の付 着 した主体 である人 間」であ る 《現象 人(homo

phaenomenon)》 との二つの側面か ら捉 える視点に立脚 している(KS6,

239)。 その死刑論を要約すると,「『社会契約』に参加 し,立法し,判決を下 し,

犯罪者に死刑を宣告するのは,本 体人である。これに対 して,刑 法に服 し,

死刑を課されるのは,『犯罪能力者』たる現象人である。同一人物中の本体

人が理性的人格として,片 割れの犯罪的人格 に死刑を課する」謎,と い うこ
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とになる。もし死刑が犯罪予防のための威嚇でしかないとすれば,犯 罪者は

「市民社会にとって,別 の善を促進する手段」(KS6,331)に す ぎなくなり,「自

分の人格のうちにも他の誰 もの人格のうちにもある人間性を,自 分がいつで

も同時に目的として必要 とし,決 してただ手段 としてだけ必要 としないよう

に,行 為 しなさい」(KS4,429)と いう 《定言命法》に違背することになっ

てしまうだろう そうカントは考えるのである。

本稿第3節 で述べたが(『人倫の形而上学』研究ノー トの くだり),法 義務

をカン トは定言命法 として,シ ョーペンハウアーは仮言命法として捉えてい

る。この違いが上記の両者の争点とも関係 している。す なわち,カ ン トと

ショーペンハウアーの争点は,国 家契約を,定 言命法に従 う本体人による非

利己的な営為と見るか,仮 言命法に従 う現象人による利己的な営為 と見るか

の違いに由来するものと言えよう。

『法論の体系』聴講ノー ト

ところで本稿第3節 までの論述を踏まえると,主 著法論の批判は必ずしも

カン トの法論に限られず,そ れと同程度か,あ るいはそれ以上にフィヒテの

法論に向けられていたことは明らかである。 したがって,目 下扱っている刑

法論についても同様の事情があったのではないかとの推測は理に適う。事実,

例の 「『法論の体系』聴講ノー ト」には,フ ィヒテの刑法論が筆記されてい

る(た だし,先 述の通 り,シ ョーペ ンハウアー自身のコメントはない)。

「国家が意図するのは,刑 罰それ 自体であってはならず,刑 法の観念

が不法な意志を抑制するのでなければならない。法則を未来にわた り確

実にするために,国 家は罰することができる。人は間違って 〔刑法では

なく〕刑罰を理性から導出しようとし,絶 対的な刑法を考案 してきた」

(Ebd.)【FW10,611f.】

「非市民として,た とえば違反によって市民権 を剥奪 された場合に,

人間は単なる人間性の権利 しか持たない。彼が道徳的であることは可能
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である。 しか し,そ のことは彼に何の権利要求も与えない。というのも,

権利要求は,双 方が拠 りどころとできる事実の上にのみ基礎づけられる

か らである。それゆえ,単 なる法によるだけでは,人 は彼を恣意的に扱っ

てよいことになろう。だが,そ れは国家の義務に反する。彼はまだ道徳

的に成ることができるのだ。彼の生命は守られねばならない。彼は矯正

施設に入ることになる」(Ebd.)【FW10,621f】

「死刑はいかなる場合 も許されない。人間性の普遍的な意識は,人 は

熟慮すればいかなる人間も殺 してはならないと告げるのである。/

殺すことC死 刑〕は法に反するものではないが,積 極的な根拠がない。

しか し,道 徳的な良心を持つ者にとっては,犯 罪者を許容するのが義務

である」(Ebd.)【FW10,622f.】35

ここでフィヒテは,刑 法は 「不法な意志を抑制する」ためにあるが,あ く

まで 「彼 〔=犯罪者〕が道徳的であることは可能である」という視点を忘れ

てはならず,い かなる場合 も犯罪者を死刑にしてはならない,と 説いている。

また彼 自身の講義録では,死 刑 に反対する理由として,「人は,何 人に対 し

ても,そ の人が自由であり,倫 理に対 して感受性がある存在であるかのよう

に扱わなければならない」(FW10,623)と いう原則を挙げている。この原則

がカン トの定言命法を下敷 きにしていることは明瞭だろう。要するに,国 家

はすべての国民を 《本体人》 として扱 うべ きである,と の主張である。フィ

ヒテは,国 家契約の主体を本体人と見なす点ではカントを継承するが,死 刑

に反対する点で立場を異にしている。また,刑 罰を不法の抑制手段と見なす

点ではショーペ ンハウアーに近いが,犯 罪者の更正可能性を説 く点で立場を

異にしている一 そのように概括できよう。

ちなみに,前 に触れた通 り(『法論の体系』聴講ノー ト 〔その一〕/『 意

識の事実』聴講ノー ト 〔その二〕),フ ィヒテはプロイセンの徴兵制(一 般兵

役義務制)導 入に賛同しているが,こ のことと,上 記の 《人格尊厳主義》と

も言うべ き立場とはどう関係 しているのだろうか。この問題 を考えるには,
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カントの 『永遠平和のために』(1795年)に おける軍制論 を踏まえてお く必

要がある。カントは,殺 したり殺された りするために兵士を雇 う《常備軍》は,

人間を単なる機械や道具 〔=物件〕 として扱ってお り,「われわれ自身の人

格における人間性の権利」と一致 しない,と 批判する。そのうえで,「 もっ

とも国家市民が自分や祖国を外部か らの攻撃に対 して備えるために,自 発的

に武器をとって定期的に繰 り返す軍事演習はこれとはまった く異なる」(KS

8,345)と 述べ,《民兵軍》を肯定するのである36。同様の議論はフィヒテの 『ド

イツ国民に告 ぐ』にも見える。

「われわれが唱導する国民教育 をあまねく採用するようになれば,次

代の国民たる青少年はいずれも皆,そ のような教育によって有為の人間

となるであろうか ら,国 家はこのときよりしてすでに特別なる軍隊 〔=

常備軍〕を要 しないわけである。か くして国民そのものが,い まだかつ

てその比を見ないほど立派な軍隊 〔=民兵軍〕を作 り上げるであろう。

なぜ と言うにすべての青年が自己の体力をあらゆる使用に耐え得るよう

に鍛錬しているか らであり,ま たこの体力によっていついかなる場合に

も困苦や銀難にも耐えられるように慣 らされているからである。直接的

な直観において生長せる彼 らの精神は,つ ねに緊張 していて,彼 らの心

情の内には,全 体に対する一員 としての愛,す なわち国家および祖国に

対する愛が脈々として生きていて,す べて他の利己的な衝動を抑えるで

あろう」(FW7,431)。

いまや明らかなのは,フ ィヒテの 《兵役義務論》が,そ もそも軍国主義を

意図していなかったばか りか,カ ント平和論の枠組みを踏襲 してさえいたと

いう事実である。すなわちフィヒテは,カ ントの 《民兵制肯定論》から,"民

兵制は人間を単に手段 としてだけではなく,同 時に目的としても扱 う制度で

ある"と いうテーゼを導いたと見てよい。

後年のことになるが,対 仏解放戦争が勃発 した1813年 春,フ ィヒテはべ
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ルリン大学で行った講演 「真の戦争の概念について」のなかで,「各々の人

格のため,立 場の代行なしに一 というのも各 自はまさに自分 自身のために

なすべきであるから 生死をかけた戦いが全員に課せ られる」(FW9,412)

と述べている。この発言は,同 年3月 の宣戦布告の直前(2月)に プロイセ

ンが導入 した 《一般兵役義務制》を指 している。同制度は,20歳 から39歳

までの全男子に兵役を義務化 し,金 納による代行を一切認めないという点で,

当時ヨーロッパでも類例のない国民皆兵制であった(プ ロイセンが範に仰い

だフランス国民軍は代行制を残 していた)。 フィヒテの 「立場の代行なしに」

という一節はこれに対応するものである。すなわち,金 納による兵役代行は

人間を単に物件(=手 段)と してのみ扱うので許されないが,国 民皆兵制は

人間を同時に人格(=目 的)と しても扱うゆえに正当化されるとの主張であ

る。それゆえ,フ ィヒテはカントの定言命法を実現する場 として 《国民国家》

を捉えていたと見て差し支えあるまい。

この点,国 民は互いに相手を単なる手段 として扱 う関係にある(死 刑制度

のように)と 説 くショーペ ンハウアーが,フ ィヒテとは反対にプロイセンの

国民皆兵制に異議を唱えていることは興味深い。この主張は,ス ミス『国富論』

(1776年)の 軍制論を参照すると,思 想史的な位置づけがはっきりする。ス

ミスは,カ ントとは対照的に,民 兵軍よりも常備軍のほうを高く評価する。

常備軍の場合は兵士が軍事教練を 「主たる仕事」とするのに対 し,民 兵軍で

は軍事教練は国民の 「臨時の仕事」でしかない。軍事を専門とする常備軍が

戦力において民兵軍に勝ることは間違いな く,ま た職業軍人 という発想は進

歩的社会の 《分業》の理念にも合致 している,と37。 この考えによれば 兵

役は報酬獲得の手段であるから,兵 役拒否は労働契約の解消ではあっても社

会契約の否定にはならない。スミスの論理は,ホ ッブズの系譜にふさわ しく,

兵役拒否を許容するものと言える38。

この思想史的コンテクス トに即 して見れば,シ ョーペ ンハウアーがホッブ

ズ=ス ミスの系譜に属することは明 らかだろう。主著には軍制論は見られな

いが,後 年の 『余禄 と補遺』 に"ド イッの全学生か ら兵役を免除せ よ"と の
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提言が見られることは,前 に記 した通 りである。スミスを読んだという直接

証拠こそないものの,商 人でイギリス贔屓の父の配慮で少年時代に一時期同

国で学んだショーペ ンハ ウアーが,ス ミス的な経済思想 ・契約観念を身体感

覚で習得 していた可能性 も十分あ り得る39。国民皆兵制に反対する理由とし

て,彼 自身は,学 生の本分が学問であり軍事演習ではないこと,ま た軍隊の

不品行が青年に悪影響を及ぼし,ひ いてはそれが全社会に禰漫すること等を

挙げているが40,こ の主張の背景に次のような契約論を想定しても大過ある

まい。すなわち,常 備軍は一部の国民(=職 業軍人)が 自分の生命を国家に

譲渡することと引き換えに賃金を得るという制度であり,そ こでは兵士の生

命は単なる手段(=物 件)と して扱われる。その代わり,兵 役は労働契約で

あるから,そ れを好まない国民に強いるべ き義務ではない,と41。

『意識の事実』聴講ノー ト

こうしてみると,シ ョーペンハウアーはその刑法論で(カ ントとともに)

フィヒテも批判の対象に据えていたと解 してよい。すなわち,シ ョーペンハ

ウアーとフィヒテとの差異は,国 家契約を"人 間を単なる手段 として扱う"

営為 と見るか,"人 間を同時に目的として扱 う"営 為 と見るかの違いである

と言える。換言すれば,国 家契約の主体 を仮言命法に従 う現象人と見るか,

定言命法に従う本体人と見るかの違いということである。

さて,本 稿第4節 では,「 『意識の事実』聴講ノー ト」を典拠に,国 家観を

めぐる二人の対立がじつは 「根拠律」理解の違いと関わっていることを論証

した。今度は,同 ノー トから別の箇所を取 り上け㍉ 刑法論 と根拠律 との関係

を考えてみたい。

ショーペンハウアーの記録によれば,フ ィヒテは講義で,「 自我とは何か。

直観するものと直観されるものとの同一性の,絶 対的に直接的な直観である」

(HN2,6客68),「 より高次の直観は,事 実的自我 と関係 しつつ,自 我の行為

の絶対的法則である当為として現われる。〔…〕事実的自我 も或る観点から

はこの直観の原理であるが,衝 動か らの脱却によってのみ,事 実的自我はこ



ショーペンハウアー法哲学の成立史(95)

の直観がこの直観になる根拠 となる」(HN2,79),「 われわれは 〔…〕自我を

あ らゆる事実的な知の根本原理として把握した。われわれは自我を叡知的根

拠として把握 したのである」(HN2,8(X81)と 述べている。これに対 しショー

ペ ンハウアーは,「在るのはただ直観するもの,す なわち自我だけであ り,

まさにそれゆえに自我はけっして直観されるものではない」(HN2,68)と 批

判している。

この批判は 『根拠律』や主著の表象論(=主 観はあらゆる表象にとっての

不可分の相関者として表象を制約するものである以上,表 象界の法則である

根拠律の妥当範囲にはないという主張 〔SW2,5f/EA,5f.;SW7,68〕42)の

萌芽 と言ってよい。それゆえ,シ ョーペ ンハウアーの 《表象 としての世界》

という思想は,フ ィヒテ批判を直接の契機にしていると見なし得るが,こ こ

にも二人の 「根拠」の用語法の違いが見 られる。フィヒテは,衝 動に従 う自

我(=事 実的自我)か ら脱却 した,当為に従 う自我(=超 事実的自我)を 「叡

知的根拠」と呼んでいる。ところがショーペンハウアーは,フ ィヒテの言う「根

拠」を原因という経験的根拠の意で解 しているので,叡 知的根拠という言葉

を,自 我 と世界 との問に物理的因果関係を考える 《根拠律の誤用》として否

定するのである(HN2,81)43。

同様の齪齪が 『法論の体系』講義の際にも生 じていたと言えよう。フィヒ

テは,"人 間を単なる手段 として扱う"現 象人(=事 実的自我)で はなく,"人

間を同時に目的として扱う"本 体人を,国 家契約の主体であると考えている。

それゆえ,彼 の言う 《当為に従う自我》は,国 家の可能性の条件 という意味

で超越論的な根拠である。 しかし,シ ョーペ ンハウアーは,"人 間を単なる

手段 として扱う"現 象人(=個 体)を 国家契約の主体であると考えており,

これは国家の成立原因という意味で経験的な根拠である。この思想が,の ち

の主著の表象論(「 世界は私の表象である」の 「私」が,主 観ではな く個体

を指すときに,こ の命題 はエゴイズムの表明になるという主張 〔SW2,391-

392/EA,47779〕 覗)を 準備した,と いう解釈 もけっして無謀なものではな

いであろう。 以上のことは,主 著全体が社会哲学的問題意識に裏打ちさ
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れている証左 とも言える。

第6節 小括

本稿では,『意志 と表象としての世界』法論の後半部分(国 家契約論 ・刑

法論)を,同 書の体系全体 との関連において読解するとともに,その成立史的・

社会史的コンテクス トを,シ ョーペ ンハウアーの初期草稿(『人倫の形而上学』

研究ノー ト/『 法論の体系』研究ノー ト/『 意識の事実』聴講ノー ト)を も

とに再現してみた。その結果,主 著の記述の端々に,ま たそれら記述を支え

る(あ る種の偏った面をもつ)カ ント解釈 ・フィヒテ解釈のなかに,対 仏解

放戦争の前後における彼自身の政治的体験 とそれに基づ く社会哲学的問題意

識の反映が読み取れることを,多 少なりとも示 し得たのではないかと思う。

ここまでの論述を,根 拠律 との関係か ら簡単に整理すると,国 家契約はあ

くまで"現 象人"相 互の規定 一被規定関係(冨 行為の根拠律)を 成文化 した

ものであ り,契 約した国民は互いに相手を単なる 《手段》 として扱 う関係に

ある。それゆえ,"他 者 を単なる手段 としてのみならず同時に目的としても

扱え"と いう 《定言命法》は,国 家によって実現されるものではないという

ことである。ショーペンハウアーが随所でフィヒテ法哲学(お よびその流れ

を汲むドイッ国民国家思潮)と 対立する見解を述べ,そ の際一貫して批判の

標的に据えているのが"国 家による道徳性の実現"と いう思想であることは

明瞭である。端的に言えば ショーペンハウアーは,国 家にせよ社会にせよ,

およそ人間の共同体を"共 同性の条件"と は見なしていない。そして,共 同

体と共同性との差異を説 く点にこそ,彼 の社会哲学の独 自性があると言って

よいであろう。だが,そ うだとすれば彼 自身はいったい何を"共 同性の条件"

と考えているのだろうか。ここで議論は法論から徳論へ と移行することにな

るが,そ れに関しては稿を改めて扱うことにしたい45。
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注 引 用 は以 下 の テ ク ス トに拠 り,()内 に 略 号 ・巻 数 ・頁 数 を示 した。

ArthurSchopenhauer,SchopenhauerS¢mtlicheWerke,hrsg.vonA.Hiibscher,7Bde.,

Wiesbaden:F.A.Brockhaus,1972.(胃SW)

Dθ7伽 ゐ6励 認効 θ梅o〃 α丞,hrsg.vonA.Hiibscher,5Bde.,Fr㎝ ㎞ 枕 ㎜M加n:

Kremer,196Fr1975.(=HIS

‐ArthurSchopenhauerGesammelteBriefe
,hrsg.vonAHiibscher,Bonn:Bouvier,1987.

(=GB)

‐DieWeltalsWilleandVorstellung
,FaksimiledruckdererstenAuflagevon1819

[18187,FranldurtamMain:lnse1,1987.(=EA)

JohannGottliebFichte,FichtesWerke,hrsg.vonI.H.Fichte,11Bde.,Berlin:Walterde

Gruyter&Co.(=FVV)

ImmanuelKant,KantsgesammelteSchriften,hrsg.vonderKSniglichPreuf3ischen

AkademiederWissenschaften.(=KS)

シ ョー ペ ンハ ウア ー 『遺 稿 集 』第2巻(=HN2)か らの 引 用 はす べ て 筆 者 の訳 で あ る が,

そ れ以 外 の文 献 につ い て は以 下 の 既 訳 を参 照 した 。 た だ し引 用 に 際 し表現 を改 め た

箇 所 もあ る。

斎 藤 忍 髄 ・笹 谷 満 ・山崎 庸 佑 ・加 藤 尚武 ・茅 野 良男 訳 『意 志 と表 象 と して の 世界 正 編 』

(『シ ョーペ ンハ ウ アー 全 集 』 第2巻 ・第3巻 ・第4巻)白 水 社,1996年 。

鎌 田 康 男 ・齋 藤 智 志 ・高 橋 陽 一 郎 ・臼木 悦 生 訳 著 『シ ョー ペ ンハ ウ ア ー哲 学 の再 構 築 「充

足 根 拠 律 の四 方 向 に分 岐 した 根 に つ い て 」(第 一 版)訳 解 』法 政 大 学 出 版 局,2000年 。

樽 井 正 義 ・池 尾 恭 一 訳 『人倫 の形 而 上 学 』(『 カ ン ト全 集』 第11巻)岩 波 書 店,2002年 。

菅 野 健 ・杉 田孝 夫 訳 『法 論 の体 系 』(『 フ ィ ヒテ 全 集』 第21巻)哲 書 房,2009年 。

1拙 稿 「若きショーペンハウアーはなぜ根拠律を論じたか(1)一 「カント 『人倫

の形而上学』研究ノー ト」から考察する」(『創価大学人文論集』第21号 ,2009年,

37-58頁),「 若 きショーペンハウアーはなぜ根拠律を論 じたか(2)一 意志論の成

立」(『創価大学人文論集』第22号,2010年,127-144頁),お よび 「フィヒテ意志

論からショーペンハウアー表象論へ」(『ショーペンハウアー研究』第15号,2010年,

35-57頁 。 これは,も ともと 『創価大学人文論集』に 「若きショーペンハウァーは

なぜ根拠律を論じたか(3)一 「フィヒテ 『意識の事実』聴講ノー ト」か ら考察

する」とのタイ トルで発表する予定だった論文を,改 題 して 『ショーペンハウアー

研究』に載せたものである)を 参照されたい。

2拙 稿 「ショーペンハウアー法哲学の成立史一 カント・フィヒテの自然法論 との

関係」(『東洋哲学研究所紀要』第28号,2012年,10&133頁)

3《 第2版 》は1843年(著 者55歳)の 出版であり,初 版と比較すると全体にわたっ

て多数の改訂が施されている。現在,ブ ロックハウス版をはじめ一般に 『ショーペ

ンハウアー全集』に収録されているのは,1859年(著 者71歳)に 出版された 《第
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3版 》を底本に,同 版への生前の加筆を反映した最終版 実質的には 《第4版 》

一 である。

4付 言すると,こ の話のあとには,「無政府状態なり専制状態なりがこの一致 〔=国

家契約〕に混 じっていない程度の多少に応 じて,国 家はより完全にもなれば,よ り

不完全にもなる」(SW2,405/EA,495)と い う一文が続いている。主著第2版 では

さらに次の一文が加筆されている。「共和制は無政府状態に傾きやす く,君 主制は

専制状態に傾きやすい。その結果 として案出された立憲君主制 という中間の道は,

徒党の支配に傾きやすい。完全な国家を創基するためには,そ の本性からして例外

なく,公 共の安全のためにおのれ自身の安全を犠牲 とするのを許す人びとを創 り出

すことか ら始めなければならない」(SW2,405f.)。 また第4版 ではさらに次の一文

が加筆されている。「それまではしかし次のことによれば幾分なりとも間に合 うの

である。すなわちひとつの家系があ り,そ の安全はその国の安全とまったく分かつ

ことができない。そこでこの家系は,少 なくとも主要な事柄に関 しては,一 方を抜

きにして片方だけ促進することはけっしてできないことになる。世襲君主制の力と

利点とはこれに基づいている」(SW2,ebd.)。 一 版を重ねるごとに政治観が保守

性を増しているのが窺えるが,初 版と第2版 との問には約25年,第4版 との間に

は約40年 の隔たりがあるわけで,こ れらの加筆はそのつ ど19世 紀 ドイツの政治史

的コンテクス トか ら解釈 しなければならないことは言うまでもない。だが,こ の問

題への論究は別の機会に委ねることにし,こ こではショーペンハウアー哲学を 「反

動主義」で一括 りにする見方の短絡さを指摘するに留める。

5初 版(お よび第2版)で はEthikの 語 が用いられているが,第3版 でMoralに 改

められた。

6初 版(お よび第2版)で はEthikの 語 が用いられているが,第3版 でMoralに 改

められた。

7シ ョーペンハウアーが用いる 「倫理」という言葉については,前 掲拙稿 「ショー

ペンハウアー法哲学の成立史 カント・フィヒテの自然法論との関係」,122頁(注

20)を 参照のこと。念のため付言すると,シ ョーペンハウアーの言う 「倫理」には,

法論における倫理 と,徳 論における倫理との二つの側面が存在する。本引用で語ら

れている 「倫理」は,も ちろん徳論における倫理のことである。そのことは 「国家

論ないし立法は 〔…〕倫理か らある主題を借 りてくる。その主題は法理論に当た り

〔…〕」という記述から明らかである。つまり,彼 は先回りして徳論と対比しつつ,

法論の性格づけを行っているのである。具体的に補足して言い直すなら,「(徳 論に

おける倫理には①正義 ②共苦,③ 禁欲の三つの主題があるが)国 家論ないし立法

は,倫 理からある主題(篇 ①正義)を 借 りてくる。その主題は法理論に当たり 〔…〕」

という意味である。このことを踏まえると,続 く 「このように借 りてはくるが,そ

れはもっぱらただその主題の反面を用いるためである」云々という記述の意味も明

快に理解できるであろう。一 この箇所に限らず,主 著法論では 「倫理」という言
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葉が,法 論における倫理を指す場合と,徳 論における倫理を指す場合 とがあり,そ

のつど文脈を慎重に踏まえなければ整合的に理解できないので注意を要する。

8初 版(お よび第2版)で はetischの 語 が用い られているが,第3版 でmoralisch

に改められた。

9シ ョーペンハウアーは後年に至るまで 《愛国主義》に対 しては批判的だった。た

とえば,『余禄 と補遺』第2巻 所収 「博識と学者について」ではこう述べている。「こ

とのついでにここで述べておくが,学 問の世界で愛国心などをふりまわすのは,き

たない野郎で,叩 きだすべ きだということだ。なぜなら,こ の世界は普遍的な純人

間性の舞台であり,真 理と明晰と美のみが支配すべき場所であるのに,自 分が属す

る国民の肩を持って,そ の愛国心を天秤皿にのせようとし,そ ういう配慮から,あ

るいは真理に暴力を加え,あ るいは自分の国のつまらぬ人を持ちあげるために,他

国の偉大な思想家を不当に扱うなどということは,恥 しらずの最たるものだか らだ」

(SW6,519)

10『 余禄と補遺』第2巻 所収 「博識と学者について」を参照のこと。「すでに多すぎ

る大学生の量をおさえて質をよくするために,法 的に定めるべき第一のことは,

二十歳以前の入学を認めないこと,学 籍簿に登録するまえに,ま ずギリシア ・ラテ

ンという二つの古代語の厳格な試験にパスしなければならぬこと,し かし登録を終

われば兵役を免除 し,そ れによって学生はその最初の 『博学なる額の褒美』にあず

かるべ きこと,と いったことであろう。大学生は山ほど勉強しなければならぬのだ

から,彼 らの本分とはまった く異質的な武器の扱いなどで,一 年あるいはそれ以上

をうかうかとつぶ してはなるまい。 学生が軍事教練を受けるなどということは,

すべて無学な者が,そ の身分のいかんを問わず,学 者に対 して払うべき尊敬の念を

そこなうものであることは,言 及するまでもないことだろう。〔…〕学者階級に兵

役を免除するのは当然で,別 にそうしたからといって軍隊が消滅するわけでもある

まい。 しか しそうすれば 下手な医者,不 出来な弁護士や裁判官,無 知な教師,あ

らゆる種類の山師の数はきっと減るだろう 将来学問で身を立てる人には,兵 営

生活などあらゆる点で道徳を低下させる働 きをするのだから,こ れはますます確か

だ」(SW6,519f.)

11同 ノー トについては,前 掲拙稿 「若きショーペ ンハウアーはなぜ根拠律を論 じた

か(1)「 カ ント 『人倫の形而上学』研究ノー ト」から考察する」,47頁 を参

照されたい。

12こ の 「いずれの立法 も倫理的」という主張が,主 著で語られる法論における倫理

と徳論における倫理との,二 つの倫理に繋がるものであることは言うまでもない。

本稿注7を 参照のこと。

13こ の 「倫理の法」という言葉は,続 く文章で 「市民の法」と対比されているので,

主著で言うと徳論における倫理に該当するものである。それゆえ,直 前の 「倫理的」

という言葉とはすでに意味が違っており,こ の違いを踏まえないと引用文は整合的
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に理解できない。同じ問題が主著法論にも引き継がれているので注意を要する。本

稿注7を 参照のこと。

14カ ントは 『人倫の形而上学』でこう述べている。「ある行為を義務 とし,そ してこ

の義務を同時に動機 とする立法は,倫 理的である。しかし,義 務の動機を法則に含

まず,し たがって,義 務そのものの理念とはまた別の動機を許容するような立法は

法理的である」(KS6,219),「 行為の動機を顧慮することのない,行 為と法則との

単なる一致あるいは不一致は,適 法性(合 法則性)と 名づけられる。一方,法 則に

基づ く義務の理念が同時に行為の動機でもある,行 為と法則との一致あるいは不一

致は,行 為の道徳性(人 倫性)と 名づけられる」(KS6,ebd.)

15片 木清 『カントにおける倫理 ・法 ・国i家』法律文化社,1980年,8頁 。

16中 島義道 『カン トの法論』ち くま学芸文庫,2006年,165-174頁 。 なお,中 島に

よると,こ の件についてはカントのなかでも時期によって見解の変化が認められる

と言 う。「一七八〇年代の 『人倫の形而上学の基礎づけ』や 『実践理性批判』にお

いては,カ ントは定言命法を法 と道徳両者の原理としてははっきり自覚していな

かった。この時点で,カ ントは 『動機にかかわらず外形的に適法的行為をせよ』 と

いう法固有の命法を,独 立のものとしてはとらえずに,こ れを自愛の原理に帰する

賢さの命法のもとに属するもの として片づけて しまっていた。/こ れに対 し,

一七九七年の 『人倫の形而上学』における先の法の普遍的法則 〔=「あなたの選択

意志の自由な行使が,誰 の自由とも,普 遍的な法則に従って両立できるように,外

的に行為 しなさい」〕は,カ ントが定言命法に関する一七八〇年代の基本的思想,

すなわち普遍的適法性はただ道徳性を介 してのみ保証されるという思想を廃棄し,

普遍的適法性の成立を保証する原理を道徳性 とは別のところ,す なわち 『自由の共

同性』 というところに認めたことを示すものである」(同 書,173-174頁)。

17こ の件については,前 掲拙稿 「若きショーペンハウァーはなぜ根拠律を論 じたか

(1)「 カント 『人倫の形而上学』研究ノー ト」から考察する」(44-55頁 〔第

3節 〕)を併せて参照のこと。

18正 確には,こ れはフィヒテの講義 『法論の体系』(1812年4～6月)に 出席 した

同級生のノー トからの抜粋である。この件については,前 掲拙稿 「ショーペンハウ

アー法哲学の成立史一 カント・フィヒテの自然法論 との関係」,127-128頁(注

31,32)を 参照されたい。

19以 上の内容は,フ ィヒテ自身の講義録では第2部 第3章 第1節 「所有契約について」

に相当する。

20な お,ツ ェラーは続けてこう評している。「この規準によって与えられる個人的自

由の条件づけからは,フ ィヒテによる国家についての思惟と国民的な熱狂が,よ り

包括的な社会的全体のために個々人を犠牲にしているといった印象を受ける。だが,

歴史の意味に関するフィヒテの自己理解の中では,歴 史の目標は国家でも国民でも

なく,知 的に啓蒙され,意 志的に正 しい行為へと陶冶された個人のみが自分と同じ
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ような人々との共同体において為しうるような,法 と道徳の自由な実現なのである」

(ギュンター ・ツェラー 「政治的解釈学 フィヒテ 『ドイツ国民に告 ぐ』におけ

る歴史の哲学的解釈」『フィヒテ研究』第17号,晃 洋書房,2009年 ,39頁)

21さ きに引用 した主著の一節 「道徳性なり非道徳性なりがふさわ しいのはただ内面

の意向だけであるのに,あ たかもこの内面の意向すなわち永遠に自由な意志を外か

ら変容させることができ,働 きかけによって変化させることができると言わんばか

りではないか」(SW2,408/EA,497)を 参照。

22フ ィヒテ自身の講義録には次のようにある。「国家は,す べての人のより高次の自

由,国 家からのすべての人の独立を保証するという責務を果たすという条件のもと

でのみ,こ の法=権 利を持つのである」(FW10,539),「 すべての人が道徳的 目的

を立てる自由を手に入れる限りでのみ,こ の 目的は外的かつ感性的手段によって促

進されうる。しか しこの自由を全員が保持できるのは,(す でに見て きたように)

全員が感性的目的から解放されることによってだけである」(Ebd.)。

23な お,対 仏解放戦争たけなわの1813年 春 に書かれた 「草稿85」 にも次のように

ある。「実践理性の理念は,あ たかもわれわれの感性的本質が持つあらゆる欲求に

完全な充足があり,時 聞性の状態の下でもさらなる渇望を伴わない完全な満足があ

るかのように思わせる。こうした理念の結果が,あ らゆる文明や国家などである。

もし実践理性の理念に完全に身を委ねているのであれば,そ の人間は申し分の

ない俗物 と言えよう」(HN1,43f)

24同 ノー トについては,前 掲拙稿 「フィヒテ意志論からショーペ ンハウアー表象論

へ」,3536頁 を参照されたい。

25前 掲拙稿 「ショーペンハウアー法哲学の成立史一 カント・フィヒテの自然法論

との関係」,131-133頁 。

26以 上の議論に関する詳細 は,前 掲拙稿 「フィヒテ意志論からショーペ ンハウアー

表象論へ」,41-48頁(第2節)を 参照のこと。

27エ チエ ンヌ・バ リバールが 『ドイツ国民に告ぐ』について述べた次の解釈は,フ ィ

ヒテの意図を精確 に捉えたものと言えよう。「こうした国民教育の主体であり所産

である 『真の ドイツ人』 とは,経 験的,歴 史的な ドイツ人の中にいる真の ドイツ人

にあたる人々に他 ならない。〔…〕存在するが ままの ドイツ人というより,存 在す

べきであるような ドイツ人である。 もっと言えば 一時的な危機的状況において
,

過去のドイツ人と現在の時点で経験的に混濡した将来の ドイツ人なのだ。 しかし,

これはドイッ 〈国民〉が未来においても決 して ドイッ国家と完全に一致 しえない,

という意味だ。たとえ ドイツ国家が統一的な独立国家や,教 育的で平等な国家 一

つの 『共和国』であろうともだ。あるいはむしろその意味するところは,〔 …〕国

民の概念がまた新たに,経 験的な国民と(精 神的国民でもある)超 越論的な国民 と

に分割されるということである。経験的な国民は国家によって産出される(そ して

人間の産出一Erzeugung一 はすべて根本的には教育Erziehungで あ
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る)が,国 家が現実的共同体 としての国民を産み出しうるのは,理 念的な国民を優

先させそれに従属する場合に限られる」(エ チエンヌ ・バリバール 「フィヒテと内

的境界」『国民とは何か』E・ バ リバール他著,鵜 飼哲 ・大西雅一郎他訳 インス

クリプト,1997年,238頁)。

28現 に,対 仏解放戦争の開始時に,フ ィヒテは論考 「政治的著作の構想からの抜粋」

(1813年)で,プ ロイセン国王フリー ドリヒ ・ヴィルヘルム三世の布告 「わが国民

に告 ぐ」(徴 兵の布告)に 関してこう述べている。「いまここで問題になっている当

面のケースは 志願兵による武装は公民の側からの武装要求であるが,召 集は君

主の側か らの武装の約束ではないのか という問題であるが,こ れについて言え

ばこうである。自由人の側に立てば,こ の問題は,徴 募するというこの新 しい手段

〔=一般兵役義務制〕が繰 り返 しなされるということを前提に据えれば 結局のと

ころ自らを束縛する鎖のための闘いということになる。(そ もそも理性国家にふ さ

わしい哲学からの諸命題が領邦君主支配や貴族の諸特権の保護のためにあらたに利

用 される とすれば,こ れは人を欺 くものであ り,こ れを信ずるものは愚かであ

る1)/よ り一般的な問題は,い ったいどれが領邦君主の戦争で,何 が国民(Volk)

の戦争で,国 民はその国民の戦争において何を求めるのか,と いうことである。/

この点については根本的に考えてみなければならない。国家(Reich)と は自由人

の連盟組織であり,こ れだけがまた唯一武装できる。 したがって領邦君主は武装で

きない。(わ れわれにとっては言 うまでもなくまった く明 らかなのだが,一 つの ド

イツ国民を現実のものにすることができるのは,個 々の君主を退去させることに

よってのみである 〔…〕)」(FW7,547)

29対 仏解放戦争時の徴兵を避けてベルリンを脱出したショーペ ンハウアーは,イ エ

ナ大学哲学部長に宛てた手紙(1813年 秋)の なかで,「 私は人類に腕力で奉仕する

のではなく,頭 脳で奉仕するように生れついていること,そ して私の祖国はドイツ

よりももっと大 きいということ,こ れを堅く確信 していた」(GB,490/643)と 述べ

ている。

30「 こういうわけであるから,刑罰を単なる報復のための報復とするカントの理論は,

まったく根拠を欠いたあべこべの見解である」(SW2,411/EA,502),「 しか しあら

ゆるカン ト主義者たちによってか くも倦むことなく復唱されている,『人間はつね

にただ目的として扱わねばならず,け っして単なる手段 として扱ってはならない』

というこの命題は 〔…〕,明るみに出してよく見るなら,き わめて曖昧で,不 確定で,

おのれの狙いどころにまったく遠回しにしか届かない言明であり,そ れを適用 した

すべての場合について,そ れぞれ説明し,規 定し,変 容することがまず もって必要

となるのである」(SW2,412/EA,502f.)。

31主 著 の第2版(1844年)で は,このあとに次の一文が加筆されている。「ともかく,

これらすべてのこともまた,幾 千年 もの経験に支えられた賢明さによって,結 局は

克服され除去されると仮定してみても,そ うなればとどのつまりこの地球全体が現
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実 に人口過剰に陥る結果になり,そ の結果の恐るべ き弊害は,い まのところ大胆な

想像力の持ち主でもない限りは,と て も思い浮かべ られるものではない」(SW2,

414)。 一 それゆえ初版と第2版 とでは,シ ョーペンハウアーが現実世界に見る最

悪事態の中身が異なっている(初 版では 《戦争》が,第2版 では 《飢餓》がその中

身である)。 初版の方が著者の厭戦感情をより直接的に示 していると言えよう。こ

うした相違は時代状況の変化を反映するものと言えるだけに,わ ずかな差異をも看

過 してはなるまい。

32主 著でショーペ ンハウアーは,自 説の典拠 として,プ ーフェンドルフの 『人間と

国家の義務について』(正 しくは 『自然法に従って』)第2巻 第13章 と,ホ ッブズ

の 『リヴァイアサン』第15章 ・第28章 とを挙げている(SW2 ,413/EA,503)。 た

だ し,主 著以前の草稿を収めたヒュプシャー編 『初期草稿集(1804～1818)』 『批

判的討論集(1809～1818)』 には,そ のいずれにもとくに言及はない。

33平 田俊博 『増補改訂版 ・柔らかなカント哲学』晃洋書房,2001年,76頁 。

34同 上,80頁 。

35以 上 の内容は,フ ィヒテ自身の講義録では第3部 第1節 「刑法について」に相当

する。

36拙 稿 「永遠平和論の背面 近代軍制史のなかのカント」(『東洋哲学研究所紀要』

第27号,2011年,55-58頁 〔第3節 〕)を参照のこと。

37ア ダム ・スミス 『国富論皿』大河内一男訳,中 公文庫,1978年,12-24頁 。

38拙 稿 「思想 としての兵役拒否 近代国家思想に関する一つの試論」(『東洋哲学

研究所紀要』第19号,2003年,113-119頁 〔第5節 〕)を 参照のこと。

39シ ョーペンハウアーは15歳 のとき,1803年5月24日 か ら同年11月8日 まで5

か月半にわたってイギリスに滞在した(ArthurSchopenhauer,Reisetagebucher,hrsg.

v.lodgerLiitkehaus,Zurich:HaffmansVerlag,1988,S .58-87.)。このときの経験が後

年 の彼 の生 活 習 慣 に与 え た影 響 につ い て は,PatrickBridgwater,Arthur

Schopenhauer'sEnglishSchooling,London;NewYork:RouUedge,1988,pp.345.348 .を

参照のこと。

40本 章注10を 参照のこと。

41付 言すると,シ ョーペンハウアーが主著を刊行 した翌年,ヘ ーゲルは 『法の哲学』

(1820年)の なかで 「おのれの所有や生命までをも,危 険にさらし犠牲に供するこ

とによって 〔…〕国家の独立と主権を維持するという義務」に言及 し,「こうした

犠牲が要求されるのではたまらないというところから,国 家が単に市民社会と見な

され,そ して国家の究極目的がただ諸個人の生命 と所有を保障することだけである

と見なされるとすれば そこにはひどい計算違いがある。というのは,こ の保障は,

ぜ ひとも保障されなければならないもの 〔=国家の独立性〕が犠牲にされたのでは,

得 られないわけであって,一 条理はむしろその逆であるか らである」(HW7,

491)と 述べている。この記述は,国 家の目的を 《生命 と所有の保証》に見るイギ
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リス流の国家論(シ ョーペンハウアーもこれに組みする)が,《 兵役義務》と両立

しがたいことを示す傍証であると言えよう。

42前 掲拙稿 「ショーペンハウアー法哲学の成立史 カント・フィヒテの自然法論

との関係」,112.115頁(第2節)を 参照のこと。

43以 上の議論に関する詳細は,前 掲拙稿 「フィヒテ意志論からショーペンハウアー

表象論へ」,48-55頁(第3節)を 参照のこと。

44前 掲拙稿 「ショーペンハウアー法哲学の成立史 カント・フィヒテの自然法論

との関係」,11昏118頁(第2節)を 参照のこと。

45さ しあた りは拙稿 「意志の否定は道徳の否定なのか ショーペンハウアーと共

同性の問題」(『理想』第687号,理 想社,2011年,10(>110頁)を 参照されたい。

*本 稿は 「平成22-24年 度科学研究費補助金 ・若手研究(B)・ 課題番号22720013」 に

よる研究成果の一部である。


