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歴史の中の個人主義
一 日本 に お け るニ ー チ ェ受 容 に み る一(そ の2)

石 神 豊豆

1魯 迅にお けるニーチェ と個 人主義

日本 におけ るニーチ ェ受容史 を探 る本稿 にお いて,中 国人で ある魯迅 を扱

うのは,彼 がニーチ ェに接 したのが留学 中の 日本 においてであ った とい う理

由か らだけで はない。魯迅のニーチ ェ理解,個 人主義理解 を,日 本のそれ と

比較 する ときに,日 本のニーチ ェ受容の仕方が逆照射 されて明瞭 になって く

るか らで もある。

魯 迅(本 名:周 樹人,1881-1936)が 中 国の 国費留 学生 と して来 日 した の は

1902(明 治35)年 の 春で あった。 この年 は,日 本 で最初 のニーチ ェ研 究 とい

くわ き げんよく

える2冊 の書,桑木厳翼 『ニーチェ氏倫理説一斑』と先に紹介した登張竹風 『ニ

イチェと二詩人』が出版された年でもある。魯迅は当時文壇 をにぎわせてい

た美的生活論争にも関心をもつことで,こ れらの書 も手にしたかもしれない。

とにかく魯迅は,日 本においてニーチェに多大な関心 を抱 くことになるので

ある。

彼が 日本留学中に著 した とされる論考が4篇(い ずれも1907年 と記されてい

る。原文は中国語一筆者注)あ るが,そ のうちの2篇 は,ニ ーチェ的モチーフ

をもった ものである。また,こ の2つ の論考では,魯 迅の関心につながるも

のとして,個 人主義について論 じている。次の一節は 「文化偏至論」の一節

である。
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ニーチェという人物は,個 人主義のもっともす ぐれた闘士だった。彼
だかつ

はただ英雄 と天才にのみ希望を託 し,愚 民を基本とすることを蛇蜴のご

とく嫌った。彼はこう考える,政 治を多数者にまかせておけば,社 会は

一朝にして生命力を失ってしまう。それよりは,凡 庸な民衆を犠牲にし

て,一,二 の天才の出現を求めるほうがましである。天才が出現すれば,

社会の活動もまたはじまる,と 。これが超人説とよばれ,か つてヨーロッ

パの思想界を震憾したものである。i)

この文章を読むと,魯 迅 も基本的には日本におけるニーチェ理解 と共通な

ものをもっていることがわかる。ただ日本的理解には欠けている視点を彼は

もっている。一言でいえば,それは歴史的観点である。4篇 のうちの2篇 は「人

の歴史」 と 「科学史教篇」と題 された論考であることをみても,魯 迅がこの

当時から歴史に関心を強くもっていたことが知られる。

「文化偏至論」には彼の歴史観がみえている。彼は,近 代文明を象徴する

ものは 「物質」と 「多数」だと述べる。「物質」 とは物質文明であり,「多数」

とは思慮が浅い大衆のことである。物質主義,多 数原理は19世 紀に大 きく

展開したものであるが,今 日それは妥当なものではないと魯迅はいう。本篇

は 「文化偏至論」と題されているが,「偏至」とは 「偏向」ということであり,

歴史における文化はすべてなにかに偏向していると考える。19世 紀の文化は

「物質」 と 「多数」へ と偏向 している。 したがって,こ の偏向を正 さな くて

はならないのである。

これらの近代文明の原理を正すものを,魯 迅はニーチェに見た。上に引用

した文章に,ニ ーチェは個人主義者として紹介されているが この個人主義

に19世 紀文化の偏向を正す役割をみたのである。魯迅はこの文章の前に,「個

人上「個人主義」 という言葉の意義を歴史的に振 りかえっている。彼の 「個

人主義」観をみる上で重要だと思われるので,少 し長いが引用 しよう。(本文

には段落はないが,便 宜的に段落を多少作った一筆者注)
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個人ということばは,中 国に輸入されてまだ三,四 年にもならないが,

時事 を知ると称する連中が人を罵倒するのにしきりと使っており,も し

個人主義者というレッテルをはられると,そ れは民衆の敵と罵 られるの

と同じである。思うに,こ の連中は言葉の意味を深 くはっきりと理解す

ることもせず,誤 って,他 人を害し己を利するという意味に使っている

のではなかろうか。

偏見なしにこのことばの実質を考えてみると,決 してそのようなこと

ではない。 しかも,十 九世紀における個人尊重は極めて特異であ り,そ

れ以前の場合 と並べて論ずることは到底できない。試みに当時の人聞の

性格をみると,い ずれもそれ以前 とは全 く異な り,自 己意識の段階には

いり,自 我に固執 し,自 己の意志 を頑強に主張して,俗 人に対して遠慮

しなかった。詩歌や小説をみても,し ばしば傲慢不遜な人物 を全篇の主

人公 として描いている。 これは文筆家が想像だけでそのような主人公を

つ くり出したのではなく,社 会思潮にまずそのような兆候が生じたのを,

文筆家が感 じとって書物に書 き記 しただけのことである。

フランス大革命以来,平 等 と自由とがあらゆることに優先 し,そ の後

普通教育や国民教育はいずれもこれを基礎 として普及した。久しく文化

に浴するうちに,人 びとはしだいに人類の尊厳を悟るようになった。 自

我を知ると,に わかに個性の価値を認識 した。そのうえ,以 前の習慣は

衰退し,信 仰も動揺 していたから,自 覚の精神は一転 して極端な自己主

張に走った。 しかも社会民主の傾向がますます勢力を強めたので,個 人

はすべて社会の一分子ということになり,山 をくず し谷を埋めることを

理想とし,天 下の万民を一致させ,社 会における貴賎の差別を廃止 しよ

うとした。これは理想としてはまことに立派ではあるが,個 々人の特殊

性 をまったく無視 して区別しないのみか,こ れを絶滅 しようとしている。

もうひとつ暗黒面をあげると,そ の弊害の及ぶ ところ,純 粋な文化の精
がんめい こ ろう う ゆう

神 をい よい よ頑迷固随 な らしめ,日 一 日と衰退 して,つ いには烏有 に帰
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するにまかせようとしている。

思うに,社 会の平等化とは,大 体が高いところは削るが低いところは

埋めない。だからもし本当にほぼ同 じ水準になったとすると,き っと以

前の進歩の平均以下になるにきまっている。そのうえ,世 の中には賢人

はもともと少なく,卑 俗な連中が横行するのは防ぎようがないから,こ

のような傾向に蝕まれて,社 会は全体 として凡庸に陥っていく。2)

きわめて平明で的 を射た文章であ る。樗牛 とい い,魯 迅 といい,若 くして

優 れた文章 を書 く力量 には圧倒 され るが,魯 迅の この文章 はと りわ けその内

容面で秀 逸であ ると思 う。…… フランス革命以来,個 人主義が当初 もってい

た個 人尊重の 自覚面が次第 に失 われて,た ん なる自己主張 となった。 しか も

個人は平等化平均 化 され,社 会の同 じ一員で しか な くなった。個性 は無視 さ

れ,文 化 は頑 な もの とな り,社 会全体が活力 を失って しまった… …それが19

世紀 の現況 であ り,お そ ら く魯迅の中国に もそ の影が落ちている……。

魯 迅 は この文章 のあ と,以 上の19世 紀 的状況 を是正 すべ く現 われた思想

家 と して,シ ュ テ ィル ナー(M.Stirner180Cr56),シ ョー ペ ンハ ウア ー(A.

Schopenhauer1788-1860),キ ル ケゴール(S.Kierkegaard1813.55)3),イ プセ ン(H。

Ibsen1828-1906)を あ げている。彼 らはいずれ も個人主義者 として個性の尊厳

人類 の価 値 を再建 しようと した人た ちで あったとす る。そ して魯迅が最後 に

あげるのが,初 めに引用 したニーチェである。

また,も う一つの長編の論考 「摩羅詩力説」で は,そ の 冒頭 にニーチ ェの

「ツァラ トゥス トラ」か ら一節 を掲 げてい る。

古き起源を求め尽 くしたる者は,未 来の泉を求め,新 しき起源を求め

む。おおわが兄弟よ,遠 か らず して新 しき生命は興 り,新 しき泉は深淵

より湧き出づ らむ。一ニーチェ4)

これ は 『ツ ァラ トゥス トラ』 第3部 「新 旧の表」25の 冒頭 の言葉 である。
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ただし,文 中,魯 迅が 「新 しき生命(原 文:新生)」としている個所のニーチェ

の原文は 「新しい民族neueVolker」 である。魯迅が,あ えて 「民族」とい

う言葉を 「生命」に差し替えたのである。ニーチェ哲学は創造的生命の哲学

であり,魯 迅はニーチェの躍動する言葉に,詩 の生命とともに彼の待望する

「精神界の戦士」5)の 姿をみてとったのだと思われる。

伊藤虎丸はその著 『魯迅 と日本人』のなかで,魯 迅がニーチェをはじめ19

世紀の 「個人主義者」たちか ら学んだ 「理想の人間」の特徴について,次 の

ようにまとめている。

第一に,内 省的な主観内面性,第 二に 「傲慢なまでの」強烈な意志力,

第三に 「天と争い世 と抗 う」 といわれるような,衆 愚からの孤立と既成

の一切への反抗,第 四にそのような反抗を通 しての無限の発展 ・向上一

によって特徴づけられる。6)

これらはこれまで 「東洋にはなかった」ものである。あるいはあったとし

ても一般には自覚されることがほとんどなかったものである。ここで伊藤が

あげているうち,と くに第四の特徴は重要であると思う。それは本来の個人

主義が もつ精神の創造的運動を意味 している。

若 き魯迅は,ニ ーチェを通 じて,こ のような 「東洋にはなかった」と

ころの西洋近代の異質な精神原理としての 「個人主義」に出合い,こ こ

に 「真の人間」を発見したのである。

しか も,魯 迅はこのような 「精神 としての人間」,彼 が 「詩人」と呼

び 「天才」「英雄」 とよび,「精神界の戦士」とよんだ人物の出現に,中

国の危機を救う任務を期待 したわけで,こ れらの人物は,具 体的にはギ
たす

リシャ独立戦争を助けたイギ リスの詩人バイロンや,ハ ンガリーを援け

たポーラン ドの将軍ベムのような 「政治的能動者」であり,科 学をもっ

て祖国フランスの危機を救った化学者モンジュのような 「生産型」の人
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間だ ったのである。7)

日本のニーチェ像は,長 谷川天渓 登張竹風 らによって作 られてきた。彼

等の視点はニーチェを個人主義者としてみるものであり,ニ ーチェを19世

紀的物質主義 道徳 あるいは体制と戦った者 として位置づけるものであっ

た。また高山樗牛 も,そ うした線上に,ニ ーチェ理解を示 したといえる。 し

かしこうしたニーチェ理解は,け っして西洋の個人主義成立の歴史,(ま たそ

れと関連するが)ニ ーチェ思想の深い理解に基づいたものではなかった。結局

のところ,ニ ーチェに関しては影絵芝居でしかなかったといえよう。

しかしなが ら,魯 迅が留学中に学び,自 分なりに描いたニーチェ像は,こ

うした日本的ニーチェ像の影響を受けつつ も,独 自の像を結んでい くのであ

る。伊藤虎丸は,日 本的な文明批評と魯迅のそれ とを比べたとき,そ こには

本質的な相違があったとしている。

魯迅がニーチェの個人主義か ら学んだ ものは,国 家や道徳や科学等を

ふくめたヨーロッパ近代文明の根底にあるもの,そ の 「神髄」であった。

従って,た とえば魯迅の科学主義者に対する批判は,一 見竹風 らと共通

の表現をとりながら,実 は科学そのものへの批判ではなく,科 学者の精

神 を知 らない科学主義者への批判だったし,彼 における文学や芸術は,

「真の人間」たる 「精神界の戦士」が発する 「心の声」「内なる光」であっ

て,それは科学や国家に対立するものではなく,その 「根抵」たる 「精神」

を問い,またそれを酒養するものであった。そ してこのような「真の人間」

の立場から,民 族の魂の根抵からの全的な回心を求めたのが,彼 の文明

批評だった。ここに,魯 迅の文明批評を竹風らと区別する決定的なちが

いがあったといえるだろう。8)

ここで,筆 者が触れることができた,魯 迅のニーチェ理解に関する中国人

研究者の著作を若干紹介 したい。
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まず 日本語論文 として2つ 紹介する。魯迅と樗牛のニーチェ理解を比較 し

た修斌(BinXiu)は,「 魯迅のニーチェ理解について一高山樗牛との比較検討

を通 じて一」9)と の論文の中で,要 点的に何点かにわたって両者の共通点と

相違点とをあげている。たとえば相違点の第一は両者の 「個人」についての

理解の違いであるとし,「樗牛における 「個人」は目的であ り,魯 迅におけ

る 「個人」は手段であった」と述べ,二 点目は 「樗牛の 「内向」 と魯迅の 「外

向」である」としている。第一点目について,修 斌は,樗 牛は個人の幸福 ・

本能を満足させることを重視 したが,魯 迅は国や民族の 自立のために,「人

間を確立する」ことを手段 としたからであると説明している。また第二点目

に関しては,樗 牛は個人の生の永遠を求め,国 民的性情を代表する平清盛や

日蓮を発見 したが,魯 迅は外国に新 らしき声を求め,バ イロンやプーシキン

を発見したとしている。やや構成の荒さはあるが興味深い要約の仕方である。

もう一つの日本語論文は,播世聖(Shishengpan)の 「魯迅と漱石における「個

人主義」一その精神構造の方向をめぐって一」10)である。中国における魯迅

評価について,毛 沢東以来の理解である 「初期の個人主義から後期の集団主

義へ移行 した」 との枠組みの影響がいまだにあるという。しかし著者は,む

しろ 「魯迅にとって個人主義は,彼 の人生全体を貫く,思 想 と人格における

重要な構成部分である」 と主張する。漱石 と魯迅は,と もに個人主義の提唱

者であるというよりも,個 人主義の実践者であったとする著者の論は説得力

がある。また一歩踏み込んで,日 本の近代化過程における西欧起源の自由主

義や個人主義が,一 時的な流行はあったものの,結 局は定着せず失敗に終わっ

たのは日本の社会体制に理由があったということも述べ,立 体的な内容の優

れた論文となっている。

つ ぎに英文の著作で,張 釧胎(Chiu-yeeCheung)の 『LuXun-TheChinese

"GenUe"Nietzsche』11)で ある
。全5章 にわたる総合的な研究書であ り,そ の

第1章 は 「東洋へのニーチェの旅」との題で,魯 迅の日本におけるニーチェ

との出会いについて丹念に跡付けてある。筆者も最近落手 したばか りなので,

ここでは内容の論評は控えるが,ニ ーチェと魯迅の類似はたんに表面的なも
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のでなく,本 質的なものであると本書は位置づけている。

まさしく個人主義 こそ,樗 牛の,魯 迅のリーディング ・コンセプ トであ り,

そこに閉塞 した時代に対する抵抗の拠点を見いだし,あ るいは変革の原理を

見いだ したのであった。ここで強調 したいことは,個 人 という概念の もって

いる動的な意義である。魯迅 もニーチェに能動的な個人主義を見たのである

が,そ の個人主義は個人といって も固定されたものではなく,た えず変わり

うる個人であ り,い いかえれば自己確立へ向かって人間革命 してい く個人で

ある。歴史の主人公はどこまでも人間であ り,歴 史を変革するには人間自身

も変革する必要があるというのが魯迅の主張である。この点,魯迅はニーチェ

の思想 を正 しく把握しているといってよい し,上 に紹介 した張の著者のタイ

トルのように 「中国の'優 しき、ニーチェ」ということもできよう。樗牛の

場合は,魯 迅と同じく自己変革的人間を求めつつも,歴 史的視点が弱かった

がゆえに,内 面にのみ沈潜 し,つ いに十分に展開することができなかったと

いえる。

2漱 石の個人主義

夏 目漱石は1903(明 治36)年 のはじめにロンドン留学か ら帰国したが,帰

国後 しばらくしてから書き始めた処女作にあたる小説が 『吾輩は猫である』
めいてい

(1905)で あ る。 この中にニーチェが出て くる。 漱石 の分 身 ともいわれる迷亭

どくせん

先生と哲学者の独仙君 との間で 「個人」をめぐって話が進む。

今の世は個性中心の世である。一家を主人が代表 し,一 郡を代官が代

表 し,一 国を領主が代表 した時分には,代 表者以外の人間には人格はま

るでなかった。あっても認め られなかった。それががらりと変ると,あ

らゆる生存者が悉 く個性を主張し出して,だ れを見ても君は君,僕 は僕

だよと云わぬばか りの風をする様になる。ふた りの人が途中で逢へばう
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ぬが人間なら,お れ も人間だぞ と心の中で喧嘩を買ひなが ら行 き違う。

それだけ個人が強 くなった。個人が平等に強 くなったか ら,個 人が平等

に弱くなった訳になる。12)

ここで話題になっていることは,こ れまで(明 治以前)に は個人や人格 とい

うものはなく,あ ったとしても一人だけであったが 今はすべての人が自分

の存在 を主張し始めた結果,困 った問題が生 じてきたという内容である。明

治になってから西欧起源の個人主義がとつぜん入ってきたのだが,ど のよう

にそれは受容されたのか。〈日本的〉個人主義のもつ問題点がここに述べ ら

れている。

たしかに,個 人として自己を主張することは,力 強い生 き方を含んでいる。

しかし,じ つは明るい面だけではないと漱石 は述べる。「個人が平等に強 く

なったから,個 人が平等に弱 くなった訳になる」というレ トリックは,や や

理屈 っぽい感 じもするが,「 個人主義」の虚の面をついていて面白い。皆が

強くなったということは,他 人に手出しが簡単にできないということ……つ

まり皆が相対的に弱 くなったことである,と いうわけである。こういう 「個

人主義」の社会では,他 人の弱いところには しっか り目をつけ,自 分の弱い

ところは隠し通そうとする。

かうなると人と人の間に空間がなくなって,生 きてるのが窮屈になる。

出来るだけ自分 を張 りつめて,は ち切れるばか りにふ くれ返って苦 し

がって生存 して居る。苦 しいから色々の方法で個人と個人との問に余裕
まぎ

を求める。かくのごとく人間が自業自得で苦しんで,そ の苦 し紛れに案

出した第一の方案は親子別居の制 さ。……

親類はとくに離れ,親 子は今 日に離れて,や っと我慢 しているような

もの ・,個 性の発展 と,発 展につれてこれに対する尊敬の念 は無制限に

のびて行 くから,ま だ離れなくては楽が出来ない。 しかし親子兄弟の離

れたる今 日,も う離れるものはない訳だから,最 後の方案として夫婦が
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分れ る事 になる。13)

こうなると,す でに漱石の筆は,時 代を超えて日本の行 く末をみているよ

うでさえある。個人の尊重は無制限となる反面,個 人間の離間も徹底 されて

いく。親戚 親子,兄 弟,そ して美婦さえもが分れるのが当然 という時代 と

なるというのである。むろんこれは漱石一流のユーモアを含んだアイロニー

でもあるが。

あまくだ

その時,一 人の哲学者が天降って破天荒の真理を唱導する。その説に
いわ

曰くさ。人間は個性の動物である。個性を滅すれば人間を滅すると同結
まった

果に陥る。いや しくも人間の意義を完からしめんためには,如 何なる価

を払ふ とも構はないからこの個性を保持すると同時に発達せ しめなけれ

ばならん。14)

ここでいう 「個人主義」の唱導者 としての哲学者 とは一体誰を指 している

のだろうか。ニーチェであろうか。いや,ど うもそうではない。 というのは,

このあとす ぐニーチェが登場するが,彼 はむしろ時代の被害者 として述べ ら

れているからである。迷亭先生の話を受けて独仙君15)が こういう。

とにか く人間に個性の自由を許せば許すほど御互の問が窮屈になるに

相違ないよ。ニーチェが超人なんか担 ぎ出すのも全 くこの窮屈のや りど

ころがなくなって仕方なしにあんな哲学に変形 したものだね。ちょっと

見るとあれがあの男の理想の様に見えるが,あ りゃ理想ぢゃない,不 平
こころおき

さ。個性の発展 した十九世紀にす くんで,隣 りの人には心置なく滅多に

寝返 りも打てないから,大 将少 しやけになってあんな乱暴をか き散 らし

たのだね。あれを読むと壮快 と云ふよりむしろ気の毒になる。あの声は
えんこうつうふん

勇猛精進の声 ぢゃない,ど う して も怨恨痛憤 の音 だ。16)
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ニーチェの 「超人」は,当 時の文壇では強き個人主義者の象徴として扱わ

れたことはすでにみた。しかし,漱 石は 「超人」をそうした個人主義の英雄

としては描かない。長谷川天渓,登 張竹風 そして高山樗牛らは,微 妙な相

違はあるが,「超人」を個人主義の典型 としてみた。漱石 はこうした当時の

文壇的常識(?)に 逆らって,ニ ーチェを特別扱いしない。

ニーチェは 『道徳の系譜』において,強 者に対 して弱者が抱 く怨恨や憎悪

の感情をルサンチマン(仏lressentiment)と 呼んだが,漱石はここでニーチェ

自身をその弱者の位置に据え,19世 紀の個人主義に対 して怨恨痛憤(ル サン

チマン)を 抱 く者 としているといってよい。そしてニーチェの超人とは,こ

のルサンチマ ンによって作 り出された人物像であるというのである。『吾輩

は猫である』 においてニーチェの名前が最初に出て くる場面(7章)で は,

銭湯で 「熱い熱い」 と叫ぶ大男 をさして 「ニーチェの超人だ」 としている。

はじめから漱石は,ニ ーチェの超人をなにか人間離れしたヒーローとして考

えてはいないのである。超人の論は,い わば社会的な弱者であるニーチェが

抱 くルサンチマンが生み出した恨み節であったというのである。

こうしたニーチェ解釈は当時にあってはまった くユニークであったといえ

る。だが,お そ らく現代でも通じるものがある17)。漱石 とニーチェには,同

時代人として一脈通じるものがあったようにも思う。

のちに漱石は,学 習院で自分のこれまでを振 り返って 「私の個人主義」と

いう題の講演を行なった(1914年11月)。

この世に生まれて何をしたらよいのか。漱石は,青 年時代 を霧の中に閉 じ

込められた孤独な人間のように過ごしたという。大学を卒業し,松 山から熊

本へそして英国ロンドンへ と旅立ったが,不 安はなくならなかった という。

そして,あ るときロンドンの下宿で考えた。いままで自分は書物を読めば何

かが得られると信 じてきた,し かしそこからは大切なことは得られなかった。

そうした生 き方は 「他人本位」だったと漱石は述べる。それはちょうど他人

に自分の酒を飲んでもらってその評を聞き,自 分の意見もそれに無理や り合
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わせてしまうようなものである,と 。

他人本位な生き方とは,当 時の日本の文化人の生き方を指していったもの

であろう。翻訳文化といわれるように,外 来の文化を,多 少衣装を変えて移

入する。文学でもそうである。それは 「他人本位」の生き方であり,そ こに

はオリジナリティはない。

私はそれか ら文芸に対する自己の立脚地を堅めるために,堅 めるとい

ふよりも新しく建設する為に,文 芸とはまったく縁のない書物を読み始

めました。一口でいふと,自 己本位という四字をようや く考えて,そ の

自己本位を立証する為に,科 学的な研究や ら哲学的の思索に耽 り出した

のです。……

私はこの自己本位という言葉を自分の手に握ってか ら大変強 くなりま

した。彼ら何者そやと気概が出ました。今まで荘然 と自失 していた私に,

ここに立って,こ の道か らこう行かなければならないと指図してくれた

ものは実にこの自我本位の四字なのであ ります。18)

このロンドン留学中の体験はちょうど 「多年の間懊悩 した結果ようや く自
つるはし

分の鶴騰をがちりと鉱脈に掘 り当てたようなもの」だったと漱石は語ってい

る。そしてその後この考えはますます確かなものとなってきたともいう。

この自己本位の立場 とは,漱 石の個人主義である。一般に日本的な個人主

義が次第に自己中心主義に陥っていくのに対 し,漱 石のそれは違 う。彼は次

のように指摘する。

近頃自我 とか自覚 とか唱へていくら自分の勝手な真似をしても構はな

いといふ符牒に使ふや うですが,そ の中には甚だ怪 しいのが沢山ありま

す。彼等は自分の 自我をあくまで尊重するやうな事を云ひながら,他 人
こう

の自我に至っては毫 も認めていないのです。いやしくも公平の眼を具し

正義の観念をもつ以上は,自 分の幸福のために自分の個性を発展 して行
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くと同時に,そ の自由を他にも与へなければ済まん事だと私は信 じて疑

はないのです。19)

個人主義が,こ の相互性の観点をもつ ことは当然の理である。個人主義は

自己主張と同義的に使われる言葉ではあるが,そ の 「個人」あるいは 「自己」

とは,他 の個人でもあ り,他 の自己で もある。「個性」の発揮とは,他 の個

性を尊重することでもある。漱石の個人主義とは,そ うした自分中心ではな

く,む しろ他者を思いやる個人主義であるといえよう。

また,こ の講演の聴衆が,今 後権力と金力を手にする機会の多い学習院の

学生であることをふまえ,「他人を妨害 しがちな権力の使用に対 しては自分

の義務を,社 会を腐敗 させがちな金力の使用に対 しては自分の責任を同時に

もつこと」が大切だと忠告をしている。

ここに見られる漱石の個人主義理解は,当 時の日本の理解水準をはるかに

超え,「 ヨーロッパにおける個人主義 をほぼ正確に捉えたもの といってもよ

いであろう」20)との有光隆司の指摘があたっていると思う。そしてちょうど

西洋における個人主義の継承者であ り,確 立者であるカントの思想 とあい通

じるものをもっている。たとえばカントは,そ の倫理学において,〈 同時に

義務 である目的 〉を論 じて,「 それ は,自 己の完全性一他人の幸福 であ

る」21)と述べている。つまり,各 人が自分の義務であ り,か つ目的とするも

のは,自 分の道徳的義務 責任をしっか り果たすことと,ま た他者の幸福が

実現できるように種々配慮することである。いいかえると,個 の自己実現 と

他の個の尊重を行為の原理とするということである。また前者(自 己実現)を

強調すると漱石の 「自己本位」ということになり,後 者(他 者尊重)を 強調す

るときは 「私の個人主義」における個人主義の意義 となり,そ れは個のエゴ

イズムを取 り去った 「則天去私」の立場に通 じるということもできる。漱石

は留学を契機に,実 際に眼にしたイギリス人の生 き方を通 して,個 人主義の

問題を深 く考えるようになったことは間違いないように思う。
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3時 代の流れの中で

ところで夏 目漱石がなぜ こうした自分の思想を作 り得たのか。一般に思想

は時代の子でもある。時代を離れて思想は生 まれず,よ し生 まれたとしても

その生命は短い。彼の時代はどのような時代であったのか。

漱石が留学 したのは1900(明 治33)年 末であり,帰 国は1903(明 治36)年

1月 であった。帰国後 作家としての出発点となる 『吾輩は猫である』 を書

いたのは明治38(1905)年1月 か ら翌年の8月 までであった。 この間の最大

の事件は日露戦争(19045)に ほかならない。

漱石は,こ の日露戦争の流れの全体を眺めるには,実 際 格好のポジショ

ンにいた。戦争へのステップとなる日英同盟は,日 本と英国の東洋における

利益 を共同で守ろうとする軍事同盟であるが,ま さに漱石が滞在中であった

ロンドンで調印された(1902年1月)。 彼 は,日 本から英国への船旅2年 間

余のロンドン,そ して帰国の旅 と,い わばユーラシア大陸を東西へ と移動 し

つつ世界情勢を傭鰍で きたのであり,そ うした世界全体における日本の位置

を見据えることができたわけである。彼が帰国後1年 ほどして(1904年2月)

日露戦争が勃発 したのであるが,『吾輩は猫である』 はまさにこの日露戦争

の只中において筆を執ったものであった。

『吾輩は猫である』は,そ のアイデア,滑 稽な登場人物 と展開,洒 脱な言

い回しなどでたいへん好評を博 したものであり,漱 石の文学人生の出発点に

なった作品であるが,じ つは全体を支配 しているものは,こ の時代に対 し漱
かめ

石が感 じている漠然 とした不安である。最後 に主人公の 「猫」が,酔 って甕

に落ちて死んでしまうという結末にも,そ れが示されている。

水の中に居 るのだか,座 敷の上に居るのだか,判 然しない。どこにど
さしつか いな

うしていても差支えはない。ただ楽である。否楽そのものすらも感じ得
ふんせい

ない。日月を切 り落し,天 地を粉韮して不可思議の太平に入る。吾輩は

死ぬ。死んでこの太平を得る。太平は死な・ければ得られぬ。22)
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「太平は死な・ければ得られぬ」 とは,日 露戦争の勝利に対するアンチテー

ゼ(「猫」の最終部一11章 一は1906年8月 に 『ホトトギス』に掲載された)だ といっ

てもよい。戦勝後の日本に対 しても,漱 石はそこに太平の世を見ることはな

かったのである。

ここにあるのは日本 と日本人の悲観的な将来であ り,そ れがその時の漱石

自身の心境だったにちがいない。『吾輩は猫である』のなかで,漱 石 自身と

み られる主人の苦沙弥先生が 自分の書いた文章 を読み始めるくだ りがある。

そこには日本人が抱いている意識の危うさが戯画風に描写されている。

「大和魂1と 叫んで日本人が肺病やみの様な咳をした」
とっニつ

「起し得て突兀ですね」 と寒月君がほめる。
す り

「大和魂1と 新聞屋が云ふ。大和魂1と 掬摸が云 う。大和魂が一躍 して

海を渡った。英国で大和魂の演説をす る。独逸(ド ィッ)で 大和魂の芝

居をする」

「成程こ りゃ天然居士以上の作だ」と今度は迷亭先生がそ り返って見せ

る。
さかなや

「東郷大将が大和魂を有って居る。肴屋の銀さんも大和魂を有って居る。

詐偽師,山 師,人 殺 しも大和魂を有って居る」

「先生そこへ寒月も有っているとつけて下さい」

「大和魂 はどんなものか と聞いた ら,大 和魂 さと答へて行 き過 ぎた。

五六間行ってからエヘ ンと云ふ声が聞こえた」……(中 略)

「誰も口にせぬ者はないが,誰 も見たものはない。誰 も聞いた事はあるが,

誰も遇った者がない。大和魂はそれ天狗の類か」23)

旅順陥落そ して 日本海海戦の大勝利に,勝 利の美酒に酔いしれ提灯行列さ

え行われたのであったが,終 息に向かうにしたがって次第に酔いが醒 めて

いった状況もここには見えている。
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ここに引用 した箇所は 『吾輩は猫である』第6章 の部分であるが,こ の第

6章 は1905年10月 に 『ホ トトギス』に発表されている。この原稿 を漱石が

書いた時期は,日 本海海戦(5月)が 終 り,ポ ーッマスでの講和会議が始ま

り(8月),調 印(9月5日)さ れた時期にあたっている。こうした日露戦

争の経緯を目の当たりにしつつ,漱 石は日本人の精神的内実の空虚さを一言

にして喝破 した。「大和魂」は,か つては日本の伝統的精神をさす ものであっ

たが,20世 紀の近代 日本においていったい大和魂とはなんであるのか。猫 も

杓子も大和魂ということ,そ こにはもはや精神的中身はなく,あ るのは動物

的 ・利己主義的な自己主張だけではないのか。ゆえに漱石は一言 「大和魂は

それ天狗の類か」 と言い捨てたのであった。

また,戦 争の数年後1908年 に書いた 「三四郎」では,上 京する汽車の中,

主人公の三四郎と髭の男(英 語教師広田)の あいだに,日 露戦争にちなんだ対

話が展開される。駅を歩 く美 しい外国人女性の姿を眺めて,汽 車に一緒に乗

り合わせた髭の男が三四郎に言う。

あわ

「お互いは憐れだなあ」と云ひ出した。「こんな顔をして,こ んなに弱っ

ていては,い くら日露戦争に勝って,一 等国になっても駄 目ですね。 もっ

とも建物を見ても,庭 園を見ても,い ずれも顔相応の所だが,あ な

たは東京が始めてなら,ま だ富士山を見た事がないでせ う。今に見える

か ら御覧なさい。あれが 日本一の名物だ。あれよりほかに自慢するもの

は何もない。ところがその富士山は天然自然に昔か らあったものなんだ

か ら仕方がない。我々がこしらえたものちゃない」と云ってまたにやに

や笑っている。三四郎は日露戦争以後こんな人間に出逢うとは思ひも寄

らなかった。どうも日本人ぢゃない様な気がする。

「しかしこれからは日本 も段 々発展するでせう」 と弁護 した。すると,

かの男は,す ましたもので,

「亡びるね」 と云った。24)
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日本には自慢するものは富士山しかない。 しか しそれは日本人が作ったも

のではなく自然のものである。つまり日本には誇 りうる文化がないのではな

いか。明治維新からはじまった新生 日本であったが,外 国文化の移入に力を

注 ぐあまり,自 前の文化はついに作ることがなかった。 日露戦争で勝って一

流国の仲間入 りをしたと誇っていても,そ こには空 しさがある。そのことを

漱石は,「外発的」「内発的」という表現を使って述べている。

西洋の開化(即 ち一般の開化)は 内発的であって,日 本の現代の開化は
こううんりゅうすい

外発的である。(中略)西洋の開化は行雲流水の如 く自然に働いているが,

御維新後外国と交渉を付けた以後の日本の開化は大分勝手が違ひます。

(中略)い ままで内発的に展開して来たのが,急 に自己本位の能力を失っ

て外か ら無理押 しに押されて否応なしに其云ふ通 りにしなければ立ち行

かないといふ有様になったのであ ります。25)

漱石の時代を見る目はかなり悲観的色合いに満ちている。漱石は一方で自

己本位の立場を立てたのであったが,そ の立場はあくまで漱石個人のもので

あって,国 の運命を変えるような強い立場ではありえない。漱石はこの日本

の運命 を思わざるを得なかった。

「文明開化」そして 「近代化」が,ほ とんど西洋化と同義であった時代の

流れの中で,日 本は一体,何 を自分のものとして誇るべ きなのか。いやそれ

以前に,西 洋化がいったいなにを日本にもたらすのか。西洋は西洋の歴史を

もつが,そ うした歴史や文化 という内発的なものを顧慮することなく,外 発

的な西洋化が一体何を意味するのか。機械文明は進むであろうが,精 神は反

比例的にその力を失って,結 局,日 本は 「亡びる」 しかないのではないかと

いうことである。今やこの大 きな流れは変えることができない。 しかし,そ

の中に生きる民衆を見捨てるわけにはいかない。そこに漱石の知識人として

の悲哀と苦悩があった。

文芸評論家の吉田精一は述べている。
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こうした焦燥の時代にあって,な お日本の文明の現在を充実し,将 来

に期待せねばならぬところに,時 代の苦悩を自己の苦悩 とする,創 造的

な思索者の志 と悲 しみ とがある。漱石は同時代の誰 よりも早 く 「目ガ醒

メ」,そ してそれを誰よりも早 く 「現代 日本の開化」で委曲を尽 くして

分析 し,論 説 したのである。26)

漱石の 「個人主義」つまり自己本位の立場 とは,西 洋の個人主義 とも比較

できる立場であり,カ ントの自律の思想 とも親近性をもっている。 しかし一

つ問題をあげるとすれば,自 己本位の立場をどう国家や社会と切 り結んでい

くかという問題である。その点について,吉 田精一は,漱 石の立場について

やや割 り切った見解を示 している。

現代の制度 ・社会の秩序を根本的に動かすことのないのを前提にして,

社会の不正や不合理やを是正 したいとの念を持 したのである。その基底

をなすのは各個 人の完全な発達 を目的 とす るヒューマニズムであっ

た。27)

この文章の前半で吉田が言うことは,漱 石の立場には社会の牢固たる現実

と意識(願 望)の 問に乖離があったということであるとともに,漱 石 自身は

社会 をよくしたいという思いだけは持ちつづけたということである。そこに

漱石の良心と苦悩があったということであろう。それは一応理解で きる。た

だここで吉田は,一 歩踏み込んで,漱 石の立場が 「個人の完全な発達を目的

とするヒューマニズムであった」と述べている。この吉田の評について,あ

えて問いたいのは,そ ういうヒューマニズムは,本 当にヒューマニズムとい

えるのかどうか,と いうことである。いいかえれば,国 家や社会と切 り離さ

れた個人の完全な発達とはなにかということである。

ルネサ ンス以来の 「ヒューマニズム」 という概念には,人 間を超えたく超
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越的なもの〉に対するく人聞的なもの〉の主張,そ の確立をめざしての戦闘

宣言という意義がある。 ヒューマニズムとは人間からの出発であ り,制 度や

秩序を含めて一切を変える原点として人間を置 こうという主張であった。西

洋の個人主義 もまたこのヒューマニズムの上に成立したと言ってよい。した

がって,国 家や社会 と切 り離 された 「個人(孤 人?)」 はなく,そ こに成 り立

つ 「個人主義(孤 人主義?)」 は,本 来のヒューマニズムの名に値 しない。そ

れは自己の心の純粋 さを守ろうとするロマン主義的な 「美しい魂」の立場で

あるか,孤 立主義または利己主義の立場であろう。

明治の文壇や大正期の白樺派には,そ うした性格があったといえるが,は

たして漱石にそれが該当するかどうか。たしかに彼 には現代の制度や秩序が

強固なものであ り,嘆 息せ ざるを得ないほど動かしがたいものだという認識

はあった。 しかしながら吉田のいうように,そ うした制度や秩序を 「根本的

に動かすことのないのを前提 に」とまで,漱 石についていえるか どうか。西

洋のヒューマニズムをよく知っていた漱石は,そ れがたえず国家 と対峙する

なかで,自 己を確立してきたことを知っていたはずである。彼の個人主義の

立場 も,じ つはつねに国家や社会と関わらざるを得ない相関的なものであっ

たと思われる。一方にはつねに国家や社会制度があったればこそ,自 己本位

を唱える漱石文学のアクチュアリティがあるのではないか。漱石を改良主義

者,修 正主義者のように考えるの も,お そ らく誤 りである。この点,上 に引

いた吉田精一の指摘 も,や はり正鵠を得ていないように思う。

4お わりに一国家 と個人のはざまで

以上,ニ ーチェの受容の歴史をたどりつつ,し だいに個人主義特有の問題

へ と論点がシフ トしてしまったが,こ れは仕方ないことであった。 というの

は,明 治日本におけるニーチェの受容は,こ の 「個人主義」概念をめぐる問

題圏に吸収されると思われるからである。そしてさらに,こ の個人主義をめ

ぐる問題は,日 本における 「国家主義 と個の自覚」 という問題 と深 く関わっ
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てくる。紙数の関係 もあ り,こ れについての詳しい検討は別の機会にせざる

を得ないが,筆 者が本稿 を書 こうとした当初のモチーフはそこにあった。 し

かし,こ れについてはこれまでの論述では不十分なままである。したがって

この問題について若干だけ述べ本稿を閉じたい。

近代史家の色川大吉は,日 本の近代史における日露戦争の意義をきわめて

大 きなものだとしている。この戦争は,日 本がはじめて総力戦として大国に

立ち向かった戦争であ り,国 民戦争と位置づけられるbこ のことを可能にし

たものは,国 家権力の,民 衆に対する巧みな精神支配にあったのだが,そ れ

はとくに「家族国家観」という,幻想性をもった思想によってであったという。

「家族国家観」とは,国家を家族としてみるという共同体論の一つであるが,

とりわけ明治時代に構想されたものは,天皇を中心 とする観念的な「国家」に,

大衆の自然的な 「家族」を組み込み,国 家 とは天皇を家長とする家族である

とするものである。これはたいへん大掛か りな 「擬制」である。色川はいう。

日本の近代史上,そ の 「世紀の擬制」はいつ確立し,そ れがいつピー

クに達 して終焉 していったか。私は日露戦争を契機としてそれは成立 し,

太平洋戦争 を最後 としてそれは燃え尽 きたものと主張する。「国家」が

全民族的な運命共同体の幻想性 をもちえたのは 日露戦争のときであっ

た。その共同幻想の運命的・民族的実感こそが 明治の大衆を,始めて「国」

に"同 化"せ しめたのである。28)

民衆の各々の家族が,な ぜ国家という枠組みに繰 り込まれなければならな

いのか。それは一言でいえば「戦争のため」である。家族国家論にしたがえば

戦争をするのは,家 族のために戦うことであ り,国 のために死ぬのはわが家

を守った証しであるということになる。長い歴史的伝統のもと,「家(イ ェ)」

という観念が担 ってきた意義は多様であ り,早 くから行政の一環としての位

置ももっていた。江戸時代には檀家制度などにより,シ バ リが強化された。

しか しこのことは,「家」が社会的存在であるか ぎり,行 政の下におかれる
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ということにすぎない。だが,自 然発生的な肉親関係としての家族(あ るい

は家庭)は,そ うした意味の 「制度としての家」とはまったく異 なるもので

ある。

国家 と家族,こ の異質な 「家」が どのように結びついたのか。「それを解

くことが,家 族国家観の問題ではないか」29)と色川はいう。

じつは,そ こに従来からの 「家」観念が使われたのである。「家」を媒介

として作 りあげられたのがく国家=家=家 族〉という等式(じ つは「国家は家」,

「家族は家」,「ゆえに国家は家族」という三段論法の推理となっている)で ある。そ

してなによりも,こ の等式を支持したのがほかならぬ大多数の国民であった

というところに,こ の 「家族国家観」の根強さがある。しかし,た とえばこ

の擬制を直感的に見破った人物に与謝野晶子がいる。彼女は,日 露戦争に出

征 した弟の無事を歌った詩 「君死にたまふことなかれ」において,「天皇自

らは出征されないのに互いに殺 し合い獣のように死ねとは,ど こかおか しい

ではないか」(趣旨)と,そ の矛盾をついた。彼女は国家のためではなく,家

族のため,肉 親の情である家族愛によって弟に呼びかけたのである。

この20世 紀初頭 という時代,し だいに強まってきた画一的,統 合的な社

会を前にして,高 山樗牛を初めとする多 くの青年たちは,時 代 を変 える力に

憧れた。その憧憬は,は っきり自己を主張する勇気ある人間が出現すること

を待望する思いとなった。そしてこの思いのエネルギーは,当 時次第に使わ

れるようになってきた 「個人主義」「個人主義者」 という言葉に一挙に注入

されたのである。そ して,こ こにニーチェが登場する。ニーチェとその思想は,

ニーチェ自身を離れて,日本化されてしまうことになる30)。そして「ニーチェ

こそ個人主義のチャンピオンである,わ れわれは彼に大いに学ぶべ きだ」 と

いう提唱となった。 しか し,決 定的に重要なことを彼 ら青年たちは省いてし

まった。

その重要なこととは,個 人主義 という思想内容の歴史的検討である。西洋

の個人主義がいかなる経緯によって成立し,発 展あるいは衰退したのか。こ

の歴史的な検討は地味にみえるが,じ つはきわめて重要な作業なのである。
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この検討は必然的に,個 人と国家 ・社会との関わ りを白日の下にさらすこと

となろう。本来は,こ の検討を通して,日 本における個人主義もその内実を

もつことができたはずであった。たとえ相当な労力と時間がかかったとして

も,生 ける思想,概 念 をわが ものとするには,当 然必要な作業なのである。

しかし,こ の作業を省略 してしまったがゆえに,つ いに現代にいたるまで個

人主義は日本の土壌に生 きる思想とはなっていない。

彼 らがこの検討作業をパスしてしまった理由としては,主 に二つ考えられ

る(じ つはこの二つの理由は相互に結びっいている)。一つには個人主義を歴史性

を含んだ生きた思想ではなく,単 なるひとつの考え方,単 なる自己主張の立

場だと思ってしまったことにあると思う。ここには決定的に 「個の自覚」 と

いう個人主義の重要な側面が脱落 して しまう。少なくとも学問的な検討が必

要であったが,そ うした努力が欠けたということは,上 述のとお りである。

そしてもう一つは,す でにそうした検討作業を許さないような時代の雰囲気

が形成 されはじめていたという歴史的状況と,そ うした状況に知識人の多 く

が飲み込まれてしまった という事実である。政治制度や社会体制の存在を,

時代の与件 としてみ,こ うした与件そのものを問題視するという視座をもち

得なかったのである。その結果,強 化 されつつある国家主義に対 し,正 面か

ら問題にしていくことができなかったのである。

本来からいえば,ヒ ューマニズムや個人主義は,そ うしたものを相対化 し

て捉 えなければならないはずである。 しかし,当 時の日本の青年たちが理解

した個人主義は,社 会的政治的環境と切 り離され,道 徳や知識というような

内的なものに闘争対象が絞られた結果,内 実を欠いた抽象的な主張 とな り,

結局は自己中心的,利 己主義的な性格のものとなって しまった。「個の主張」

はあっても 「個の自覚」はないのである。

明治時代はなるほど日本の近代化の時代であった。近代化とは,ま ずは西

欧の技術や制度を採 り入れることであ り,と くに ドイツをモデルに軍事 を中

心 としたハー ド面においては急速になされた。それはそれで歴史における一

つの成功例といえる。 また,政 治や社会の制度においても西欧化がすすみ,
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明治も30年 代以後 になると体制の基礎はほぼ確立された ように思われる。

こうした技術面を中心 とした西欧化を誇 らかに和魂洋才 と呼ぶこともある

が,た しかにこの西欧化は外面的なものが中心であった。西欧の技術や制度

の背後にある文化,歴 史にはほとんど目を向けなかったのである。むろん西

欧の思想や哲学も紹介されはした。しかし,そ れはほとんどたんなる紹介に

とどまるものであ り,あ るいはせいぜい日本の古来のものとつき合わせてみ

た りするだけであったといえよう。一歩進んでそれ らを咀囎 し,そ こか ら本

当に必要なものを紡ぎだすという努力は,わ ずかな人を除けばほとんどなさ

れなかったのである。その意味では,思想や哲学 も技術的にしか扱われなかっ

たといえる。

森鴎外は 「青年」(1911)の なかで,作 中人物に言わせている。

なんで も日本へ持 って来る と小 さくなる。ニイチェ も小 さくな る。 ト

ルス トイ も小 さ くなる。 ニイチェの詞 を思 ひ出す。 地球 はその時小 さく

なった。そ してその上 に何物 をも小 さくす る,最 後 の人類がひ ょこひ ょ
おど

こ跳っているのである。我等は幸福を発見 したと,最 後の人類は云って,

目をしばだたくのである。日本人は色 々な主義 色々なイスムを輸入し
もてあそ

て来 て,そ れを弄んで 目をしばだたいている。31)

一般に思想や文化 は,そ の育まれた場所と時代に深 く関わっている。地理

や歴史を除いたならば,い かなる思想も理解 し把握することはできないとさ

えいえる。明治以来の 日本での思想受容の仕方は,旧 来の枠組みをもとに,

都合のよい部分だけを受け入れ,そ の他には関心を払わないという仕方で

あった。頭 と手の小器用 さだけでは,「 もの」は作 ることができても,生 き

た文化を理解 し,ま して創造することはできない。大多数の日本人は 「国家

主義」の呪縛に囚われつつあったがゆえに,冷 静に自他の思想,文 化の内側

を見つめることができなかった。そして結果的に即物的な傾向が強まり,内

外ともに物質的な競争の中に追いやられてい くのである。同じ意味で,個 人
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主義という思想も,ま た思想の物質的な理解,つ まり 「利己主義」へと陥っ

ていったのである。

個人主義を 「利己主義」として理解するということ……このことは,じ つ

は国家主義にたつ者(政 治家 と実業界のほとんどの人々)に とっては,た い

へん都合がよいのである。なぜなら,利 己主義は,も はや国家主義に対 して

戦う精神的な思想ではなく物質的思想(?)だ か らである。利己主義は一般

通念からしても受け入れられがたいものであり,し たがって 「利己主義者」

のレッテルを貼ることで,個 人主義者の弾圧をスムーズに行なうことができ

るのである。当時の日本には,ま さに国家主義対個人主義という本格的な論
わいしょうか

争が必要であった。 しかし,見 てきたように個人主義が簸小化 されたことで,

国家主義者の側は,い わば敵失に乗じて,そ の後,一 気 に戦争への道を歩む

ことが可能となったのである。国体に反する言動は治安維持法によって逮捕

され,罰 せ られることとなり,も はや正当な言論の権利自体が失われてしま

うこととなる。そして,そ の後遺症は,第 二次大戦後すでに半世紀以上を経

た現在でも,依 然 としてあるといってよいのではないか32)。

日本的状況に呪縛されていない人たち,た とえば魯迅は,同 じく個人主義

を称揚 したといっても,同 時に歴史を学ぶことで相対化の視点をもつことが

できたのである。また,日 本人であっても西洋思想をその根抵か ら学び相対

化 しうる力をもった人が少数ではあるがいた。漱石 もその一人であった。彼

は,西 欧化 と日本の現状の矛盾を考えると,将 来を悲観せざるを得なかった

のであるが,そ うした苦悩の中にも,日 本的社会に潜む精神的問題を,文 芸

活動を通 して提起 しようとしたのであった。しかし,西 洋思想を学んだ者で

あっても,思 想の受容と展開のあ りかたを深 く考えることなく,国 家に迎合

するか,あ るいは反対に国家に対 して破壊的な活動に走る人々もいたのであ

る。……こうして 「個人主義」という一つの概念を通 して,明 治から現代に

までいたる日本の近現代史を振 り返ることもで きるわけである。(了)
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