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1は じめ に

本論文は2003年8月 にガンジー記念館 において開催 された東洋哲学研究所 と

国 立 ガ ン ジー博 物 館 との 共 催 に よ る共 同 シ ンポ ジ ウム 「Contemp・rary

ThoughtOnGandhiismandBuddhism」 で の 英 文 発 表 「Nonviolenceand

JapaneseBuddhism」 を敷術 したものである(注1)。筆者の立場は一定の条件の

下での暴力の使用を認める条件付 きの平和主義の立場であ り,ガ ンジーの立場

であるとされる非暴力 を貫徹す る絶対的平和主義の立場 とは異なる。筆者は仏

教が平和主義 を唱える宗教であると考えることには,日 本仏教史 に関する意図

的な無視があ り,ま たそのことが仏教 を建前だけの宗教 にし,行 為の規範 とし

て現実的に有用 なものにすることを阻害 していると考えている。仏教の中には

相互 に矛盾する諸思想が混在 しているのであって,そ の中で どの思想 を支持 し,

どの思想 を拒否するのか とい うことを,自 覚的に選択 しない限 り,仏 教の名の

下で正反対の諸行為が正当化 されるであろう。

まず非暴力の教 えと日本仏教 との関係 を論 じるにあたって,非 暴力のい くつ

かの レベルを区別する必要がある。仏教 においては不殺生が出家者,在 家者に

共通な五戒の一つと して定められてお り,い かなる殺人行為,さ らには動物の

屠殺行為や害虫の駆除す らもこの戒 によ り是認 されない行為 となる。個人的次

元では,僧 尼などのように暴力 を使用せず,不 殺生戒 を守ることができる人も

いる。 しか し肉食が普及 した現在では,食 用の動物 を殺 さなければならない職
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業の人々が存在 し,彼 らは不殺生戒を守ることはで きない。あるいは普通の人

でさえも蚊や蝿などの害虫を殺すことはあるだろう(注2)。人間以外の動物 を殺

生することばか りでな く,場 合 によっては人間をも殺すことを現代社会はある

程度認めている。国内次元では,市 民 を守 り,治 安維持のために警察官が犯罪

者に対 して暴力を使用 し,ま た裁判の結果,社 会に対 して重大な悪影響 を与え

る場合には,死 刑 もやむをえないとする国家 もある程度存在す る。 さらに国際

的次元では,外 国からの攻撃 に対 して国家 を守るために軍人が暴力を使用する

ことは,国 家の正当防衛権 として国際法で も認め られている。

極端な平和主義者は絶対的非暴力 を主張 し,い かなる次元での暴力 にも反対

する(注3)。 しか し日本における多 くの平和主義者は条件付 きの平和主義者であ

り,い くつかの次元で暴力の使用を容認 していると筆者は思 う。ロバ.一ト・キ

サ ラが 日本の新宗教 における平和主義 を論 じてい るProphetsofPeace:Pacif-

asmandC鉱 伽7α1廻eη距置ッ加 」αpαη、1VeωIRe1∫gfoπsの中で指摘 しているように,

仏教があ くまで も不殺生戒に固執するなら,場 合 によっては殺人 も正当化 され

るという信念 を持 っている大多数の人々には受け入れることの出来ない少数者

の宗教 として存続す るしかなかったであろう。(キサラp・9,(注4))

フランスの仏教研究者ポール ・ドミエヴィルは1957年 「仏教 と戦争一 殺生

戒の根本問題 」(注5)の中で,大 乗仏教徒が,い かにして不殺生戒 を無効 に

して,殺 人を正当化する論理 を形成 したか(ド ミエヴィルP.58-59),ま たいかに

して実際に仏教徒たちが特殊 な仏教思想の下で積極的に戦闘行為 を行 ったかを

概説 している。彼が指摘 した事例 には,中 国や日本 における下層民の宗教的反

乱 も含 まれている。(同p・63-64,p・74)

絶対的平和主義の立場か ら,こ れ らの暴力的反乱 を,殺 生禁断 とい う観点で

非難することは容易 なことであろう。 しか し不殺生戒 を第一義的な遵守規定 と

見な し,抑 圧 された人々が自己の現世的救済 を求めて仏教的思想の下で戦闘行

為 をすることを一概 に否定するならば,仏 教は結果的に体制側の暴力 を容認 し

続ける体制擁護の宗教で しかない と社会的政治的脈絡の中で判断されて しまう

だろう。不殺生戒は抑圧からの解放,自 由の獲得 より優先 されるべ き価値 なの
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だろうか。仏教は社会的経済的格差,差 別を,解 消するためになんらかの方法

を提案できる宗教なのか,そ れともそれ らは迷いの世界の出来事であるとして

放置 し,結 果的 に格差,差 別 を容認する宗教なのだろうか。この問題 は仏教 を

信奉 している人々が,自 分たちが信仰 している仏教 とは どのような宗教である

と自己理解 しているのかという問題で もある。当然宗派 により,ま た同 じ宗派

内で も人によって自己理解の相違はあ り,さ まざまな考 えがあるが,そ の相違

を明 らかにすることも重要なことであると思われる。

本論文において,最 初 に,筆 者は非暴力の教 えと日本仏教 との歴史的関係 を

考察する。ついで,日 本仏教が非暴力を促進するために解決 しなければならな

いい くつかの間題 を指摘 したい。

2聖 徳太子の和の思想

日本に仏教 を本格的に導入するにあたって,聖 徳太子の果た した役割 は非常

に大 きい。太子が出現す る前には,仏 は異国の新 しい神 と見なされ,日 本の氏

神 と同様 に,自 然的災害 を防ぎ,氏 族の繁栄,病 気の平癒 などの現世利益 をも

たらす威力 をもった神 と考えられた。経典の読訥や仏像の安置な どはす ぐれた

効果 をもた らす呪術 と信 じられた。僧尼 は仏陀の教 える新 しい生 き方 を説 く教

師としてではな く,仏 とい う新 しい神の威力 を呼び起 こすシャーマンと見なさ

れた。

日本人が持 っていた呪術的宗教観を超 えて,仏 教の普遍的思想 に着 目した人

が聖徳太子であった。太子は有力氏族の連合政権であった 日本 を,中 国の階帝

国をモデルにして,天 皇を中心 とした中央集権的国家に再編 しようとした。太

子は氏族的信仰 を超 えた普遍的宗教 としての仏教 に注 目し,官 吏の守るべ き規

則 として十七条憲法 を制定 した。 日本の仏教学者中村元は太子 をイン ドのアシ

ョーカ王,チ ベ ットのソンツェンガンボ王,階 の文帝などと同様 に,仏 教の普

遍的理念 を実現 しようとした帝王の一人 として考察 している。(中村4P.75)

聖徳太子の仏教理解は,十 七条憲法 と 『三経義疏』 によって知ることが出来
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る。十七条憲法で最 も強調 されているのは 「和」であった。第1条 で,党 派性

を克服 して,共 同体内部の和合 ・協調を力説 している。そ して第10条 で,人 間

は誤 りを犯 しやすい凡夫であるか ら,意 見の違 う相手 に対す る怒 りを捨てて,

平静 に和の精神で議論す ることを強調す る。そ して第2条 で仏教が人間の邪悪

な心 を正す普遍的な教 えであることを強調 し,和 の実現のためには仏教が必要

であることを述べている。以上のように,聖 徳太子は共同体内部の平和 を実現

するために,仏 教 による人格形成 を強調 したのである。

.しか し他方では第3条 で天皇の命令 には絶対服従すべ きことを主張 し,第12

条 で国に二人の君主がいないことや役人は君主の家臣であることを強調するな

ど,天 皇専制政治への方向性 も示 し,天 皇が不徳である場合の革命思想などは

完全 に排除 していることも忘れてはな らない(注6)。

太子は 『法華経』などの在家主義的な大乗仏教 を選択 したが,大 乗仏教 にお

いても五戒の一つである不殺生戒は強調 されている。 しか し出家者は軍務 など

の世俗的義務 を放棄 しているため,不 殺生戒を守ることは可能であるが,社 会

的義務を負わされている在家者にはその戒 を守ることは困難であった。太子 も

個人倫理 としては不殺生戒 を守ることを当然 と考えていたと思われるが,太 子

自身の事跡 を考察する限 り,共 同体の平和,あ るいは仏法守護のためには,場

合によっては暴力 も必要であると考えていたようだ。崇仏派の蘇我氏 と排仏派

の物部氏が武力対決をしたときに,太 子 は蘇我氏の勝利 を四天王に祈 り,そ の

戦勝への加護を感謝 して,四 天王寺を建立 した とい う。後期大乗経典の0つ で

ある 『金光明経』 には国王が正法を護持すると,四 天王が仏敵 を滅ぼす という

ことが述べてあ り,太 子 は仏敵 を滅ぼすためには不殺生戒を破 ることはやむを

えない と考 えていたようだ(注7)。

3護 国仏教の諸問題

聖徳太子が目指 した中央集権的国家は,大 化改新 により蘇我氏 を滅ぼ した中

大兄皇子(天 智天皇〉や,壬 申の乱 を勝利 した天武天皇 によって形成 された。
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公地公民制によ り,出 家得度の権限は国家が持 ち,律 令制の整備 とともに,出

家教 団を管理するための僧尼令が制定 された。この法は,出 家教団を僧侶 によ

る自立的な管理に任せるのではな く,国 家が僧尼 に律令官人的身分特権 を保証

するとともに,僧 尼の宗教生活 を規定するものであった。僧尼令の第22条 では

私度を禁止 し,出 家 とい う宗教行為 を国家が管理することを明確 にしている。

第5条,第23条 で僧侶の自由な布教活動 を禁止 し,第27条 では 『法華経』 など

に説かれた焼身供養,捨 身供養の修行 を禁止 し,第13条 では山林修行 も許可制

に制限 した。

寺院は潜在的な軍事拠点で もあ り,寺 院に所属する奴蝉が武器を所有 し,時

には僧侶 も加わって軍事行動 を起 こしたこともあった。それを防止するため第

1条 では僧侶が人を殺すことや兵書 を習読することを禁止 し,ま た第26条 で奴

姫,兵 器 を布施 として寺院に寄付することや,寺 院がそれ らを安易に受 け取 る

ことを禁止 している。これらの禁止 には殺生禁断 という仏法の戒律 を尊重する

という意味 もあったけれ ども,寺 院の軍事拠点化の防止 とい う世俗的意味,さ

らには律令国家が僧侶 に清浄なシャーマンとして鎮護国家 を祈 らせるとい う宗

教的意味 もあった。(速水p.15)

律 令政府は僧尼令 によって僧尼の行動 を規制 し,国 分寺,国 分尼寺 を建立 し,

僧尼 に 『仁王経』 『金光明経』 『法華経』の護国三部経 を定期的に読論すること

を命 じた。 このような仏教の統制的保護 に対 して,仏 教者の側か ら仏教思想 に

基づいて自発的な活動 をした事例は行基の活動な どに見 られるものの,多 くの

場合,国 家による仏教統制 を当然 と僧侶側 もみな していた。平安仏教の創始者

最澄,空 海 もそれぞれ天台宗,真 言宗が護 国宗教 として十分な機能 を果たす こ

とを強調 した。 この ような護国仏教の立場では,国 家は直ちに天皇中心の朝廷

を指 していたか ら,『仁王経』や 『金光明経』の思想 により,朝 廷 に対する反

乱 を武力で鎮圧することも,諸 外国か らの侵略を武力で撃退することも当然 と

考 えられていた。僧侶 自身は不殺生戒を守 ることを義務付 けられていたが,僧

侶は在家信者である兵士 たちが朝廷権力を守るために殺生を犯すことを禁止 も

しなかった し,か えってその勝利 を祈 るということが義務付け られていたので
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あ る 。

4荘 園制度 と僧兵

律令国家 においては僧尼令により僧侶 の武装や殺生は禁止 されていたが,奈

良時代 において寺院に住む奴蝉が武器を所有 していたことはい くつかの文献資

料 に記載 されている。武装の理由は主に寺院財産 を盗賊などか ら防衛するため

であ った と考 えられている。(日 置p.59)律 令制度が次第に形骸化 し,寺 院

の経済的基盤が,国 家か らの給付 に依存で きな くな り,墾 田開発 などを基礎 と

する荘園の獲得 に変化すると,荘 園の維持管理を寺院が 自力で行 う必要が生 じ,

寺院の下級の使用人である堂衆や,荘 園の下級管理者が武装 して荘園を守 るよ

うになったことが,僧 兵の出現理由と考 えられている。(日置P.67)

10世 紀後半 に天台座主 に就任 して,天 台宗を再建 した良源は 『二十六箇条の

制式』の中で寺院内での武装の禁止を命 じている。良源は天台宗を再建 したが,

そのときに自分が所属する円仁門流を重用 し,そ れまで主流であった円珍門流

を弾圧 したので,天 台宗内部で両派の対立が激 しくなった。円珍 門流の拠点で

あった園城寺 を円仁 門流の拠点である延暦寺の衆徒が襲い,焼 き討ちするとい

う事件が11世 紀 に生 じた。後に良源が愚鈍な僧侶 を武装 させたという伝説が生

じ,経 巻は智恵の徳 であ り,文 殊の利剣は利智の用であ り,末 法 においては仏

法 を守るためには武力 も必要であると述べたとされている(注8)。これは良源自

身の考 えではないにせ よ,下 級僧侶が武装 し,殺 生 を犯すことへの正当化の論

理 として仏法護持のためには殺生を容認する思想が主張 されていたことを示 し

ている。

天台宗ばか りでな く,興 福寺や東大寺などの奈良の大寺院や真言宗の高野山

も武装 し,主 に荘園の獲得 とい う経済的要求を掲 げて,朝 廷に武力を背景にし

た強訴 を繰 り返 した。寺院側は,仏 法が栄えることは王法が栄えることの条件

であ り,盛 大な仏事 を執行 し,豪 華な伽藍 を建築するための寄付 を国家の当然

の義務であると主張 した。皇族,貴 族たちは一方において護国仏教を信 じてい
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たので寺院の要求をしば しば聞き入れたが,他 方では護国を祈 るべ き仏教教団

が武装 して朝廷 に強訴する姿 を見て,仏 法の威力が衰え,世 の中が乱れる末法

の時代が到来 したことを嘆 くのみで,有 効 な対抗手段 をとることが出来なかっ

た。寺院側は末法の到来が仏法守護のために武力 を必要 とするという理論を主

張 し,不 殺生戒 を守ろうとは しなかった。

5鎌 倉新仏教と宗教0揆

僧兵 とは異なった形態で出現 した宗教的武装のもう一つの事例 は宗教一揆で

ある。

平安末期に出現 した法然は 『選択本願念仏集』 を著 し,末 法時代 には既存の

仏教 の救済力がな くなると主張 し,そ の時代 における唯一の救済方法 として称

名念仏 を主張 した。この専修 思想は,中 国,日 本仏教における伝統的な兼修 思

想 を否定 した異端的な思想であったため,既 成教団か ら厳 しい非難を受け,朝

廷 によりその宗教活動 を禁止 された。法然滅後の浄土宗は弾圧 を避けるため兼

修思想 に戻るが,親 鶯の浄土真宗は地方に活動拠点を持ち,専 修思想を維持 し

た。また専修思想は浄土系仏教を超えて,道 元の曹洞宗や 日蓮の法華宗で も維

持 され,鎌 倉新仏教の一つの特徴 となっている。

15世 紀 には,浄 土真宗は主に地方の農民,下 級武士に広 まり,日 蓮法華宗は

都市の商工業者に支持 された。応仁の乱以後,政 治体制が混乱 し,し ば しば農

民一揆が発生 し,そ れが浄土真宗本願寺派の信者 と重なった場合には,一 向一

揆 とよばれた。京都においても商工業者に法華宗の信者が多かったため,町 の

自警組織が宗教組織 と重な り,法 華一揆 と呼ばれる軍事組織が形成 され,一 向

一揆や他の大名か ら京都 を守るために闘った(注9)
。 これらの宗教一揆 は,自 分

たちの宗教王国を作 るために暴力を使用 した。

鎌倉新仏教の創始者達は概ね既成教団や国家権力により迫害を受けているが,

その中で最 も国家権力か ら迫害を受けたのは日蓮であったが,そ の 日蓮が理想

の仏国土建設のため とはいえ,国 家権力による宗教統制を最 も明白に正当化 し



(42}

てい るの は歴 史の皮 肉であ る。 日蓮 の初期 の思想 を体系 的 に示 している 『守護

国家 論』 で は,諦 法 禁 断 とい う思 想 が 強 調 さ れ て い る。 そ こで は鳩 摩羅什 訳

『仏説仁 王般若波 羅蜜経』 を引用 して(ii.b),仏 法 を仏 弟 子 で は な く,権 力

を持 つ 国 王 ・大 臣 に付 属 して いる こ とが主 張 され てい る。(創P.59,定P.115)

また大 乗 の 『大 般 浬 葉 経』 の 「正 法 を護持す る者 は五戒 を受 けず威儀 を修せず

して,ま さに刀 剣 ・弓 箭 ・鉾 塑 を持 つ べ し」(12.383b)を 引 用 して(創P.59,定

P.115),不 殺 生 戒 を無 視 す る こ と を容 認 し,「 弓 箭 ・刀 杖 を帯 して悪 法 の 比丘

を治 し正法 の比丘 を守護す る者 は,必 ず 無 上 道 を証 明 す る だろ う」 と,仏 法 守

護 の た め に武 力 を使 用 す る こ とを積 極 的 に容認 してい る。(創p.59,定P.115)

さ ら に釈 尊 過 去 世 の姿 で あ る仙 予 国王が,大 乗 誹 諺 の 婆羅 門 の命 根 を断 った功

徳 で地獄 に堕 ち る ことが な くな った とい う 『大 般浬 葉経』(12.434c)の 因 縁 話

を挙 げ る。(創p.62,定p.118)そ して 『大 般 浬 藥 経 』 の 「も し善 比丘 が,法 を

壊 る者 を見 て呵 責 し駈 遣 し挙 処 しなけれ ば,ま さ に この 人 は仏 法 の 中 の怨 であ

る と知 るべ きで ある。 も し駈遣 し呵責 し挙処す るこ とがで きれば この人は私

の弟子 であ り真 の声 聞で あ る」(12.381a)を 引 用 して,諦 法 禁 断 を強 く国 王 に

要 求 した。(創p.62--63,定p.119)

日蓮 は大 乗 の 「大 般 浬桑 経』 を根 拠 に して,彼 が信 奉 す る正 法,す な わ ち法

華 経 に,反 す る仏 教 宗 派 を誇 法 と断 罪 して,国 家 権 力 に よ って弾 圧 す る こ とを

主 張 した こ とは明 らかで ある。 なお 『立正安 国論』 では,P法 禁 断 に 関 して,

「全 く仏 子 を禁 め る趣 旨で は ない。 ただ ひ とえに誇法 を悪 むか らであ る。釈迦

以前 の仏教で は斬罪で あったけれ ども,釈 尊 以 後 の経 説 は布 施 を停 止 す るので

あ る」(創P.30,定P.224)と 述 べ て,P法 の者 へ の布 施 の 禁 止 とい う経 済 的手

段 に よ り誘法 禁断 を実現 す る とい う柔軟 な手段 を提案 している。 しか し晩年 の

『撰 時抄』 で は再 び 「建長寺 ・寿福 寺 ・極 楽寺 ・大 仏 ・長楽寺等 の一切 の念仏

者 ・禅僧等 の寺塔 を焼 き払 って,彼 等 の 頚 を 由比 ケ浜 で切 らな け れば,日 本 国

は必 ず 滅 ぶ だ ろ う と申 しあ げ た」(創p.287,定p.1053)と 再 び武 力 に よ る諦 法

禁 断 を主 張 してい る。

日蓮が諦法禁断 を主張 したの は,諺 法 を放 置 して お くと 「ま もな く自界反逆
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難 という同士討ちが生 じ,他 国侵逼難 というこの国の人人が他国 に打 ち殺 され

るのみな らず,多 くの人が生け捕 りにされるだろう」(同)と い う国内の戦乱,

外国からの侵略が生 じるという護国経典の思想 を継承 した危機意識からでもあ

るが,そ れはまた逆に,正 法=法 華経 を国家全体が信 じれば,平 和な仏国土が

建設で きるとかれが信 じていたことにもよる。日蓮は 「日蓮は日本国の棟梁な

り,予 を失 うことは 日本国の柱橦 を倒す ことである」(同)と い う使命感 を持

ち,鎌 倉幕府による弾圧 を覚悟 していた。理想の仏国土実現 という目的のため

には,武 力による誇法禁断 も正当化できるというのが日蓮の思想であった。こ

の 日蓮の正法守護のために武力 を使用することを容認する思想が法華一揆の精

神的支柱 になったことを,今 谷明 は,近 世 に編纂 された 『天文法華松本問答

記』 を利用 して示 している。(今谷p・190-194)

16世 紀後半には,僧 兵組織 宗教一揆 は織田信長,豊 臣秀吉 という武士 によ

って徹底的に弾圧 され,日 蓮の 『立正安国論』の諺法禁断の思想 も日蓮教団で

は軽視 され,江 戸幕府の宗教的統制の下では,僧 侶が武装す ることはなくなっ

たが,幕 府が宗門人別帳,寺 請制度により寺院を統治機構の0部 にしたため,

僧侶が幕府の管理機構の0員 として,人 々を抑圧す るようになった。

6日 本帝国主義と日本仏教

明治政府 は神道を国教 とし,江 戸幕府の仏教優遇政策を放棄 した。僧籍の廃

止 によ り,僧 侶 は身分ではなく職業として扱われ,僧 侶 にも他の平民 と同様の

徴兵義務 を課 した。(当初の徴兵令では,官 吏 ・官立学校生徒 ・洋行修行者,戸 主 ・

相続者 ・家の継承者,代 人料270円(現 在の金額で数百万円)を 支払う者などが兵役免

除者となっていた。しかし僧侶は免除者ではなかった。)僧 兵 という例外 はあったが,

僧侶の武装は禁止 されていたため,こ れまでは僧侶は不殺生戒 を守ることもで

きたが,徴 兵制度が実施 され,僧 侶であって も兵士 として前線で敵兵 を殺害 し

な くてはならない事態が生 じた(注10)。ところが仏教教団は明治政府 による反仏

教的政策 に怯 え,政 府の政策遂行 に協力することで,教 団の維持 を図 っていた。
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それゆえ不殺生戒 を強調 して,教 団所属の僧侶兵士に兵役拒否することを指導

するなどとい うことはせず,む しろ積極的に政府の戦争政策に支持 を与 えた。

戦争 においては多 くの仏教教団は軍資献納や慰問品寄贈 などの物質的支援の

他に,教 団の訓示 として,義 戦であることを強調 し,真 俗二諦論,王 法為本な

どの教義 を根拠 にして,軍 務の遂行が仏教徒の義務であることを強調 した。不

殺生戒は国のために敵 を殺す ことを制止 していない とい う見解を示 し,戦 死者

は宗教的義務 を果た した者 として往生 を認 められた。(木場P.252)敵 国死者の

追悼が怨親平等 という仏教的理念の発揚 として行われたが,戦 争 自体 を非難す

ることは無かった。

伝統的な仏教教団は,教 団の政府への協力姿勢を見せるために,政 府の戦争

遂行政策に支持 を与えるという受動的な態度であったが,積 極的に戦争遂行政

策を主張する新仏教教団も出現 した。還俗僧 田中智学は1880年 蓮華会を結成 し,

1885年 立正安国会,1914年 国柱会 と名称変更 し,教 団改革を主張 し,在 家主義

を唱えた。西山茂の 「日蓮主義の展開と日本国体論一 日本の近 ・現代 におけ

る法華的国体信仰の軌跡」によれば,日 蓮の立正安国論 は個人的悟 りや彼岸的

救済 とは異なる,現 世 に仏国土 を建設することを目的 とした ものであった。

(西山p・167)田 中智学は,日 蓮の宗教 は仏法のみではな く,世 法,王 法 も含め

た立正安国の理論 と実践 であると解釈 し,社 会変革をめざす宗教的な価値志向

運動 を展 開 した。その中で田中は,国 体 を天皇 中心の 日本国家の理想的本質 と

見 なし,日 蓮主義の立場か ら日本国体の使命 を明 らかにしようとした。

田中は1903年 の 「皇国の建国 と本化の大教」 において,日 本建国の3つ の道

義理念(積 慶 ・重暉 ・養正の建国三綱)=日 本の天職であることを示 し,1922年

の 『日本国体の研究』 において,建 国三綱 と日蓮三大秘法の関係 を示 し,本 国

土 としての 日本の役割や,天 皇=金 輪聖王 としての宗教的意義 を明らかにした。

田中は,日 本が建国の ときか ら,世 界の統一により,理 想の道義的世界 を作る

使命があることを強調 し,日 蓮はそれを法華経の観点から解明 したのであ り,

広宣流布 という宗教的目的が,日 本の世界統一という政治 目的と一体 になって

いることを主張 した。大正期の 日蓮主義の黄金時代は,当 時の民族主義的な国
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民心理 と合致 した もので,日 本の世界史的役割 を説明 したからであると西山は

分析 している。(同p.179)

田中の影響 を受けた軍人石原莞爾は,「 撰時抄」の最終戦争への予言 を信 じ,

その後に賢王=天 皇 による世界統0が 達成 されると解釈 した。石原は1931年 の

満州事変 を指導 し,翌 年満州国建国を達成 し,五 族協和,王 道楽土,東 亜大同

を提唱 した。関東軍副参謀長時代 に参謀長の東条英機 に対 して,満 州国での 日

本軍の支配 を批判 して五族協和 を主張 し,左 遷 された。石原は世界統一のユー

トピア思想 として,日 蓮主義を解釈 し,金 輪聖王 としての天皇の役割を強調 し

たが,侵 略戦争 には反対 した。(西 山P.183-185)こ の日蓮主義運動 は,日 蓮の

思想 には戦争を積極的に肯定する危険性が潜むことを示 している。

7戦 後の平和運動 と仏教

第二次世界大戦で壊滅的な打撃 を受けた日本は,ア メリカの要求に従 って戦

争放棄 を謳 った 日本国憲法を制定 し,軍 事的な野心 を持たず,安 全保障はアメ

リカに依存 し,経 済再建 に専念す る国家政策(0国 平和主義)を 採用 した。敗

戦後の悲惨 な生活体験か ら,戦 争政策に協力 してきた伝統教団 も平和 を唱える

ようにな り,ま た戦後の憲法で認め られた信教の 自由により,自 由な活動 を保

証 された仏教系新教団 も平和運動 を大 きな活動の柱 としてきた。その中で特 に

注目されたのは,出 家者を中心 とする日本山妙法寺の反戦活動 と,立 正佼成会

の世界宗教者平和会議の活動 と,創 価学会の反戦出版や反核展 などの運動であ

った。

日本山妙法寺 は藤井 日達(zss5‐zgs5)に よって設立 された出家教団で団扇

太鼓 を叩 きなが ら,南 無妙法蓮華経 を唱 えて,平 和行進 をし,世 界各地 に平和

塔 を建立するな どの活動 をしている。藤井 日達はガンデ ィーの影響を受け,戦

後は絶対平和主義 を唱えて,活 発な行動 を展開 して きたが,そ の教団は比較的

小規模なままにとどまっている。藤井は日蓮の立正安国の思想 を非暴力に基づ

く仏教精神 により国土,世 界の平和の実現 を願ったものであると解釈 し,日 蓮
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の誘法断罪をそれほど重要視 していない(注11)。

立正佼成会は霊友会か ら派生 した在家仏教教団であるが,庭 野 日敬 により日

蓮ではなく,法 華三部経 を根本 とする仏教教団として編成 され,世 界平和のた

めの宗教間対話,宗 教協力 を積極的に推進 し,世 界宗教者平和会議の主要メン

バー となり,ア ジア宗教者平和会議の設立などに関わって きた。国内において

も日本宗教連盟や新 日本宗教団体連合会の主要メンバー として大 きな影響力を

持っている。立正佼成会の平和活動 としては,他 の教団 とともに,世 界宗教者

会議 日本委員会 として平和問題に関するアピールを提言 し,ま た毎週一回の断

食を伴 う一食を捧げる運動を通 じて,ア フリカの貧困諸国へ資金提供などを し

ている。立正佼成会は法華経を根本経典 としているが,日 蓮 を重視 していない

ので,か れの諺法禁断論 とも無縁であ り,諸 宗教 との対話,協 力 を積極的に展

開で きる利点がある。

創価学会は,そ の前身である創価教育学会の創立者牧口常三郎が,王 法為本

の立場をとって軍部政権 の伊勢神宮の神札の強制奉祀に同調 した日蓮正宗を批

判 し,あ くまで仏法為本の立場 によって,神 札奉祀を拒否 したことにより,治

安維持法違反などで,弾 圧 され獄死 した という反軍国主義の歴史遺産を持って

いた。そのため,第2次 大戦以後の仏教界,宗 教界が戦前の戦争協力 とい う負

い目をもちなが らの平和運動 を展開 していたこと対 して,比 較的に優位 な立場

を持 っていた。戸田城聖の原水爆禁止宣言や,池 田大作の積極的な平和講演な

どを背景 に,創 価学会青年部,婦 人部 による反戦出版や平和展,難 民支援活動

など熱心に平和活動 を展開 した。

しか し戦後の冷戦構造の厳 しさの中で,ア メリカが 日本の再軍備 を要求 し,

自民党政権は自衛隊を創設 し,さ らにはアメリカが 日本の一国平和主義 という

戦後の中心的な政策を無視 して,湾 岸戦争やイラク戦争などでは自衛隊の海外

派遣 を要請するとい う状況の変化が生 じた。 日本の政治の主流は,軍 事的負担

を避けて,0国 平和主義 と経済的繁栄を維持 したいというのが本音であったが,

日本の防衛をアメリカの軍事力 に頼 るという依存関係があるために,あ る程度

アメリカの要求に従わざるをえなかった。多 くの宗教教団は平和主義を唱え,
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政府の自衛隊海外派遣に反対 しているが,こ の状況の中で非常 に苦 しい立場 に

置かれているのが創価学会である。創価学会は平和志向が強い教 団であるが,

その支持政党の公明党が連立与党の一員 としてイラク戦争に賛成するとい うね

じれ現象が生 じてお り,創 価学会員でこの問題で悩んでいる人 も多い。一部に

は平和主義 を守 り,連 立政権か ら離脱すべ きとい う意見 もあったようであるが,

結果的には創価学会本部 としては黙認 している。一方では,相 変わらず機関紙

聖教新聞では,創 価学会は,平 和主義,ガ ンジー主義礼賛 を繰 り返 しているが,

他方では,そ の支持政党である公明党がイラクへの自衛隊派遣を支持 している

ことに対 しては沈黙 して,総 選挙で公明党支持 を会員に訴えていることに対 し

て,疑 問を感 じている会員が筆者を含めて少なか らずいる。

8非 暴力への日本仏教の課題

現代の仏教徒の中には,釈 迦族が,因 果の理法の上では,殺 す よりは殺 され

るほ うがよいとして,滅 ぼ された故事 を引用 して(中 村3p.439-440),絶 対 的

な非暴力,平 和主義 を主張するものもいる。あるいは修行僧の守るべ き規定の

中には,「 杖や刀や武器 を手 にしている者に法 を説いてはならない」 とい うこ

とがある。(中 村3p.432)し か しこの故事や規定は小乗仏典 に含 まれてお り,

中国仏教,日 本仏教は大乗仏教を受け入れ,小 乗仏教 を排斥 した。い くつかの

大乗仏教経典は治安の維持や仏法守護のために不殺生戒 を捨てることを許 して

いる。歴史的に見て,日 本仏教は不殺生戒を無視 してきた。 もし平和主義の仏

教徒が絶対的非暴力 を主張するなら,い くつかの大乗仏教の教えを捨てなけれ

ばならないと筆者は考えている。多分建前 として絶対的非暴力主義 を主張する

仏教徒は多いのか もしれないが,現 実には,自 分や家族の命を守るため に,暴

力を使用する人が多いのではないか と考 えている。 このような人は絶対的非暴

力主義 とい う呪縛を断ち切って,い かなる場合に暴力の使用が正当化 されるの

か とい うことを明確 にした条件付 きの平和主義 を自覚的に採用すべ きであると

筆者は考 えている。(キサラは日本山妙法寺の絶対的平和主義に共感 しながら,正 当



(48}

防衛の考えを捨てきれないアメリカ人のシンパについて言及している。キサラp.73)

実際には多 くの仏教徒 は条件付 きの平和主義 を主張すると思われる。かれら

は,治 安維持のための警察や軍隊 という暴力組織や,他 人からの暴力に対 して

自分 を守 るために暴力 を使用する正当防衛 を容認する。 また場合によっては仏

教徒であって も,強 圧的な独裁者 を人々が暴力 によって打倒する国民の抵抗権

をも容認するか もしれない。かれ らは国民のよ り少 ない暴力は独裁者のより多

くの暴力 よりはましだと考 えるだろう。

しか しこれ らの場合 において,治 安維持のために暴力 を使用するための仏教

の経典による教義的正当化 に関 しては,仏 法守護 という条件 しかないのである。

このことは皮肉にも,仏 法守護のためには,よ り多 くの暴力 も正当化 されると

い うことを意味 している。 この論理は僧兵や宗教的一一揆 において使用 された。

筆者は条件付 きの平和主義的仏教徒が,暴 力の使用 に関 してどのように教義的

正当化 をあたえることができるのか疑問 に思っている。

もし三世にわたる生命の輪廻を認めるならば,こ の世 における命は必ず しも

絶対的な価値 を持たない。来世における宗教的により高い価値 を持つ生命のた

めに,今 世の生命 を犠牲にする殉教 とい う行為 を賞賛 しない宗教 はないだろう

(注12)。宗教的悪人は宗教的善人に殺 されることによって,救 いの道を歩むこと

がで きるという教義が宗教の中にないのであろうか。大乗の大般浬葉経には仏

法守護のために,仏 敵を殺す在家の王が,釈 尊の前世の姿であるとして描写 さ

れている。

筆者 は自分が仏教徒であると思っているが,条 件付 きの平和主義が仏典によ

って正当化 される必要は必ず しもない と考えている。正当防衛の思想 は現世の

生命の尊重 に限定 した議論であるか ら,仏 教が三世の生命を前提 にしていると

解釈す るなら,基 本的に正当防衛 を仏教 によって正当化することには困難があ

る。中村元 は,毒 矢の讐 えを挙げなが ら,釈 尊の仏教,原 始仏教では来世 につ

いて議論することを禁 じていると解釈 しているが(中 村2P.203-214),こ のこ

とは三世の生命 を前提 としない仏教 もあ りうるということを示唆 していると筆

者は考 えている。生命は今世限 りの ものであるか もしれないがゆえに,尊 重 さ
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れなければならない というプラグマティックな仏教があってもいいのではない

だろうか。そうすれば正当防衛 に関 しても,そ れな りの正当化の理論が可能に

なるであろう。

さらに ドミエヴィルが指摘 していることであるが,竜 樹 に仮託 されている

「大智度論』の中には,殺 人の極端 な正当化が含 まれている。そこでは,全 て

の存在は空であるから,不 変の実体 としての衆生は存在せず,た とえ衆生を殺

しても,実 際 にはなにものも殺 してはいないのであ り,そ れゆえ殺人は生 じて

いない とい う議論がある。(注13)もし空の思想が仏教の重要な教義の一つである

と信 じるならば,ど のようにして殺生 を非難できるのか疑わ しいと私は思って

いる。

もし仏教徒が平和 と非暴力を促進 しようと思 うな ら,こ れらの問題を解決す

る必要があるだろう。 このことは平和主義 と両立 しないい くつかの仏教的教説

を明確に否定することを意味することになるが,こ の理論的作業が まじめに行

われているかどうかは,私 にはよく分からない。

(注1)こ の発表原稿の 日本語訳 は 『東洋学術研究第42巻 第2号 』 に,英 語版 は本

論文の付録 として掲載 されている。

(注2)日 蓮の伊豆流罪中の著作 とされ る 『顕誇法抄』には,「 命 を絶つ者 はこの地

獄(筆 者注 等活地獄)に 堕 ちる。蝿蟻蚊 な どの小虫を殺 した者 も俄悔 しなけ

れば,必 ず この地獄 に堕 ちる。 … それゆえ現在の日本国の人は上一人より

下万民 にいたるまで,こ の地獄 を免れる人 は一人 もないだろう。」(創p.443,

定P.248)と あ り,不 殺生戒 を犯 さざるをえない生活の現状を指摘 している。

しか しその後の議論の展開において,日 蓮 は法華信仰 によ り,こ の罪が消 える

と主張 している。 このような議論は,筆 者 のプラグマティズム的解釈において

は,法 華信仰 を勧めるための,理 論的装置 として不殺生戒 を利用するという議

論であり,何 らかの条件 をつけて不殺生戒 を守ろうとする議論とはまったく性

格が異なる。筆者は,不 殺生戒の罪を宗教的に解消 させるのではなく,人 が守

るべ き倫理 として条件付 きの不殺生戒をそれな りに提案で きるかどうかが,仏

教に問 われていると考 えている。殺すことは,宗 教的のみならず,社 会的に も

罪なのだか ら,両 者の次元 を関係づけることが必要になる。

(注3)例 えば,平 和運動 に熱心 な仏教教団 として知 られる立正佼成会のホームペー

ジに掲載されている 「仏教の平和観 『不殺生』『非暴力』 を第一義に」 とい
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う立正佼成会会長庭野日鑛の論文では,「 仏教 では この不殺生 とい うことを一

番の重要な戒律 としています。いのちの尊さ,尊 厳 を,教 えの根本 に据 えてい

るか らこそ,殺 し合い をやめて,尊 重 し合 ってい く大切 さを説 くのです。そし

て復讐的態度,暴 力的態度 を強 くいさめ ます。国際的な緊張が高 まっている現

在ほど,こ の不殺生,非 暴力 とい う精神 を第0義 とした問題解決の道筋が求め

られているときはあ りません。 … 私は,昨 年の米国同時多発 テロ事件以降,

『まことに,怨 みは怨みによって消 ゆることなし。怨みは怨みなきによっての

み消ゆるものな り』 という法句経の言葉 を,お 互い さま,肝 に銘 じて学 んで ま

い りたい と申 し上げて きました。このことこそが,ま さに私 たちの目指す宗教

的態度 だと信ずるからです。」 とあり,テ ロ防止 のための軍事的行動 さえも否

定 し,絶 対的平和主義 を主張 している と思われる。

あるいは創価学会のホ0ム ページ に掲載 され ている「不戦世界 を目指 して

ガンジー主義 と現代」という池田名誉会長の講演論文には,「 短 いスパ ン

(間隔)で 見 れば,ナ チスへ の非暴 力抵抗 の勧めな ど,ガ ンジーの主張があ ま

りにも現実離れした理想論に見えたときもあったでありましょう。しかし,長

いスパ ンで戦後 の歩み を振 り返ってみれば,戦 火のなか,自 由 と民主主義 は非

暴力によってのみ救われるという荒野の叫びを,倦 むこ とな く叫び続けていた,

ガンジー的課題 を我 々が乗 り越 えたなどとは,と うてい言 えません。 む しろ,

世紀末 を覆 う人間不信のペ シミズム(悲 観主義)は,人 間への信頼 を誇 らか に

謳い上 げたガンジーの透徹 した楽観主義を肝要の課題 として浮かび上がらせて

いるように思えてな りません。 … アインシュタインは 『われわれの時代 に

おける最大の政治的天才』 とガンジーを称えてお りますが,私 は,そ の 『われ

われの時代』 を 『人類史上』 と置き換えても,決 してほめす ぎにはな らない と

思 う一人であります。」とあり,絶 対的非暴力 を主張 しているかのようである。

しかし他方では2003年1月26日 の 「SGIの 日記念提言」では,全 体的論調

としてはアメ リカの軍事力優先主義に対 して批判を加えているけれども,「 テ

ロ行為 は絶対 に是認 されるべきものではない。それと戦うためには,あ る場合

には武力 を伴 った緊急対応 も必要とされるかもしれない。またそうした毅然た

る姿勢がテロへの抑止効果をもたらす という側面を全 く否定するつもりはあ り

ません。 … 軍事力を全否定するということは,一 個の人間の 『心情倫理』

としてならまだしも,政 治の場でのオプションとしては,必 ず しも現実的 とは

いえないで しょう。」と述べて,ガ ンジー主義 の非暴力路線 とは整合 しない条

件付 きの平和主義を主張 している。

筆者は絶対的非暴力主義者ではないから,後 者 の発言 を支持 しているが,前

者の発言 との整合性 の欠如 には問題があると考えている。仏教は多 くの人が実

際には採用 しない絶対的平和主義への未練を断ち切 り,暴 力の使用条件 を明確

にすることにより,暴 力の使用 を制限する条件付 きの平和主義へ と転換すべ き
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である と筆者 は考 えている。なお池田名誉会長は武力行使のためのさまざまな

条件を挙げてお り,今 回のアメリカの イラク攻撃 がその条件を満たさないこと

は明確であると筆者は考える。 したがって創価学会が戦争を容認 した公明党を

支持することには,平 和主義 とい う点か らは,問 題が多い と筆者 は考えている。

(注4)キ サ ラは 「厳格 な平和主義 は,出 家教 団や,共 同体的集団,あ るい は ドロ

シー ・デイ(ア メ リカの第1次 世界大戦への参加に反対 して投獄 されたカ トリ

ック系の社会運動家)の ような傑 出 した個 人に限定 される理想 と思われる。

ローランド・ベイントンが指摘 しているように,い わゆる平和主義的キ リス ト

教会,例 えば再洗礼派,ク エイカー派,ブ レス レン派(兄 弟団〉 な ども,社 会

の主流派の一部 となるにつれて,そ の平和主義 を妥協的な ものにしていった」

(キサラP.9)と 述べている。

(注5)ド ミエ ヴィルのこの論文 は1986年 に林信明によって 『禅学研究第65号 』 にお

いて翻訳 された。残念ながら原典が入手で きなかったので,こ の翻訳 を利用す

る。

注6中 村元 は,聖 徳太子が仏教の中に,儒 教的 な身分倫理 を持 ち込んだ例をい くつ

か挙げている。『勝髪経義疏』の 「尊長」 という語について,吉 蔵 は 「尊長=

師,父,兄 姉」 という解釈 をしていたのに対 して,聖 徳太子 は 「尊長=君,師,

父,兄 姉」 という解釈 を している。「君」の挿入により身分制を重視 した聖徳

太子独 自の解釈 で ある と して 中村元 は批判 を加 えてい る。(中 村1p.

169-170}

(注7)現 代の 日本の仏教者が,聖 徳太子の和の思想 を仏教の平和主義の一つのあ り

方であると主張 していることは,筆 者には説得力がない と思 われる。たとえば

立正佼成会のホームページに掲載 されている庭野会長の 「イラク問題の早期終

結をめざして 緊急談話」の中で,「 私 は今年 の方針の中で,聖 徳太子 が十七

条憲法の第一条 に掲げられた 『和 を以て貴 しと為す』 という言葉 を紹介 させて

頂 きました。『和』の実現が,い まほ ど求め られている ときはあ りません」 と

述べている。

この和の精神 に対 して,袴 谷 憲昭 は 『批 判仏教』 の 中で,「 これ(筆 者注

第0条 の和の精神)は,宗 教的信条 を高 く掲 げた ものでは断じてないどころか,

銘銘 の信条 をかな ぐり捨てて,い かに も長い ものに捲かれて和気蕩々と徒党を

組むか とい う結束主義(syncretism)を 謳 い あ げ た もの なの で あ る」(袴 谷

P.285)と 批判 してい るように,和 の精神 の強調 は,国 家の行 う戦争政策への

協力 の正 当化にもつなが り,結 果的に国家政策に異論 を唱えて反対することを

できなくさせるという効果があった。聖徳太子は議論を尽 くせば,お 互いに理

解 しあ うことがで き,和 が実現で きる と考 えていたようであるが,議 論の結果,

見解 が最 終的に対立 した場合 は,ど うすべ きか,と い う,ロ ールズが 『正義

論』 で論 じた市民的不服従や宗教的信念 による良心的(兵 役)拒 否 の問題
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(ロールズp.281-302)が 提起 されている現代 において,単 純 に聖徳太子 の和

の精神 を強調することは,あ まりに も日本仏教 の平和主義 の安直さを示すもの

であろう。

(注8)日 置英剛 『僧兵の歴史』 には,15世 紀 に作成 された 『慈恵大僧正伝』を引用

して,「 文殊菩薩の円証の本誓 を標識するものは,一 に利剣,二 に経巻である。

利剣 は利智の用 をあらわし,経 巻 は智恵の徳 をあ らわす。 われら僧徒の学ぶ経

文は中道の徳 これに利剣の用を加える。か くてこそ活文殊というべ し」 とい

う見解が慈恵大師の言葉であるとされる伝説を説明 している。(日 置P.49-50)

(注9)今 谷明 は,『 天文法華 の乱』 において,法 華一揆 が京都防衛,室 町幕府の細

川晴元政権へ の加担,一 向一揆 との対決,京 都 町衆の自治権拡大,税 金減免闘

争 などが複雑 に絡み合 った運動であり,結 果的には法華宗 の自治権拡大,反 税

闘争 を嫌 った細 川政権が,延 暦寺 の僧兵や一向一揆 と手 を結び,法 華一揆 を裏

切 って弾圧 した としている。(今 谷p.222)今 谷 は,法 華 一揆 は細川政権 の道

具 として ピエロ的役割 を果たした側面は否定できないが,早 熟 な宗教的市民運

動,革 命運動 と しての側面 をも持つ としている。(同P.246)ま た 「あ とが き」

では天文法華 の乱 は,ほ ぼ同時期 にフランスのパ リで生 じたセント=バ ーソロ

ミューの大虐殺 と同様 に,新 教 に対する旧教,し か も権力者側 か らの弾圧であ

ることを指摘 し,そ の歴史的意義 を強調 している。(同P.259)

(注10)石 山力石は 「禅僧の社会意識 について」の中で,曹 洞宗 の著名 な僧侶 となっ

た沢木興道が 日露戦争において,い かに敵兵 を殺繊 したか を記述 している。

(石山P.176-178)

(注11)こ の藤井の 日蓮解釈 に対 して,戸 頃重基 は日蓮が非暴力主義者ではなかった

として厳 しく批判 を加えている。この論争について渡辺宝陽は 「『立正安国論』

と和平の希求」の中で,戸 頃の議論 を容認 しつつ も,立 正安国論の趣 旨は,地

上の和平の希求 とい うことにあったとして,日 蓮 ならび に藤井 を弁護 している。

(渡辺p.11)

(注12)日 蓮は種 々御振舞御 書の 中で,殉 教 を称 えて,「 各各私 の弟子 と名乗 ろうと

す る人々は,一 人 も臆 してはいけない。親や妻子や所領を心配 してはいけない。

無量劫の昔 より,親 子 のため,所 領のために命をすてた ことは大地の微塵より

も多かった。 しかし法華経のためにはいまだ一度 も捨てていない。法華経を多

少 は修 行 して も,こ の よ うな こ とが 出現 す れ ば,退 転 して し ま って い

る。 … 各各思い切 りなさい。この身を法華経 にささげることは,石 を金 に

代 え,糞 を米 に代 える ような ものであ る。」(創p.910,定p.961-962)と 述べ

て,殉 教が成仏 に とってどのような重要性があるかを述べている。この殉教へ

の賞賛は,自 爆 テロを聖戦 として賞賛するイスラム聖職者の発言と同様な機能

を持っている。

(注13)『 大智度論』 には 「菩薩 は諸法が不生不滅であ り,そ の本性 がみな空である
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こ とを知 って い る。 も し人 が瞑患 を起 こ した り,罵 署 した と して も,も し打 っ

た り,殺 した りした と して も,そ れ は夢 の ような もので あ り,幻 術 に よる変 化

の よう な もの で あ る こ とを知 ってい る。」(25.96b)と あ る。 ある い は 「我が 今

無 相 で あ る こ とか ら,無 我 であ る こ とが分 か る。 も し我 が常住 で あ るな らばs

殺 人 罪 とい う こ とは あ りえない。 どう して か とい うと,身 体 は常住 で ない か ら,

身体 を殺 す こ とはで きるだろ う。 しか し我 は常住 であ るか ら,我 を殺 す こ とは

で きない。 で は我 が常住 だか ら,殺 人罪 が適 用 で きな い と して も,身 体 を殺 し

た とい うこ とで 殺 人罪 を適 用 で きるの で はない か。答 えて言 うには,も し身体

を殺 した とい うこ とで殺 入罪 を適 用 す る な ら,毘 尼(律)の 「自殺 は殺 人罪 で

は ない」 とい う規 定 と矛 盾す る こ とにな る。罪 とな るか福 となるか は,他 者 を

悩 ます か,他 者 を益 す るか に よっ て生 ず るので あ り,自 分 の身体 を他者 の供 養

に しな い場 合 の 自殺 は罪 だが,自 分 の 身体 を供 養 す る場合 は福 とな る。 だか ら

毘 尼 で は 自分 の身体 を殺 す こ とは罪 で は ない と してい る のだ。(ゆ え に身体 を

殺 す とい う こ とで殺 入 罪 を適 用 す る こ とはで きない。)」(25.149a)と い う議 論

を展 開 して い る。捨 身,自 殺,殺 人 は宗教 的教理 におい て は,罪 に な った り,

賞賛 され た りす るが,世 俗 的観 点 か らは,ま た別 の議 論が 展 開可能 で あ る。
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NonviolenceandJapaneseBuddhism

KoichiMiyata

Todiscusssomeoftheproblemsintherelationshipbetweentheteachingof

nonviolenceandJapaneseBuddhism,wehavetodistinguishsomelevelsofnon-

violence.Atanindividuallevel,somepeoplesuchasmonksandnunscanlive

withoutusingviolenceandabidebyapreceptthatoneshouldnotkillanysen-

tientbeings.Atasocialandnationallevel,however,policeofficersmayuse

violencetomaintainpublicorder.Moreover,ataninternationalIevel,military

officersmaydosotodefendagainstforeignattacks.Someextremepacifists

urgeabsolutenonviolenceanddisapproveofanyuseofviolenceatanylevel.

However,Ithinkmanypacifistsareconditionedandapproveofusingviolence

atsomelevels.Firstly,Iexaminethehistoricalrelationshipbetweenthe

teachingofnonviolenceandJapaneseBuddhism.Secondly,Ipointoutsome

problemsthatJapaneseBuddhistshavetosolveinordertopromotenonvio-

lence.

PrinceShotokuandhisideaofpeaceandharmony(wainJapanese)

Prince8んo孟oゐ π(574-622)wasthefirstpersoninJapanwhounderstoodthe

profoundanduniversalideasexpoundedinIVIahayanaBuddhism,thoughmany

Japaneseinthosedaysacceptedittogetbenefitsmagically.Heestablishedthe

Coη5彦 」施薦oη(ゾSevenbeenClausesinwhichheemphasizedpeaceandharmony

withinastate.HeapprovedoftheBuddhistviewthathumanbeingsare
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mediocreandapttomakemistakes.Buddhismteachesthatoneshouldrestrain

oneselfandobeythelawnottofightwitheachother.HethoughtthatBuddh-

ismcouldimprovehumanbeings.andhelpthemmakeapeacefulandharmo-

nioussociety.Atanindividuallevel,hepromotednonviolenceandobedience.

However,atasocialandreligiouslevel,heapprovedofusingviolencetomain-

taropublicorderand.Buddhism.Inhisyouth,heprayedtothefourheavenly

Buddhistguardianssothathiscoalitionarmycoulddefeatananti-Buddhist

army.HethoughtBuddhistsoldierscouldkilltheenemiesofBuddhism.

StateBuddhismandprotecting.theImperialCourt

AftertheReformationoftheTα 読 αEγ αinthe7th'century,theimperialcourt

succeededinbuildingacentralizedstate.ItsupportedandregulatedBuddhism

inordertostrengthenimperialauthority.TobecomeaBuddhistmonk,onehad

toseekpermissionfromthecourt.ThecourtestablishedtheRegulationson

M碗 ん3an(∫Nuns.Someclantempleshad,beenusedasmilitarystrongholdsfor

theirclans,rebellingagainstthecourt.SotheregulationsbannedBuddhist

priestsfromreadingmilitarybooksandkilling.Theyalsobannedpeoplefrom

donatingweaponstotemples.

ImitatingtheChineseBuddhistsystem,JapaneseBuddhistprieststookitfor

grantedthatthecourtcouldregulatetheBuddhistorder.Theywereordered

topraybyreadingandrecitingBuddhistscripturesfor .Buddhistgodstopro-

feetthecourt.InthisStateBuddhism,priestscouldobeythenon--killingpre-

cept.However,theyapprovedthatBuddhistsoldierscouldkillenemytopro-

tectthecourtonthegroundsthatsomeMahayanascripturessuchastheGol-

denLigん オSupraan(」 孟んe」Beπ ω01e?zオK珈8Wis(tomSupraallowkillingofthe

enemy.



NonviolenceandJapaneseBuddhism(57)

Themanorsystemandmonksoldiers

Inthe10thcenturytheFujiwarafancilyabusedtheirpowerandbegantopriva-

tizefarmlandandgainpossessionoftheIandasamanor.Thestatewasona

tightbudget.TheBuddhisttemplescouldnotgetsufficientfinancialsupport

fromit.Sotheyalsobegantoprivatizeandbuild-manors.Theyhadtogovern

theirmanorsbythemselves,sotheirservantsandlower-rankingmonksbegan

toarmthemselvestodefendagainststateofficialsandotherfeudallords.Us-

ingmonksoldiers'militarypower,theydemandedmoremanorsfromthecourt,

insistingthatthemoreitsupportedBuddhism,thebetterBuddhistgodspro--

tecteditinreturn.TheytaughtbelieversthatintheLatterDayoftheLaw

伽1αppoクwhenthecourtcouldnotkeeppublicorderwell,Buddhistshadtouse

bothpreaching-throughsutrasandmilitarypowertodefendBuddhism.Onthe

pleaofdefendingBuddhism,monksbegantoviolatethenon-killingprecept.

New'BuddhistmovementsintheKamakuraperiodandreligiousriots

AnotherformofBuddhistarmamentwasareligiousriot.Inthelate12thcen-

tury,Honen(1133-1212),thefounderofthePurelandSect,insistedthatinthe

LatterDayanyothertraditionalBuddhistsectcouldnotsavepeopleandthat

simplychantingtheholynameofthe/1祝 諺α6ゐ αBu(∫4ん αistheonlywayforpeo-

pletobesaved.TraditionalChineseandJapaneseBuddhistshadapprovedva-

riouswaysofpractice.Honen'sinsistencewashereticalandwas.suppressed

bythecourt,butbecauseofitssimplicityitwassupportedbymanypeople.

Shinranx.1173-1262},adiscipleofHonen,foundedtheTruePurelandSect.

1Vichiren(1222-82)alsofoundedtheLowsSect.Thesetwosectswereex-

tremelysimple-minded.Theformerwassupportedbymanylower-ranking

warriorsandpeasantsinruralareas,andthelatter.bymerchantsandartisans
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inurbanareas.Inthe15thcenturythebelieversoftheformerrevoltedexten-

sivelyagainstfeudallordsagainandagain.Thebelieversofthelatteralsode--

fendedKyotoagainstgreedylordsandTruePurelandSect'sriots.Thesetwo

sects'believersusedviolencetobuildtheirreligiousutopia.

JapaneseImperialismandJapaneseBuddhistsects

Inthe19thcentury,1VleijigovernmentestablishedShintoismasthestatereli-

gioninsteadofBuddhism.Buddhistpriestsweredeprivedoftheirclergypri-

vilege.Thegovernmentimposedmilitaryserviceonpriests.Thetraditional

Buddhistsectsallowedit,forfearthattheymightbeoppressed.Moreover,

theyinsistedthatmilitaryservicewasaBuddhistdutyandapprovedthatthe

non-killingpreceptallowedonetokilltheenemytodefendone'scountry.So

priestsdidn'tkeeptheprecept.AlltheBuddhistsectssupportedJapaneseim--

perialisticinvasionsintotheKoreanpeninsulaandmainlandChina.Although

theygavefuneralservicesfortheenemyfallenaswellasJapaneseones,they

didn'tblamewar.

PostwarpeacemovementwithinJapaneseBuddhism

JapanwasdevastatedduringWorldWarII,andestablishedanewconstitution

whichdeclaresthatJapanabandonsmilitary.forceanddoesn'tfightother

countries,followingUSdemands.Disastrousexperiencesduringandafterthe

warmadetheJapaneseBuddhistsectsadvocatepeaceandnonviolence.Many

newBuddhistorganizationsalsocampaignedforpeace.Amongthesemove-

ments,wecanmentionNipponzanMyohojifortheiranti-military-basedemon-

strations,RisshoKo5ε 融JforWorldConferenceonReligionandPeace,and

SofiaGakkaiforthepublicationofpeople'swartimeexperiences.
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However,theUSchangeditspolicytowardJapananddemandedJapan'sre-

militarizationanddispatchingoftroopsabroad.AlthoughmainstreamJapanese

politicswantedtokeepnationalpacifismandeconomicprosperitywithoutany

militaryburden,JapanconsentedtoUSdemandstosomeextent.ManyBuddh-

istorganizationsstilladvocatepeaceandobjecttodispatchingtroopsabroad.

Inthissituation,SokaGakkaiencounterssomedifficulties.The.1VewKomei

PartysupportedbySokaGakkainowformsarulingcoalitionandapprovesof

dispatchingtroopsabroad:ManymembersofSokaGakkaiaremoreorless

pacifistsandfindthemselvesambivalent.

Someproblemstobesolved

otepeaceandnonviolence

inorderfor _JapaneseBuddhiststoprom一

SomeBuddhistpacifistsurgeforabsolutepacifismandnonviolence,citingan

episodethattheShakyrxclanvvasdestroyedbecausetheythoughtbeingkilled

isbetterthankillingfromakarmicviewpoint.However,thisepisodeisin-

chidedinaprimaryBuddhistscripturewhichhasbeencriticizedasHinayana

andrejectedbyChineseandJapaneseBuddhists.Asmentionedabove,

JapaneseBuddhistsacceptedMahayanaBuddhism.SomeMahayanaBuddhist

scripturesallowpeopletoabandonthenon-killingpreceptinordertokeep

publicorderandBuddhism.HistoricallyJapaneseBuddhistshaveignoredthe

precept.IfBuddhistpacifistsurgeforabsolutenonviolence,Ithinktheyhave

toabandonMahayanaBuddhism.

Someurgeforconditionalpacifism.Theyapproveofusingsomeviolenceto

keeppeaceandsecurity,andforself-defense.Inanothercase,somemaythink

people'sviolenceforself-emancipationismoretolerablethantyrannicalvio-

lentoppression.Theythinklessviolenceisbetterthanmoreviolence.Howev-

er,inthesecases,thereisnoBuddhistdoctrinaljustificationtouseviolence



(60)

forpeaceandsecuritywithoutconditionsofdefendingBuddhism.Itmeansiro-

nicallythattodefendBuddhismmoreviolenceisjustified.Thislogicwasused

inthecasesofmonksoldiersandreligiousriots.IdoubtifconditionalBuddh-

istpacifistscangivedoctrinaljustificationfortheiruseofviolence.

Moreover,therei.ssomeextremejustificationformurderinTreatiseonGreat

LiberatingWisdompseudepigraphicallyattributedtoNagarjuna(ca.theISt

-2ndcentury) .Itteachesthataseverythingisempty;thereisnosentientbeing

assubstance.Evenifyoukillasentientbeing,youactuallykillnothing;there-

foreyoudon'tcommitamurder.Iwonderifsomeonecanblamekillingwhenhe

orshebelievestheideaofemptinessasoneoftheessentialBuddhistdoc-

trines. 岬
IfsomeBuddhistswanttopromotepeaceandnonviolence,theyhavetosolve

theseproblems.Itmeansthattheyhavetodenyexplicitlysomepartsof

Buddhistteachingsthatareincompatiblewithpacifism.


