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ア リス トテ レス にお け る条件づ き必然性

大 出 晃

中世か らルネ ッサ ンス末 にか けて 自然学 の方法論 に関す る中心的 な話題 を提

供 した のは,ア リス トテ レス の 学 問 論 で あ った。 とくに,16世 紀 に お け るパ ド

ヴ ァ学 派 の議 論 が ガ リレオを とお して近代科学 の成立 に無視で きない影響 をあ

た えた こ とは,近 年 の科 学 史研 究 を通 じて 明 らか にされつつ ある。 その論 点の

ひ とつ に ア リス トテ レスの 〈条件 づ き必然性 〉(necessitasexc・nditi・ne)あ るい

は 〈仮 定 的 必 然 性 〉(necessitasexsuppositione)の 概 念 をめ ぐる議 論 が あ る。 わ

た しは,す で に,ア リス トテ レス の説 明 論 が近 代 か ら現代 にいた る 〈予見 〉 中

心 の説明理論 とまった く異 なる特徴 をもち,か れ の考 えで は,未 来 事 象 は本 来

学 問 の対 象 とは な りえず,そ れ ゆ え,学 問 的 な説 明 とは過 去 の事 象 の説 明 につ

きるべ きだ,と い うそ の過 去指 向 的 な性 格 を指摘 し,そ れ を 〈回顧 的説 明論 〉

とよ ん だ1)。 ア リス トテ レス の 唱 え る 〈条 件 づ き必然性 〉 もまた,お な じ発 想

に由 来 す る こ と を論 ず るのが本論文 の趣 旨であ る。そ して,こ れ らの議 論 は,

16世 紀 半 ば か ら17世 紀 にい た る近代 科 学 の成 立 過 程 に関す る,き た るべ き考 察

の 一 連 の準 備 の性 格 を もつ もので ある。

1

アリス トテレスにおける知識の理想形態が,基 本的に,確 実な知識,か れの

言 う 「論証的な知識」にあることは確かであろう。かれは,と くに 『分析論後

書』において,こ のことをしば しば くりかえ している。 しか も,こ の論証的知

識 の概念 はまた,「 必然性」の概念 に依存 してい ることは,つ ぎの引用箇所か

らもうかがえるであろう。
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1.わ れわれは今,と にか く論証による事物の知識があると主張す る。論証 とは

知識的な推論 をい う。「知識的な推論」 と私が言 うのは,そ の推論[に よっ

て,結 論]を 得 ることによ り,わ れわれが[事 物の]知 識 をもつ推論のこと

であ る。そ こで,「 知識 を もつ こと」がい まわれわれが定 めたような事柄

[原 因による,必 然 な事態の把握]で あるとすれば,論 証的な知識が[イ]

真の,[ロ]第 一の,無 中項の,[ハ]結 論 よりもいっそうよく知 られえ,結

論 よ り先であ り,結 論の原因である原理か ら出発 して得 られる ものであるこ

ともまた必然である。何 となれば,論 証の原理がこの ようなものである時に,

原理は証明されるもの[結 論]に とって,本 具の原理 となろうからである。

なるほど推論 はこれ らの原理 を欠いても成立するであろう,し か し,論 証 は

成 立 しな い で あ ろ う。 なぜ な ら ば,そ れ は 事 物 の 知 識 を 生 む こ とが な か ろ う

か らで あ る 。(An・P・ ・i2・71b17--25)2)

2.そ れ につ い て の知 識 が,限 定 ぬ きの 意 味 にお い て あ る もの は,[そ れが い

まあ る と ころ の もの と異 な って]他 で あ る こ とはあ りえ な い もの であ るのだ

か ら,論 証 的 な 知 識 に よ って知 られ る ものは必 然 な る ものであ ろ う。 「論証

的 な知識」 とは,わ れ われ が 論 証 を得 る こ と に よ って得 る知識 の ことであ る。

したが って,論 証 と は 必 然 な る原 理 か ら出 発 す る推論 で あ る。(An.P・.i4.

73x21-24)

3.さ て,わ れわれは……次の ように,す なわち論証 は必然なるものについて

であ り,し たが って,も しも,い ま,何 ごとかがすでに論証 され了 っている

とすれば,そ のものは他ではあ りえないものであるとい うことを論の出発点

として論ず るべ きである。 この ような ものとすれば,[論 証 における]推 論

は必ず必然なる原理か ら出発せ ざるをえないことになる。何 となれば,真 な

る原理か ら出発 して も,推 論が論証 しないことがあ りうるが,必 然なる原理

か ら出発すれば,推 論が論証 しない ことはあ りえないか らである。すなわち,
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こ の こ とが も と も と論 証 に 含 ま れ る こ と な の で あ る 。(An.P・.i6.74b13-18)

これ らの箇所で主張 されている主要な論点はつ ぎの三点に要約で きる。

(1)事 物の知識は論証的な知識 つ まり,知 識的な推論によってえられる。

(2)論 証は単なる推論 と異な り,必 然なる原理から出発する。

(3)必 然なる原理か ら出発することによって必然 なる もの(結 論)が えられ

る。

この ような前提 にもとついて,事 物について偶然的な知識(ア リストテレスの表

現では,「付帯的な仕方」であって,「本具的でない」知識)で はな く,必 然的な知識

がえ られるのである。

ところで,こ こで再三主張 されている 「必然的なるもの」は,こ の引用箇所

で も 「他で はあ りえない」(aδ伽ατov猷λω⊆惹xεw)とい った形で述べ られてい

る。この 「必然」なる語 はアリス トテレスの論理学関係の著作 におけるキー ・

ワー ドであるが,そ の定義 らしきものはかえって 『形而上学』のうちに見いだ

される。そのもっとも基本的な箇所 はつ ぎの一節であろう。

4.け だ し,「必然的」 というのに も諸義があって,強 制によることが,衝 動 に

さか らうことだか らとの理由で,必 然的と言われる場合 もあ り,ま たそれが

な くては善 さえ もあ りえないそれ[不 可欠条件]を さす場合 もあるが,さ ら

にそ うあ る よ り他 で はあ りえないでただ端的 にそ うあ る こと(τδ画Ev一

δ6x叩 εvov改 λλω⊆dλλ'戯 λの⊆)を 「必 然 的 」 と 言 う 場 合 も あ る か ら で あ る 。

(Met.xii7.1Q72b11-13}

そ して,必 然 性 は こ の 第 三 の 意 味 で 『形 而 上 学 』 で も し ば しば 用 い ら れ て い る

(1010b28,1015a34,1015b1-2,1026b27-30)。 と くに つ ぎ の 箇 所 は 注 目 さ れ る 。

5.こ こ に必 然 に よ って とい うの は,強 制 に よ って とい う意 味 で は な くて,わ れ

わ れ が 論 証 の場 合 に用 い る意 味 におい てであ る。(Met.x.1064b33-34)
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ところで論証の骨格 をな している推論 はその定義上 「必然的に」結論 を生 じ

させる ものなのである。

6.推 論 とは,そ こ にお い て,な にか あ る こ と ど もが[前 提 と して]措 定 され

た場 合 に,こ れ ら措 定 され て あ る こ とど も よ り別 のな にかあ るこ と[結 論]

が,こ れ らが ま さ にそ の こ と に伴 う結果 として,必 然 に生 じて くる論 理 方 式

で あ る。(An.Pr.i1.24b18-20)

一般に
,あ たえられたい くつかの前提か らただひとつの結論のみがえられる

わけではないか ら,推 論に関連するこの文脈 において 「必然的」を 「他ではあ

りえない」 と理解するのは困難である。 アリス トテ レスがこのような場合 に

「必然的」 をどのように理解 していたのかは明 らかでない。む しろ,か れは説

明不可能 と感 じて 『分析論前 ・後書』においてはあえて定義 をこころみなか っ

たのではないか と思われるのである。

しか し,現 代論理学の観点か らすれば,つ ぎのような箇所からかれの意図を

付度することはで きる。

7.真[な る前 提 ど も]か らは偽[な る結 論]が 推 論 さ れ る こ とは あ りえ な い。

… …真か らは偽 が推論 され えない ことは
,次 の 点 か ら明 らかで あ る。 す なわ

ち もしAが あ るな ら必 ずBも あ る とす れ ば,Bが ない な らば必 ずAも ない 。

そ こでAが 真 で あ る な らば,必 ずBも 真 で あ る。 さ もな け れ ば結 果 として 同

一 の こ とが 同時 にあ りかつ ない ことにな る。 これ は不 可能 であ る。(An.Pr.

li2.537-16}

ここか らうかがえるのは,「 推論の必然性」 によってかれが主張 しようとし

ていたのは 「真なる前提か らは,必 然的に真なる結論がえられる」のであって,

「偽 なる結論 はえ られない」 という意味で 「他で はあ りえない」 と考 えていた
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のであろうということである。これは論理学で言 う 「前提 と結論のあいだの含

意関係」にほかならない。

それゆえ,ア リス トテ レスは,推 論においてこのような意味での必然性 を容

認 していたが,か れは論証 において さらに 〈高次の必然性〉を要求 していた。

それは単に 「真なる前提」か ら出発 して 「真 なる結論」に必然的に到達す るの

ではな く,そ れに加 えて,「 必然的な前提」か ら出発 して,「 必然的な結論」に

必然的に到達することを要求 した。この条件 をみたす ものこそ 「論証」であ り,

われわれに知識 をあたえて くれるものなのである。 このような要求 を掲げた背

後 には上述の引用箇所6の 最初の部分につづ くつ ぎのような考え方がある。

8.偽[な る 前 提 ど も]か ら真[な る 結 論]が 推 論 さ れ う る 。(An.Pr.ii2.53b8)

これに対する理由づ けはつ ぎの ような推論である。(An.Pr.ii2.53b20--25)

すべ ての石 は動物である。すべての人間は石である。

それゆえ,す べての人間は動物である。

このような場合 を排除 して,つ ねに 「真なる前提か ら真なる結論」の場合の

みを保証することをアリス トテ レスは意図 していたのではないか,と 想像 され

るのである。言いかえれば,ア リス トテレスは 「推論 の必然性」が 「もしも推

論の前提が真であるとすれば,そ の結論 も真である」 という意味で 〈仮定的〉

であ り,必 ず しも 「推論の前提そのものの真であること」 を要求 しないことを

承知 していたので,こ の ような 〈弱い必然性〉に飽 き足 らず,そ れをさらに制

限することによって確実な知識 を保証す る 〈論証〉の概念 をあたえようとした

のではないかと思われるのである。

そこで,最 初の引用1に 見 られ るように,論 証が 「本具の原理」か ら出発せ

ねばならず,そ れに反 して,推 論はそれを欠いて も成立するという主張が述べ

られることになる。また,こ の本具の原理は 「必然なる原理」 ともよばれ,引

用箇所1に おける[イ]～[ハ1の 条件 をみたす ことが要求 されている。それ

は,単 に 「真である」だけでな く,「第一の,無 中項の3)」 の,し か も,「 より
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先に知 られている」 ことが求め られている。 この前者 はアリス トテ レスの用法

からすれば,推 論の系列 をさらに遡 ることので きない,そ れゆえに 「直接 に把

握可能 なもの」を意味 している。そ して,こ れに後者の条件が加わることによ

って,「 もっとも可知的で,し か も直接に把握可能な第0の 原理」の意味を も

つことになる。それゆえ,『 後書 』の末尾においてつ ぎの ように述べ られる。

9.[論 証 の]原 理 につ い て は[論 証 に よる]知 識 は ない こ とに な ろ う。 そ して,

理 性 の洞 観(vovs)を 除 い て は い か な る もの も[論 証 に よる]知 識 よ り も真

な る もの で あ りえ な いので あ るか ら,[論 証 の]原 理 につ い て は理 性 の 洞 観

が あ る こ とになろ う。 これ らの理 由 に加 えて,[論 証 の]原 理 は[そ れ 自体]

論 証 で は な い こ と,し た が っ て ま た,[論 証 に よ る]知 識 で は な い こ とを考

え て 見 て も,こ れ は明 らか で あ る。 こ う して,も し も,[論 証 に よ る]知 識

を除 い て は,[理 性 の 洞 観 の 他 に]わ れ わ れ は い か な る他 の 種 類 の 能 力 も

[い つ も]真 な る能 力 と して は い な い とす るな らば,理 性 の 洞 観 が[論 証 に

よ る]知 識 の 端 緒 で あ る こ とに な ろ う。(An.P・.ii18.xoobio-15)

この ような論証的知識の概念が数学の領域 に適用 される と,〈公理的体系〉

構成の基礎 をあたえることは明 らかであろうが,そ の場合公理のもつべ き条件

について,ア リス トテ レスは過剰 とも言える要求 を課 したと言 ってよい。数学

の公理 は単なる仮説の域 をこえて,確 実な,疑 いえぬ 「原理」であることが要

求されることになった。この要求は,わ れわれの知性 に特殊な能力 「洞観」を

付与することによって,さ しあた り,正 当化 されることになるが,数 学の領域

を離れて,自 然現象の知識 について議論す るにおよんで,別 の方策,新 しい概

念の提 出が必要 とされたのである。

II

この新 しい発想 は 『自然学』のつ ぎの箇所 に見 られる。
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10.と ころで,必 然か ら[ま たは必然によって,ま たは必然 的に]と いうの

は,あ る前提条件 の もとでそ うあることなのか,あ るいは端的に[無 条件

的 ・絶対的に]そ うあるというのか,こ れが問題 になる。けだ し,今 日で

は,「 必然か ら」 ということが物事の生成過程の うちに存在す ることの よう

に思われている,そ れはあたか も,家 の壁で さえも必然か ら生 じると考 え

ているかの ようである。す なわち,重 い ものは自然 に[お のずか ら]下 の

方に運ばれ,軽 い ものは自然にいただきの方 に運 ばれるようにで きている

ので,し たが ってそれゆえに,石 や土台は最 も下 に,土[壁 土 ・煉瓦]は

もす こし軽いか らその上に,そ して壁のいただ きには木が置かれ る,そ れ

は最 も軽 いか らであるといった ように。 しか しなが ら,家 の壁 は,む ろん,

これ ら[石 や土 や木]が な くては生 じないにちがいないが,た だ質料 とし

ての これ らに よって というより以外には,こ れ らによって生 じるのではな

く,か え ってそれはなにものかを掩蔽するため保護す るために[と い う目

的 に よ っ て]生 じ た の で あ る 。(Physicaii9.199b34-200a7)

11.そ の他,お よそそのうちになにかのために[と い う目的適合性]の 含 まれ

ている事物 においては,す べて これ と同様である,す なわち,む ろんそれ

らも一定の必然 的自然性 を有するもの ども[適 当な質料]が な くては生成

せず,か えって或 るなにかのために[或 る目的を もって]生 成す る,た と

えば 「なにゆえに鋸 はか くか くであるか?」 との問いに対 してわれわれは,

「これこれの ように,そ してこれこれのために」 と答える。ところで,こ れ

これのためにと答 えられたこれ これ[鋸 の目的,た とえば木 を切 ること]

は,そ の鋸が鉄製の もので なければ生 じない。だか ら,も しそれが鋸であ

り,鋸 としての働 き[効 用]を もとうとならば,そ れは必然的に鉄製の も

の[切 るに適 した堅さのもの]で な くてはな らない。実にこのように,必

然的な ものは,或 る前提条件の もとで[す なわちその 目的 を条件 として]

必然的なのであ って,無 条件でそれ自らで終 りなのではない。けだ し,必

然性 はその ものの質料[鉄]の うちにあ り,そ の もの[た とえば鋸]が そ
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れのた めで あ るそれ[そ の もの の 目的]は そ の説 明方 式 の うち に あ るの で

あ る4)。(Physicaii9.200a7-15)

ここで提出されている重要な論点 は 「ある前提条件の もとでの必然性」なる

概念の必要性である。「なにものかを掩蔽 し,保 護するとい う家の 目的の もと

で生ず る家の壁の存在 の必然性」,「切 るとい う働 きを実現す るとい う条件の も

とで鋸が鉄製である必然性」が,こ のような条件のつけられていない 「端的な

必然性」 と対照 して,そ の必要性が論 じられている。 この概念がすでに引用 し

た 『形而上学』の箇所4で 述べ られている 「強制 にしたが う」,「不可避的」,

「端的に他であ りえない」 という必然性の三つの意味 といかなる関係 をもちう

るのか,ま た,こ の引用箇所 の末尾 に見 られる 「その ものの質料の うちにある

必然性」の概念がそれ とどのように関連 しあ うのか という問題がある。 しか し,

これについては後 ほど議論することにして,さ しあた り,こ こで主張されてい

る 「条件づ き必然性」の背後にある発想 について考察す ることにしよう。

つ ぎの 『生成消滅論』の一節は明瞭にかれの意図を物語 っている。

12.そ れでは,生 成するすべ ての ものが,こ のような必然性 を伴 わない性質

の ものであろうか。それ とも,す べてがそ うなのではな くて,或 る若干の

ものに とっては生成することは絶対 に必然的であ り,そ れゆえ,存 在する

という場合 にも,或 る ものには存在 しない ことは許 されないが,或 るもの

にはそれが可能であるように,生 成について も,こ れ と同 じ区別がな しう

るのであろうか……。

では,こ の ような前提 を立ててみ よう,も しよ り後 なるものが存在すべ

きであるなら,よ り先 なる ものはすでに生 じていな くて はな らない,と

(例 えば,も し家が存在すべ きであ るな ら,土 台が[よ り先 に]生 じていな くてはな

らず,ま た,土 台 が存在 すべ きであるなら,粘 土が[よ り先 に]生 じてな くて はな

らない,と い うように)。 こ の よ う に仮 定 した場 合,も し土 台 が す で に生 じて

い る時 に は,必 然 的 に 家 が 生 成 しな けれ ば な らないので あ ろ うか。 いや,
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[こ ういう逆の関係 になると,]か の[結 果 となる]も のの生成する必然性

が絶対的でない限 り,も はや成 り立たないであろう。だが,絶 対的である

な ら,[そ の 場 合 に初 め て,前 と は逆 の 関係 で,]土 台 が生 成 した 時 に も必

然 的 に家 が 生成 す るので あ る。 なぜ な ら,よ り先 な る もの の よ り後 な る も

の に対 す る関係 は,[上 の 前提 で は,]も し よ り後 な る ものが 存 在 す べ きで

あ るな ら,か の もの が そ れ よ り先 に生 じて いな ければ な らない,と い うこ

とだ った か らで あ る。 そ れ ゆえ に,も しよ り後 な る もの の 生 成 が 必 然 的で

あ るな ら,よ り先 な る もの も必 然 的 に生 じていなけれ ばな らない し,ま た,

も しよ り先 な る もの が 生 じて い るな ら,そ の 時 に は,よ り後 な る もの が 生

じて くるの が 必然 であ る・・…・(DeGen.etCor.ii11.337b10-22)

ここで は,明 らかに,二 つの方向における必然性が述べ られている。一つは

時系列 において 「より後なる ものが生 じているときにより先なるものの生 じて

いることの必然性」であ り,も う一つは 「よ り先なる ものの生 じているときに

より後なるものの生ず る必然性」である。そ して,こ こでは,ア リス トテレス

は前者,す なわち 「後一先の必然性」が後者 「先一後の必然性」に比べて通常

であ り,後 者 の方が例外的(必 然性が絶対的な場合)で あることを主張 している。

この点は 『後書』2巻12章 のつ ぎの箇所か らも明らかであろう。

13.も し も,家 が[す で に]生 じ了 って い る とす れ ば,必 ず[そ れ に先 立 って]

石材 が[す で に]伐 り了 え られ て お り,[す で に]生 じ了 って い な けれ ば な

らな い 。 それ は何故 か。 それ は,も し も,家 が[す で に]生 じ了 って い る

とす れ ば,必 ず 土 台 が[す で に]生 じ了 って い な け れ ば な らな い か らであ

る。 しか る に,土 台 が[す で に]生 じ了 っ て い る とす る な らば,必 ず そ れ

に先 立 って 石 材 が[す で に]生 じ了 って い な け れ ば な らな い か らで あ る。

また さ らに,も し も家 が[や が て]生 ず る で あ ろ う とす れ ば,こ れ と同 じ

よ う に して,そ れ に先 立 って 石 材 が 生 ず るで あ ろ う。(An.P・.ii12.95b32-

36)
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そ して,こ の議論はこの箇所 に先立つつ ぎの 「出来事の同族性」の概念 にも

とついている。そこで,い ま,そ の箇所 を考察 しよう。

14.… … だ が,こ れ に 反 して,先 に生 じ了 った もの か ら推 論 を始 め る ことは

で きない。 た とえば,「 これ これ の こ とが[す で に]生 じ了 っ た の だ か ら,

こ れ これ の こ とが そ の 後 で生 じ了 った」 と推論 す る ことはで きない([や が

て]生 ず るであろうものについて もこれは同 じである)。 何 とな れ ば,[原 因 と結

果 の 中 間 の]時 間 が不 定 の もの で あ る にせ よ,0定 の もの で あ る にせ よ,

「これ これ の こ とが[あ る時]生 じ了 っ た」 と語 る こ とが真 で ある とい う理

由によって,「 これこれのことがその後で生 じ了 った」 と語ることが真 とな

る こ とは ないで あ ろ うか らで あ る。何 となれ ば,中 間 の時 間 に お い て は,

す で に一 方[原 因]が 生 じ了 っ て い る に もか か わ らず,こ れ[結 果]が 生

じ了 った と語 る こ とは偽 となろ うか らであ る。 これ と同 じこ とは[や が て]

生 ず るで あ ろ う もの に つ い て も言 える。 す なわち,こ れ これ の こ とが[す

で に]生 じ了 った か ら とい って,こ れ これ の こ とが[や が て]生 ず る で あ

ろ う とい うこ とが[推 論 の結 論 と して]成 立 す る こ とは な い 。何 となれ ば,

[1]中 項 は[両 端 の項 と]同 族 で な け れ ば な らず,[す で に]生 じ了 った

もの に は[す で に]生 じ了 った 中項 が,[や が て]生 ず るで あ ろ う もの に は

[や が て]生 ず るで あ ろ う中項 が,[現 に]生 じつ つ あ る もの に は[現 に]

生 じつ つ あ る 中項 が,[現 に]あ る もの に は[現 に]あ る 中項 が な け れ ば な

らな い が,「[す で に]生 じ了 った 」 とい う事 態 と 「[やが て]生 ず るで あ ろ

う」 とい う事 態[と の 問 に,そ の両 方]に 対 して と もに 同族 で あ る 中項 は

あ りえないか らであ る。 さ らに,[2][原 因 の 生 起 と結 果 の生 起 の]中 間

の 時 間 は不 定 の もの で も,一 定 の もの で もあ りえ な い 。何 となれ ば,中 間

の 時 間 に お い て[結 果 の 生 起 を]語 る こ と は偽 とな ろ うか らで あ る5)。

(An.Po.ii12.9530-95b1}
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ここで注 目しなければならないのは,過 去あるいは現在の事態か ら未来の事

態への推論の可能性が原理的に否定されている点である。それは二つの異なる

時制 をつな ぐ同族の中項が存在 しえないか らであ る。おな じように,二 つの

「すで に生 じ了った事態」に対 して も,そ のあいだに時 間間隔が存在するとき

には,そ の時間内においては将来の事態が生 じないことがあ りうる。た とえば,

土台がすでに生 じ了 った として も,家 が生ず るとは限 らないか らである。そこ

で,そ の両者 を関連づける同族の,つ ま り,同 時制の,中 項 は原理的に存在 し

えないことになる。 このようなアリス トテレスの発想か らすれば,か れの主張

した 「条件づ き必然性」 は,あ る生起 した事態についての推論を可能にす るた

めの止 むをえざる方策であった と考えられるのである。

このように自然的事象,生 成的な事象については,そ の必然性は 「後一先の

必然性」であるべ きだ と,ア リス トテレスは考 えていた。 この点では数学の領

域 における必然性,通 常の論証の必然性 とは逆方向であるとかれは考えたので

ある。それゆえ,か れはすでに引用 した 『自然学』の箇所10に つづいてつ ぎの

ように言 う。

15.と ころで,数 学的対象 における必然性 は,或 る点では自然 に従 って生成す

る事物 におけるそれ と類似 している。すなわち,た とえば,直 線 はか くか

くであるがゆえに,必 然的に三角形の内角の和 は二直角 に等 しい。 しか し

[逆 に]そ の三つの角が二直角に等 しいがゆえに直線 はか くか くであるとい

うことは必然的でない。ただ しその三つの角が二直角 に等 しい とい うこと

[後件]が 真でないならば,直 線がか くか くであるということ[前 件]も 真

ではないであろうけれ ど。 しかるに,な にかのために生成す る物事 におい

てはその逆である,す なわち,も し終 りがあるであろうならば,あ るいは

また現 にあるならば,[こ の終 りに先立つ ところの]前 件 もあるであろうし,

あるいはまた現 にあるであろう。 もし前件がないなら,ち ょうどさきの場

合 に,結 論が真でなかったら前提 も真ではなかったであろうように,こ こ

で もまた,そ の終 りすなわち 目的もないであろう。 とい うのは,こ の終 り
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それ 自らが また始めであるか ら。ただ し[こ の始 めとい うのは]行 為ので

はな しに推理の始めであるが(そ してさきの数学的対象の場合にはその始めはた

だ推理の始めたるのみである,な ぜなら数学的対象には行為は存しないから)。 し

たがって,も し家が存在すべ きだ とすれば,必 然的にこれ これの ものが生

じるか,あ るいはすでに存在 しているかでな くてはな らない。あるいは一

般 に,そ れのための材料,た とえば,も しそれが家だ とすれば,煉 瓦 とか

石 とかが存在 しな くてはならない。ただ しこの終 り[す なわち,こ れらで

で きた家]は ζれ ら[煉 瓦や石]に よって存在す るのではな く,こ れらは

ただその質料 としての原因たるにす ぎない,な お また,こ れ らによって存

在 す る に到 りもしない。 とは言 うものの,も し全 くこれ ら[質 料]が 存 在

しな い な ら,家 も鋸 も(家 は石が存在 しないな ら,鋸 は鉄が存在 しないな ら)存

在 しな い で あ ろ う,そ れ は あ た か も,さ きの 場 合,も しあ の 三 つ の 角 が 二

直 角 で あ る ことが[真 で]な い な ら,そ の始 め[前 提]も 真 で な い の と 同

様 だ か ら。(Physicaii9.200x1.5-30)

ここで,論 理的前提の位置 を占めているのは 「家や鋸の存在」であって,「 石

の存在や鉄製であること」ではない。

皿

この ように,ア リス トテ レスにとって 「条件づ き必然性」の主張は自然的な

現象 に関する論証 を保証するための方策であったが,そ れでは,こ の引用箇所

の末尾 にも,ま たすでに引用 した箇所 において もい くつか見 られる 「質料か ら

生ず る必然性」について,か れはどう考えていたのであろ うか。この問題は,

言いかえれば,機 動因 と目的因の関係 の問題 にほかな らない。かれは 『自然

学』において上記の箇所14に つづいて言 う。

16.さ て,こ こで 自然 的 な物 事 に お け る必 然 的 な もの とい うのが,わ れ わ れ

の 言 う質 料 お よび そ の運 動 の こ とで あ るこ とは,明 白 で あ る。 とこ ろ で,
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自然学者 は原因を両方 とも[質 料因をも目的因を も]解 明すべ きであるが,

ことに最 も主 として 目的としての原因を解明せねばならない。 というのは,

これが質料の原因なのであ って,質 料が終 りの原因なのではないか らであ

る。そ してこの終 りは目的であ り,そ してその始 ま りは定義か らすなわち

その説明方式 か らである,あ たか も技術 に従 っての物事の場合 に,家 はか

くか くの ものである[と 定義 される]が ゆえに[こ の定義,説 明方式か ら]

これ これの もの ども[家 の材料]が 必然的に生成 し,あ るいはすで に存在

していな くて はならない,と いうように,あ るいは健康がか くか くの もの

であるがゆえに必然的 にこれこれの ことが生成 し,あ るいはすでに存在 し

ていな くてはならない,と いうように,一 まさにこれ と同様 に[自 然 によ

る事物の場合 にも]も し人間がか くか くであるな らば,必 ず これこれがあ

らねばな らず,こ れ これがあるならば,さ らに しか じかがあらねばならな

い。 だが,お そ ら く また,説 明 方 式[定 義]の うち に も必 然 的 な もの が 含

まれ て い よ う。 とい うの は,鋸 の働 き[効 能]を 定 義 して,こ れ これ の 切

り方 で あ る と した と して も,こ の とお りの 切 り方 は,も し鋸 が しか じか の

歯 を もた な い な らばあ りえ ない,し か る に,も しそ れ が鉄 製 で な い な らば,

しか じか の歯 を もつ もの で は な いだ ろ うか ら。す なわ ち,こ の よ う に,そ

の 説 明方 式 の う ち に も説 明 方 式 の質料 と も言 わ るべ き部分 が含 まれ るか ら

s> o(Physicaii9.200x30‐hO8)

ア リス トテ レスが 目的因を重視 しなが らも質料 因をも解明すべ きであると主

張 していることはすでに引用 した箇所か らも明 らかであるが,そ れではかれが

この両者の関係 についてどのように考 えていたかについては,近 年議論がたた

かわされている。以下その論点 を整理 して,目 的因と質料因の位置づけについ

て考察 を試みてみたい。

ア リス トテ レスが 自然現象一般 について質料因と,目 的因のふたつを解明す

べ きだと考 えていたが,こ の問題が先鋭的に現われて くるのはかれの もっとも

関心 をもった生物学の分野であることは,疑 いをいれない。そこで,近 年 とく
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にこの分野でのアリス トテ レスの原因論 をめ ぐって論争がおこなわれている。

その論点を集約すればつぎのようになるといわれる7)。

以前の解釈者たちの傾向 として,ア リス トテ レスの生物学的な考察 は生物 の

一般的なケースを人間のケースになぞ らえるものである,と 考えたため,か れ

らは,有 機的な発展 を導 く可能態における霊魂 とか 目に見えないエ ンテ レキー

といった類いの,さ まざまな非物質的な動因について語 ってはいた ものの,結

局 は,目 的因 を機動因に帰着 させて しまう結果 を産 むことになった。その後 の

解釈者たちも一致 して,あ たか も目的的なプロセスにひそむ真の因果関係がす

べて物質的なレヴェルにおけるものであるかのように語るようになった。

こういった解釈の方向に沿 うと,目 的の特定 は,動 物の部分やプロセスを説

明するのに役だち,目 的論的説明は,わ れわれになんらかの仕方でそれ らの部

分やプロセスを明 らかにして くれるような用語で現象 を記述 しはするものの,

第二の因果的な要因,つ ま り目的,を 現実 に指定するのには役だたないことに

なる。言いかえれば,目 的は説明のための ものであ り,存 在論的には意味が認

め られない という主張 となる。 目的論的に記述 されたプロセスは非 目的論的に

記述 されたプロセスには還元 されえないが,目 的論的な生物学 は非 目的論的な

物質的生物学 に還元可能なのである。

最近の解釈学者 たちの意見は,こ ういった解釈にたいす る反動 として生 じた

と言 ってよい。アリス トテレスの著作,と くに生物学的諸著作 における因果関

係 をもっぱら条件づ き必然性 にもとつ く目的因に還元 しようと試 みたのはD.

M.Balmeに よる翻 訳 と註解:Aristotle'sDePartibusAnimaliumIandDe

GenerationeAnimaliumI(1972)で あったが,こ の試みは一方的にす ぎるとい

う指摘が,と くに,J.M。Cooperに よってなされた8)。Balme自 身 もこの批

判 を認めてその主張 を撤回 している。この経緯に も見 られるように,ま た,ア

リス トテ レス 自身の著作の関連箇所か らもうかがえるように,質 料 因(的 説明)

の必要性 をかれが まった く認めていなかったというのは,容 認 し難い極端な主

張 と言 うべ きであろう。そこで,こ こでは質料因 と目的因の両者(に よる説明)

の必要性 をともに認めなが らその両者の関係について論 じ,ア リス トテ レスに
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おける目的論的生物学の非 目的論的生物学への還元不可能性について主張 して

いるAllanGotthelfの 論文の論旨を吟味 してみることに したい9)。

Gotthelfは,そ の詳細 な資料分析 を通 して,ま ず,ア リス トテ レスの 〈目的

論的〉な議論のほとんどすべてが生命有機体の生成 と発達の問題 に向けられて

いることを指摘する。それゆえ,中 心的な課題は,「 生命有機体の生成 または

その諸段階が結果 として生ず る成熟 した機能 をもつ有機体のためである,と い

うのは,正 確 に言 って,ど ういうことなのか」 とい うことである。つ ぎに,そ

の発達がそのためであるものとは原因のひとつであるのだから,ア リス トテレ

スの意図は,発 達諸段階の生起 と性格の 〈説明〉を伝 えることである,と かれ

は言 う。そこで,そ の説明の成功 した事例の条件 を分析すれば,な ぜ ア リス ト

テ レスが発達の 目的に言及することで発達の存在 と性格の説明に役 だつ と考 え

たのか,が 明 らかになる。その点では 『動物発生論』の分析が きわめて重要 と

なって くる。

Gotthelfに よればア リス トテ レスの説 明の中心概念 は 〈自然,自 然性,本

性〉(φbσゆ と 〈可能態,可 能性〉(δ御叫し⊆)で ある。すべての ものはその本性

をもち,さ らに,他 の ものを動か し,他 のものに動かされる能動的/受 動的可

能性 をもつ。ア リス トテ レスによれば,自 然 におけるあ らゆるプロセス,運 動,

変化 は,本 性 または能動的/受 動的可能性の適当な対の現実化やそのい くつか

の和 に一致するような作用である。 自然的な運動や変化 は,そ れがその結果 と

なっているそのような作用を示す ことで説明 される。そこで,そ れらの説明 と

は,作 用 し変化す るものの本性 と可能態の もとにそれ らを包括することである。

そこで,ア リス トテ レスにおける還元の問題 はつ ぎの形 をとる:特 定の生命

プロセスをそのプロセスにふ くまれる四元素の可能態の用語で完全に,そ のプ

ロセスの結末 とかゴールなどに言及す ることなく説明で きるか?そ こか ら,

Gotthelfは 還元の問題 をつ ぎの ように定式化す る:生 命有機体の発達 は元素一

可能態の現実化の和の結果であるか,あ るいは,そ れは元来その形の有機体 に

たいする単一の可能態,す なわち,そ の現実化が,元 素一可能態の現実化 をふ

くんでいるが,そ れには還元で きないような可能態の現実化なのであろうか?
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この ような主張 において,Gotthelfは 説明の文脈 と対象物 一存在論的な文脈

とを区別せず,前 者か ら後者になんのコメントもな しに移行 していることを指

摘 しておこう。

かれが まず述べている結論によれば,

(1)ア リス トテ レス自身この問題 を提起 している。

(2)形 而上学,物 理学,生 物学的テキス トか らの証拠 の示す ところでは,ア

リス トテレスの見解 は,生 命有機体 の発達 は成熟 した有機体の形相 に言及せず

に同定で きるような元素 一可能態の現実化の和の結果ではな く,元 来,そ の形

相 をもつ有機体にたいする単一の可能態の現実化であ り,こ の単一の可能態の

現実化 は多 くの元素一可能態を組み こんではいるが,そ れらには還元で きない,

とい うものである。

(3)こ の問題 と,あ る生命有機体が成熟 した機能達成的な有機体 となるため

に発達するという問題 とは同一の問題である。

(4)そ れゆえ,有 機体の発達の元素一可能態へ の還元不可能性 こそ,そ の発

達が成熟 した有機体 のためであるというアリス トテ レスの主張の意味の核心で

あ り,か れの目的因の概念の核心である。

この最後の論点 を考慮することによって,Gotthelfは 〈…のための生成〉 を

つ ぎのように定義 している:

発達のある段階Aが その発達から結果する成熟 した機能達成的有機体Bの

ために生成す るとは,AはBに 結果す る連続的変化 における必然的な(あ る

いは可能なかぎり最善の)段 階であ り,(2)こ の変化 は(部 分的に)Bに たいする

可能態の現実化であるが,こ の現実化 はその同定がBの 形相へ と言及す るこ

とのない元素一可能態の現実化の和 には還元不可能であるとき,か つ,そ の

ときにか ぎる。

注 目すべ きはこの定義に関す るかれの註である。 この定義 は成熟 した有機体

が実際 に結果 しているケースにのみ適用で きる,と かれは述べ ている10)。(傍
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点筆者)こ の点は以下の論点に重要な関係 をもつことになる。

さて,Gotthelfは かれの主張の論拠 として,ま ず,『 動物発生論』の一・節(ii

1・734b28-735a3)を あげる。ア リス トテ レスの主張の要点ははつ ぎの ようであ

る。肉や骨の定義 をあたえるためには,生 産者か らの運動によらねばならない,

そ して,こ の生産者は,現 実に,生 産物がそこか ら生ずる ものが可能的にある

ところの ものなのである。それは,技 術 によって産み出されるもの とおなじで

ある。熱 と冷 とは鉄 を堅 くも軟 らか くもするが,剣 はその技術 に属す る定義 を

ふ くむ道具の運動 によって作 られる。技術は生産物の源であ り,形 相であるが,

他の もののうちにある。 しか し,自 然の運動 はその現実化 された形相 をふ くむ

他 の自然から生 じた事物そのもののうちにあるのである。

この主張 をGotthelfは こう理解す る。た とえば,精 子 の運動 はその結果 に

よって定義 されなければならない。その運動 は,可 能態であるか ぎりでのある

形相あるいはロゴスの動物を産み出すための可能態の充足であって,形 相やロ

ゴスはその定義その ものの不可避的な部分 をなしている。それゆえ,精 子の運

動において明 らかに示 されている可能態 は,ま た,伝 えられる形相 に言及する

ことで同定 される。その運動は本質的に形相 にたいする可能態,質 的で位置変

化的な可能態の和 に還元不可能な判然 とした可能的形相,で ある。 もしもそれ

が還元可能であれば,運 動 も,そ れゆえ,熱 や冷 も,適 当な一連の作用におい

て,そ れによってあるものは肉であ り,あ るものは骨であるようなロゴスを産

み出す ことになるであろうからである。

これと同様 な考察を 『動物発生論』や 『動物部分論』の関係箇所 に くわえた

うえで,Gotthelfは その論 旨をつ ぎの ように要約 してい る。「ア リス トテ レス

の議論の運 びはつ ぎのようになる:有 機体的発達 はなにかのためであるか,そ

れ とも,偶 運 によるかのいずれかである;そ れは偶運によるもので はない(と

いうのは偶運の結果は規則的ではなく,有 機体の結果は規則的であるから);そ れゆえ,

有機体的発達 はなにかのためである。」(p.224)

これをさらに敷彷 して,か れは言 う。説明には二種類ある。 ひとつ は元素一

可能態(「偶運」)に よる もの,も うひとつは 目的因(「 そのためであるもの」)に
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よるものである。偶運の結果の導 くプロセスは,お な じタイプの結果 につねに

終わるのでも,多 くの場合 に終わるので もないのにたい して,あ るタイプの成

熟 した有機体の存在 に導 くプロセスは,つ ねに,あ るいは,多 くの場合 に,お

な じタイプの結果に終わる。それゆえ,生 命有機体の発達は元素一可能態の一

連の現実化の結果ではあ りえない。む しろ,そ れはその結果のためのプロセス

であ り,そ れはそのタイプの有機体にたいす る可能態の現実化 を還元不可能な

もの としてふ くんでいる。

この ような議論の最後に(X皿),か れは以前のア リス トテ レス解釈論 とか

れの解釈論,す なわち 「還元不能可能態」解釈,を 対比 して論 じている。かれ

によれば,伝 統的な解釈 には二つの タイプがある。第一の 「非物質因」解釈 に

よれば,ア リス トテ レスは自然の目的因を基本的に人間の意図的な行為 とのア

ナロジーで理解 し,そ の結果,細 胞の発達 は一種 の意識的あるいは疑似意識的

作用で,目 的因が物質の流れを方向づけて成熟 に導 くといったことが出て くる。

しか し,こ の解釈 はテキス ト上の裏づけに乏 しく,ア リス トテ レスの 自然 と技

術者の比較 に見 られるところの,努 力や欲求 といったメタファーに依存 しす ぎ

ている。ア リス トテ レスの 目的論は,か れの先行者たちの機会論的説明の代替

案であることをかれ自身認 めてはいるものの,こ の解釈は自然 を技術の一分科

と見なす ことにな り,ア リス トテ レスにおける自然優位を見逃 して,結 局は,

自然 も技術 も理解不可能に して しまう。

第二の,よ り最近の解釈 は 「説明条件」解釈 とよび うるもので,「 目的因」

は,そ れがあるタイプの説明には一役演ずるに しても,い かなる意味で も現実

には原因ではない と主張する。有機体的発達を説明する際のその役割は,発 達

諸段階がそれにたい して必然的 とな り,そ れ ら諸段階が理解可能であるならば,

それを用いて諸段階が同定 されるような ものを同定することなのである。たと

えば,こ の解釈 によると,ド ングリの根づ くのが,結 果 として生ずるオークの

ためであるとい うのは,そ の根づ きが(1)オークの木の存在の必要条件であ り,

(2)それが理解可能であれば,オ ークの木に言及 して同定 されている(た とえば,

オークの木のための種子の根づきといったような)と き,か つ,そ の ときにか ぎる,
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ということになる。

この解釈はテキス トの裏づけをもつ点では十分に説得力 をもつが,目 的の特

定 を理解のためにのみ必要 と見な して,問 題 になっている種子が現実にもつ可

能態の還元不可能な性格について考慮 していない点で,目 的因の存在が発達の

元素一可能態への還元可能性 と両立可能であるという結果 を生ず る。そ こか ら,

偶運 による出来事 もなにかのためであるということが この解釈か らは帰結す る。

たとえば,こ の解釈ではエムペ ドクレスの 「人頭牛」 もなにかのために生ずる

ことになる:頭 と体は牛の存在 には必要であ り,こ れらの有機体的部分が完全

に理解 されるのは,そ れらの部分の記述の うちには小牛におけるそれらの作用

能力への言及がふ くまれるときにか ぎられるからである。

か くして,Gotthelfの 結論 によれば,ア リス トテ レスの 目的論は,発 達の存

在 とその諸段階 とはその 目的によってのみ理解可能であるとい う認識にたい し

て,そ の発達 とはまさしく還元不可能なもの としてのその 目的への発達なので

あ り,形 相 にたいす る可能態の現実化 を還元不可能な もの として確立す ること

によって,存 在論的基盤を確認するものなのである。

V

い ま,簡 単のために,元 素一可能態(あ るいはそれから派生するもの)へ の還

元不可能性を 〈質料因的還元不可能性〉とよぶことにすれば,Gotthelfの 主張

は 「目的因の質料因的還元不可能性」と言 ってよいであろう。わた し自身この

主張 を大綱において妥当なものと考 えるが,以 下かれの主張の二 ・三の点につ

いて考察 をくわえることに したい。

最初 に指摘 したようにGotthelfは,説 明論的文脈 と存在論的文脈をはっき

り区別す ることな く,議 論 をすすめている。この点は,と くに,目 的因の説明

上の必要性 を認めて も,存 在論的必要性 を認めない論者にたいす る反論 として

は,十 分でない と言 うべ きであろう。そのためには,〈 …のためにであるそれ〉

(目的)へ の言及 をふ くむ説明(論 証),つ まり,〈 目的因的説明〉 と,目 的それ

自体 の存在 とを区別す る必要がある。 ア リス トテ レスには 「目的が説 明方式
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(ロゴス)の うちにある」 とい う表現 も見 られるが,問 題 は 「目的が説明方式の

うちにのみあるのか どうか」である。 自然 と技術 との類比によれば,目 的は意

図の形で製作者の側にあって,製 作物のうちにはない と言いうるか も知れない

が,自 然 において もまった く同様 なのであろうか?

キ リス ト教思想家な らば宇宙の創造者 としての神 に訴 えることもで きたであ

ろうこの問題 について,ア リス トテ レスの主張はあま り明確でないと言 ってよ

い。 しか し,か れの生物学的な議論,と くに,種 の保存 に関する議論において

は,か れは 「数における同一性」ではない 「種における同一性」について語 り,

それを支えるエ イ ドスについて論 じている。(『生成消滅論』ii2;『形而上学』i8)

この ような箇所 での議論 を見 るか ぎり,こ の 「種 における同一性の保証」,た

とえば,エ イ ドス,が 説明方式のうちにのみあ り,客 観世界 としての自然の う

ちにはない と理解するのは,き わめて困難 と思われるし,ア リス トテ レス思想

の極端な観念論的理解につなが るものであって,わ た しにはとて も承認で きな

い。その点では,ア リス トテ レスは,技 術 の所産ではない自然的現象において

は目的は説明方式の うちにのみあるのではな く,自 然のうちにもあると考えて

いたと理解するのが妥当だと思われる。 しか し,こ のように理解 したとき,そ

れではこのエイ ドスが客観世界 において個体 と異なるどのような存在様式 をも

っていたのか とい う困難な問題 をひきおこすことは否定で きない。これはア リ

ス トテレスにおける類/種 の存在に関する問題点 としてあらためて論ぜ られる

べ き点であろう。

わた しがGotthelfの 議論において欠けていると考 える論点 は 「可能態」概

念の分析であ る。ア リス トテレスは可能態の概念 を 『形而上学』(ix8)に おい

て議論す るとき,「可能態 よりも現実態の方が,そ の説明方式 において も実体

において も,先 である」(1049b10-11)と 述べ てい る。説明方式 において先で

あるのは,「 見 うるもの とは見る活動 をす ることの可能 なもののことであ り,

見 られ うるとは見 られる活動の可能な もののことである」からである。 また,

実体において先であるのは 「動物は視能力 をもたんがために視活動 をするので

はな く,視 活動 をせんがために視能力 をもつ」のだか らである。このように,
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現実態が先にあってはじめて可能態が言われるのであれば,ア リス トテ レスの

発想 を ドングリの例 にあてはめればつ ぎのようになるであろう。オークの ドン

グ リは 「オークになる ことが可能 である ものの ことで ある」 とい う意味で

「オークの可能態」(説明方式において)で あ り,「 オークになる とい う生成活動

をせ んがための生成活動能力をもっている」 という意味で 「オークの可能態」

(実体において)な のである。アリス トテ レスの先行する関連箇所か ら,こ の後

の方の論旨をおぎなうと,成 木 としてあるオークは,現 実態 として,そ の種子

である ドングリより先であ り,ま た,ド ングリの生成活動 の向かう終 わ りとし

て実体 において先なる現実態なのである。いわば,(オ ークの)ド ングリは,実

体的にも説明方式 において も 〈オークの ドングリ〉 としては じめて存在 し,意

味をもつのである。

であるとすれば,(オ ークの)ド ングリが,結 果 として生ず るオークの木のた

めであるという言い方 は,ア リス トテ レス風の言い方ではない。 ドングリはす

でにあるオークの木のゆえにオークの ドングリなのであ り,オ ークの ドングリ

であるがゆえにオークへ と成長す るのである。Gotthelf自 身の表現 においても

しきりに 「可能態の現実化」 という言い方が見 られるが,以 上の論旨か らすれ

ば,「 現実態への可能態」 と表現 されるべ きものである。すでに指摘 しておい

たように,か れの定義に関する註:こ の定義 は成熟 した有機体が実際に結果 し

ているケースにのみ適用で きる,と い う主張は,ま さしく,現 実態あっての可

能態であるとい う経緯 を物語る もの といえよう。

それゆえ,一 定の生命有機体 とい う現実態(た とえば,オ ーク)が 元素一可能

態の現実化(あ るいはそれらの和)に 還元で きるかとい う問題 は,元 素がそれに

向かって生成活動をな しうる現実態がすでに現実に存在 していることによって

現実化が語 られる以上,ア リス トテ レスはそれについて否定的であった,と 言

わざるをえない。

この論 文の主要 な論点 は,Balmeの 指 摘 して い る よ うなつ ぎの 問題 にあ る。
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目的因が近代の哲学者たちに提示する主要な難点 は,ア リス トテレスの 目的

因をかれ らが 「必然性」 と称するもの,つ まり,物 理的諸要素の自動的な相

互作用,と 折 り合いをつ けることの うちにある。 まず,自 然の諸法則がどう

してゴールのほうに向けられることがで き,し か も,あ いかわらず必然的な

ままであることがで きるのか;第 二に,な にがその ような方向の作者であ り,

手段であ りうるのかを理解することの困難である11)。

本論文での主張 は,目 的因こそ自然現象の必然性 を保証するものであ り,そ

のために,ア リス トテ レスが導入 したのが 〈条件づ き必然性〉の概念であると

い うことであった。かれにあっては,物 理的諸要素か らの規定が必然 なのでは

な く,自 然現象の学問的な理解の根拠 には,ま ず,す でに生起 しおわったある

現象Aを 前提 にしてはじめて,そ れ以前の現象Bが 〈必然的〉な もの として理

解 しうるのであ り,そ の逆ではない とい うことがあった。Bの 時点か らAを 見

ることは,必 然性 をもたねばならぬ学問的見地か らは不可能なのであった。そ

の点では,か れの 目的概念はまだ実現 していない未来の企画や意図を目がけて

いるとい う意味でのわわれの抱 く目的概念 とはきわめて異質の ものである。 こ

の鋸 はよく木を切 った という事実があったがゆえに,そ れは硬 くなければなら

ず,さ らに,鉄 製でなければならない。この ドングリは成長 してオークにすで

になった ものの種子であるがゆえに,そ れはオークの可能態でなければならな

い。この ような議論によって,必 然的な原理 にもとつ く演繹的推論にならぶ必

然的な推論を確保 しうるというのが,ア リス トテ レスの本来の論旨なのであっ

た。物理的諸要素か らの必然性 は必要条件 としての意味 をもち,し ば しば 〈寄

与的要因〉 とよばれる役割 をはたすが,本 来それ以上の ものではあ りえなかっ

た。 したがって,Balmeの 指摘す る近代 の哲学者たちにとっての困難 は,ア

リス トテレスには存在 していなか ったのである。

とはいうものの,当 然,つ ぎのような疑問が生ずるであろう。それでは,ア

リス トテレスにとって未来への予測 はどうなるのであろうか?た とえば,鋸
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の製作者は鉄 を用いることにするであろうが,こ れは 〈木 を切 る〉とい う目的

のためにそうするのではないか?ア リス トテ レスの答 えはおそら くつ ぎのよ

うになるであろ う:多 くの場合,す でによく木を切 った鋸 は鉄製であることが

必然的であったがゆえに,こ の場合に も鉄 を用いるのは賢明であろうが,し か

し,そ れがはた してよ く木 を切 るか どうかは,結 局のところ,わ からない;こ

の ような予測が必ず実現する根拠 はない。 このことは ドング リのケースにはい

っそ うはっきりす る。オークの ドングリと見なされた ものが,ひ とたび,成 長

してオークとなれば,そ れは,た しかに,オ ークの ドングリであろう。 しか し,

しば しば,そ れはオークに成長 しないことがある。人頭牛のように,そ れが成

長 しても真のオークにはならないか も知れない。オークの可能態 としての ドン

グリは,現 実態 となっていた成木 としてのオークの ドングリであったがゆえに

〈オークの可能態〉なのである。それによって,わ れわれの予測的な知識,あ

るいは,予 言の根拠 と可能性 は否定 されることになるが,し か し,こ れはアリ

ス トテレスにとって痛手ではない。かれにとって,そ のような種類の 〈学問的

知識〉は,そ の定義上存在不可能だったのである。それが本論文の中心的な論

点である。
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