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オ リエ ンタ リズム論議 と自他認識
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はじめに

エ ドワー ド・サイー ドによる 「オ リエ ンタ リズム』1)は30年 以上たった今

でも論議を呼び,多 くの学問分野に影響を与えている。また近年ではポス ト・

コロニアリズム,カ ルチュラルスタディーズとも関連 させて論 じられている。

オ リエ ンタリズムがオスマ ン帝国やイスラーム世界 という存在を一つの条件

として成立 したという歴史があり,中 東イスラーム世界を題材に論争され る

ことが多 く,現 在の国際関係を論 じる際にも重要な視座を投げかけている。

さらにこの問題 は単に東洋と西洋の対立や歴史認識の相違ではな く,自 と他,

政治論や認識論 にまで発展する重要な問題提起を有 している。

本稿では,オ リエ ンタ リズムの論議を検討 した うえで,さ らに自他認識の

問題 まで敷1nし,日 本における中東イスラーム研究,現 代思想や人類学を中

心に行われている論議を整理 し,問 題点や課題を分析する。

第一章では,サ イー ドのオ リエンタリズム概念を見た後,さ らにそれをめ

ぐって行われてきた論争を説明し,普 遍性をめ ぐる論議やポス ト・コロニア

リズムについて考察す る。第二章ではオ リエンタリズムとオクシデンタリズ

ム,「 女子割礼」 における文化相対主義や本質主義,さ らにグローバル化現

象に対抗す る非西洋側の本質主義を論 じ,他 者認識 と自己認識の問題につい

て考察する。
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1サ イ ー ドの 『オ リエ ンタ リズム』論議

(1)オ リエ ンタ リズム概念

サイー ドによ るオ リエ ン トとオ リエ ンタ リズム概念 は次 の よ うであ る。 オ

リエ ン トとは,ヨ ー ロッパ人 の頭 の中でつ く り出 され た もので あ り,古 来,

ロ マ ンスや エキ ゾチ ックな もの,情 緒的 な心 象や風景,珍 しい体験 談な どの

舞 台で あ った。 また オ リエ ン トとは,ヨ ー ロ ッパ の文 明 と言語 の淵源で あ り,

ヨー ロ ッパ文化 の好敵手 で あ り,ま た ヨー ロ ッパ人 の もっと も奥 深い ところ

か ら繰 り返 した ち現 れ る他者 イメー ジで もあ る。Y)

オ リエ ンタ リズムは,こ の 内な る構成部分 と してのオ リエ ン トを,文 化 的

に も,イ デオ ロギ ー的に もひとつ の態様 を もった言説(デ ィスクール)と し

て,し か も諸制 度,語 彙,学 識,形 象,信 条,さ らには植 民地官僚 制 と植民

地 的 スタイル(コ ロニアル ・スタイル)と に支え られ た もの と して,表 現 ・

表 象す るのであ る。 さらに,オ リエ ンタ リズム とは東 洋(オ リエ ン ト)と 西

洋(オ クシデ ン ト)と の間 に設 け られた存在論 的 ・認識論 的区別 に基づ く思

考様 式で あ り,オ リエ ン トが西洋 よ り弱 か ったた めにオ リエ ン トの上 に押 し

つけ られ た政治 的な教義(ド ク トリン)で もあ る0)

従 来 は,オ リエ ンタ リズムとい う語 はロマ ン的 な異 国趣 味 に彩 られ たヨー

ロ ッパの文芸 ・絵画上 の一潮流,な い しは東 洋研究 ・東 洋学 とい う意味で用

い られて いた。 これ に対 して サイー ドは,こ の語 をまずオ リエ ン トに対す る

ヨー ロ ッパ の思 考の様式,ま たは知の あ り方,も のの言 い方(言 説)と 広 く

規定 した後,次 にそれがオ リエ ン トに対す る ヨーロ ッパの支配 の様式 で もあ っ

た ことを示 して,こ れを批判 したので ある♂)

この よ うにオ リエ ンタ リズム とは,元 来 は ヨー ロ ッパに おける東 洋趣味,

あ るい は東洋 に関す る学 術研究 を指す一般 的な言 葉 であ ったが,サ イー ド以

降,ヨ ー ロ ッパのオ リエ ン トに対 す る表象 を規定す る枠 組み と して,特 殊 な

意 味合 いで用 い られ るよ うにな ったので ある。 オ リエ ンタ リズム的偏見 を生

み出す基本 的思 考パ ター ンは,歴 史的文脈抜 きに,ま たその文化 に内在す る

論理 を無視 して,あ る制 度や風俗 を個別 に取 りあ げ,そ れ を西洋 的な もの と
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は異 な る 「オ リエ ンタルな もの」 と して類型 化す るこ とで ある。 その結果,

取 り上 げ られた制度 や風 俗 は,そ の歴史 的具 体性 を奪 われ,抽 象的観念 に仕

上 げ られ た うえで,東 洋 社会 の本 質 と して表 出 され たので ある。5)

サ イー ドは中東や イス ラー ム文 化地域 を念 頭 にオ リエ ンタ リズムを論 じて

い るようであ るが,彼 のオ リエ ン ト概念 は,単 に具体 的な地域概念 で はな く,

認 識 論的 な次元 での作 られた イメー ジと しての 「地域」 で ある。 その意味 で,

オ リエ ンタ リズ ムは,必 ず しも東 洋 と西洋 とい う地理 的区分 によ って固定 さ

れてい るわけで はな い。 西洋 内部,あ るいは非西洋 にお ける 日本 と他の ア ジ

ア地 域な どのよ うな 中心 と周辺 な ど,非 対称 的 ・不平等 な関係性 の中で,類

似 のイ メー ジが反復 的に再生産 され るの であ る。 さ らにサ イー ドのオ リエ ン

タ リズム批判 は,単 な る認識論 的な次元 に止 ま るのではな く,政 治 的な性質

を帯 びて お り,異 文化理 解を め ぐる哲学 的な認 識論 とい うよ りも,発 話 をめ

ぐるパ ワー論 と して も捉 え る必要 があ ろ う。 脱 コ ンテ クス ト化 ・非 歴史化 さ

れた哲学的 な問題 と してで はな く,ポ ス ト・コロニ アル ・モーメ ン トにおけ

る歴 史的 な問題 と して,オ リエ ンタ リズム批 判は意味 を持つ のであ る。6〕

また サイー ドの言 うオ リエ ンタ リズ ムはいつ ぐらいか ら生 じたので あろ う

か。 彼 によれば,そ れは18世 紀 末 か らで あ り,オ リエ ンタ リズムの担 い手 も

変 わ って きてい るの であ る。19世 紀初頭か ら第二次世界 大戦 まではイ ギ リス

とフラ ンスがオ リエ ン トとオ リエ ンタ リズムを支配 してい た。第二 次世界大

戦以 降 は米 国がオ リエ ン トを支配 す るよ うにな り,か つての フラ ンス,イ ギ

リス と同様 の や り方 で オ リエ ン トに対 す るア プ ローチ を行 って い るので あ

る07)

(2)サ イ ー ドへの批判 と論争

このサ イー ドの 「オ リエ ンタ リズム』 に対 して,出 版 直後 よ り多 くの賞賛

と批 判が寄 せ られ,様 々な論争 が起 こった。 批判 の急先鋒 は中東 史が専門 で

当時 ロ ン ドン大 学教授 であ ったバ ーナー ド・ル イスであ った。彼 によれ ば,

サ イー ドの アラ ビア語 とイス ラーム の知 識 は驚 くほ どの欠 陥が あ り,8)オ リ

エ ン トを 中東,さ らには ア ラブ世 界 に還 元 して しま って いる と批判 す る。9)

このル イスの批 判 はあ る一定 の有効 性を有 してい るだろ う。 この ことは,サ
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イ ー ドが 中東 やイ スラー ムの研究者 で はな く,文 学者 ・文芸批評家 で あ り,

ま た後で述 べ る彼の生 い立 ちと も深 く関 わ ってい るのであ る。

さらにル イスの よ り重 要な批判 は,学 問的分析 と政治 的糾弾 を混 同 して い

る との指 摘 であ ろ う。'0〕だが この指摘 こそサイ ー ドの 目論 ん だ論 争 的戦 略 で

あ り,政 治 と学 問の 隠蔽 され た構 造的共犯 関係 こそサイー ドの主 張す るオ リ

エ ンタ リズムなのである。 この点について,サ イー ドは ミッシェル ・フー コー

とア ン トニ オ ・グラム シの影響 を強 く受 けてい る。 フー コー は権力 と知 の間

の相 互関係 に注 目 し,真 理 は権力 の外 に も,権 力 な しに も存在 しない と述 べ

る。ID従 来 の権力論 で は,マ キ ャヴ ェ リ,ホ ッブズ以来 の近代 政治理論 にお

いて も,マ ル クス主義 にお いて も,権 力 は専 ら国家 や統治 機構 にのみ集 中 し

てい る もの とみな されて いた。 これ に対 して フー コーは,権 力 が社 会の隅 々

に まで見 られ るの であ って,決 して 国家 のみ に集 中 して はいな い と主 張 し

た。12)この よ うに権 力 を様 々な制度 や組織 の内部 に存在す る もの と して捉 え,

研 究者の言説 にお いて も,特 にオ リエ ン トを眺め る視 点や語 り方 に支配 の様

式 をサ イー ドは見 たのであ る。

グラムシは政 治意識 やイデ オ ロギー,知 識 人の役割 な ど,マ ル クス主義 的

な言 い方 をすれば,上 部 構造 の分析 に貢献 した。 彼 によれ ばヘ ゲモニ ーとい

うのは知的 ・イデ オ ロギー的 な支 配の状態 であ り,経 済構 造か ら現 実 を説 明

しよ うとす る経 済還元主 義 とは異 な り,経 済 構造 と関連 を もちつつ も,な お

独 自性 を持つ ことを強調 した。'3)サイ ー ドは グラム シか ら,西 洋 によ る知 的,

イ デオ ロギー的なヘ ゲモニー概念 を取 り入 れ,支 配 の手段 と しての文化的要

因を重視 したので ある。

この よ うな人 々よ り知 的影響 を受 けた サイー ドで はあ るが,さ らに時代背

景 や彼個人 の経 歴 も考 えな くてはな らな いだ ろう。 サイー ドのオ リエ ンタ リ

ズムは完全 に彼 個人 の独 創で あ ったわ けではない。1960年 代 以 降の西欧 の知

や西 欧 中心主義 に対す るいわ ゆる第三世界 の側か らの 自己主張 や異 議 申 し立

て も彼 に大 きな影響 を もた らした。 さ らに1968年 を 中心 と した全世 界的 な学

生運 動や公民権 運動,ウ ーマ ンリブ運動 な ども彼 の論 に反 映 されてい るので

あ る。14)

サ イ ー ドは1935年,イ ギ リスの委 任統治下 にあ ったエルサ レムに生 まれ,
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エ ジプ トを経 て,ア メ リカ に渡 り英文学 者へ の道 を歩 ん だ。lv〕1947年11月 の

パ レス チナ分 割決議後,ユ ダヤ人 入植者 との抗 争が激 し くなる と,一 家 はパ

レスチナか ら避難 し,カ イロで生活す ることになった。その後,彼 の父 ワディー

は1951年 に16歳 の サ イー ドを米 国に送 り出 し,最 終 的には最高 のア メ リカ東

部 エス タブ リッシュメ ン トの高等 教育 を受 け させ る機 会を与え た。 サ イー ド

はプ リンス トン大学 とハ ー ヴ ァー ド大学 の大 学院 で比較 文学 を学 び,ニ ュー

ヨー クの コロ ンビア大学 で教 授 ポ ス トを獲 得 し,2003年 に67歳 で 亡 くな っ

た。'6)もと もとサイー ドの家族 は,一 方で ア ラブ文 化 に浸 りなが らも,他 方

で現 地 ムス リム との 「異 化」 を強 化 して い く植 民地主義 の メカニズムの もと

で,文 化的 に も経済 的に も両義性 を帯 びた階層 に属す るア ラブのキ リス ト教

徒 で あ った。77)さら に述 べ るな ら,ア ラブで あ りなが らパ レスチ ナ社 会 にお

いては マイ ノ リテ ィの中の さ らにマイ ノ リテ ィで あるア ング リカ ン(イ ギ リ

ス国教 会)の キ リス ト教 徒 で あ った。 内部 者 で あ ると同時 に外部 者 であ る

「越境」 の視点 か ら彼の生涯 を評価す る必 要が ある。18)

「オ リエ ンタ リズム」 に対す る論評 に共通 してみ られ た指摘 の ひとつ に,

表 現,文 法上 の問題 点が あ った。79)この こ とは彼 の生 い立 ちに大 き く関連 し

ている。 サイー ドは英語 を母 国語 同様 にほぼ使用 して きたが,完 壁 なネイテ ィ

ブではなか ったのである。 まさに彼 は,両 義性 を帯 びた境界者,越 境者 であ っ

た。 それだ か らこそ,『 オ リエ ンタ リズム」 が書 けた ので あ り,ま たその点

が批 判点 に もな って い るので あろ う。

(3)普 遍論議 とポス ト・コロニア リズム

オ リエ ンタ リズムに関して,加 藤は,自 民族中心主義は西洋的思考に固有

のものなのか,そ れ とも人間の思考に普遍的なものなのかと問題提起をして

いる。彼によれば,確 かに過去においてはもちろんのこと,現 在にあって も

非西洋的で非近代的な知の様式は存在するであろう。 しか しそれが存在す る

として も,近 代西洋文明の地球的拡大のなかで,近 代的な知の枠組みを無視

して,あ るいはそれ と対峙することな く,生 きることができるか,と 提起す

る。現代に生きる私たちにとって,無 自覚に非西洋的で非近代的な知の様式

に逃げ込むことはできないし,そ れは危険でさえある。 この点において,オ
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リエンタリズム批判は,近 年の思想状況にあって,諸 刃の剣であり,ヨ ーロッ

パ中心史観を批判する武器としては有用であるが,そ れが安易な近代批判に

なる時,危 険な思想 となるのである。サイー ドのオ リエンタリズムを西洋的

思考のなかにのみ観察 される知の様式と政治 との結びつきと理解するな らば,

オ リエ ンタリズム批判 とは,西 洋批判,近 代批判となるのである。 もしそう

であるな らば,オ リエンタリズムとして西洋 と近代を批判する者は,結 果 と

して,批 判す る自分の立場や状況に無自覚のまま,サ イー ドの批判 してやま

ない自民族中心主義の罠 に陥ってしまう場合 もあるのである。2。)

この加藤の指摘は重要であろう。安易な西洋 ・近代批判は戒めなければな

らないのは当然であろうし,そ もそもサイー ドは,オ リエンタリズムの対極

にあるオクシデ ンタリズムを主張 したわけではな く,そ の構造の解体を目指

したのである。 さらに西洋対東洋を越えて,普 遍的問題 としての自民族中心

主義 にまで論究することは,例 えば,東 洋にあ りながらオ リエ ンタ リズム的

思考様式により,東 洋を支配 しようとした近代日本のあり方を問うことも可

能にさせるのである。 このことは次章の他者認識の問題 とも関連する重要な

問題点である。

だが,そ のような普遍的問題 として考えるとともに,現 代において現実に

西洋が東洋に対 して知の様式とともに政治 ・経済 ・軍事 ・文化等において,

抑圧を強めていることも事実であるので,東 洋の側か らの思想 ・運動として

のオ リエ ンタ リズム批判 はまだ大きな有効性を有 しているであろう。このよ

うにサイー ドは圧倒的な力の優位を背景に西洋が東洋を支配するための言説

に注目したことか ら考え合わせても,2')さらに政治 と学問の癒着,差 別の隠

蔽の問題を考慮 に入れると,サ イー ドの提起 した重要性が完全に無に帰す る

わけではない。分析的でいわば 「ニュー トラル」な一般的他者認識の問題に

まで拡大 して考察することは当然学問的には重要ではあるが,そ もそも 「ニュー

トラル」とはどのような立場か,そ こに隠されているものは何か,支 配や差

別の構造は何か,そ れを脱するための宣伝や運動はどうあるべきか,と いっ

た問題 も同じく重要であろう。そのためにも歴史的な背景や個人の生い立ち

をも含んだ経歴の分析,つ まり 「現実」の確認作業は無視することができな

い。人 も歴史も学的認識です ら,無 色透明の存在はありえず,特 定のユニー
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ク な 「現実」 を背負 って いるのであ る。

この点 は,最 近の ポス ト ・コ ロニアル の論議 と も通底 す る。 ポス ト・コ ロ

ニアル理論 は,異 文化理 解を 中心 に した文化 人類学 を,社 会的 コ ンテ クス ト

か ら乖離 した哲 学 と してで はな く,西 欧 の植 民地主義 とともに隆盛 した学 問

と して批 判す る。 これが ポス ト・コロニアル批 判で あ る。22)ポス ト・コロニ

ア リズ ムとは,植 民地主 義以降 の思 想で あ り,多 くの植 民地が政治 的独立 の

後 も,様 々な地 域で以前 と変 わ らない,あ るいは それ以上 の経済 的 ・文化 的

搾取 にさ らされて いる ことを指す ので ある。 また多 国籍企 業 の独 占支配体制

や新 自由主義,富 める国 と貧 しい国の格差拡 大 に見 られ るよ うに,資 本主義

諸 国は,国 際的な資本 ・情報 ・文 化表象 の操 作 によ って広 範 な支配 体制 を確

立 しつつ あ るので ある。23)

ポ ス ト ・コ ロニ ア リズムに関 して,「 ポス ト」 とい う用 語 をめ ぐって も論

議 が展開 されて いる。先 ほど述べ た ように,ポ ス トとは,必 ず しもコロニ ア

リズムの終焉 を意味 して はお らず,植 民地 が 「独立」 を して も,コ ロニ ア リ

ズムを問題化 せ ざるを得 な い現実 にお いて,ポ ス ト・コロニ ア リズム は存在

す るので あ る。 む しろ,ポ ス ト・コロニ アル とい う研 究潮流が取 り組んで い

るの は,「 独立」 を勝 ち取 った とされ る地域 の現在 において も,今 なお深 く

残 るコロニ ア リズムの文 化的後遺 症 と 「ポス ト」が 「ネオ」 とな って反復 さ

れ る危機 において継続 されな ければな らない脱植民地化 の プロセスを絶えず

問題化 して い くことにあ る。 「ポ ス ト」 とい う接頭 辞 は植 民地 の 「独立 」後

も支配 して い る勢力 によ るネ オ ・コロニ ア リズム の現実 を隠蔽 してい るとい

う側 面 もあ るので ある。2N

2他 者認識 と自己認識

(1)オ リエンタリズムとオクシデンタリズム

本章ではオ リエ ンタリズムをさらに敷術 して,他 者認識 をめぐる様々な問

題を扱ってい く。前章でも述べたように,歴 史拘束性を帯 びるものとしての

オ リエ ンタリズム批判は重要な視点ではあるが,さ らに一般化 した異文化理

解,自 他認識,観 察す る側とされる側の問題 にまで,最 近 は論議が及んでい
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る。

前 に も触 れた ように,サ イ ー ドに対 して,オ リエ ンタ リズム批判 を強調 す

る余 り,オ リエ ン トを美 化す る土 着主義 であ るとの批判 も存在す る。 しか し,

彼 は西洋 を固定 化 し,劣 等性 を付 加 して はいない のであ る。オ リエ ンタ リズ

ムに対す る回答がオ クシデ ンタ リズムで はない と述べ,世 界 の諸悪 の根源 を

西洋 に求 め るオ クシデ ンタ リズム的立場 をネイテ ィビズム と批判 して,退 け

てい る。 サイー ドか らす れば,オ クシデ ンタ リズ ム とはネ イテ ィビズ ム的立

場 に他な らない。サ イー ドは,オ リエ ンタ リズム と同様 にオ リエ ンタ リズム

を反 転 させ ただ けの オ クシデ ンタ リズ ムに対 して も疑 問を投 げかけ,西 洋 と

東洋 とい う構 図その ものを解体 し,そ の境界 を低 くす ることを意 図 した ので

あろ うQ25〕

この よ うにサ イー ドはオ リエ ンタ リズムに対す る代替案 はその単 な る反対

像 のオ クシデ ンタ リズ ムではな い と論 じて いる。26)東洋 と西洋 を単 に入れ替

えただ けで あれば,そ の二項対立 的な構造 は何 ら変 わ らな いこ とにな る。太

田 もこの よ うなオ ク シデ ンタ リズムは土着主 義で ある と述 べて い る。27)

鏡 味 もオ リエ ンタ リズ ムとオ クシデ ンタ リズ ムを対立 的 には捉 えて いない。

近年 の研究 では,現 地 の人 々の間で 自分 たちの文化 に関す る語 りが発生 し始

めてい る。西 洋勢力 の世 界進 出に ともな って出現 した,文 化 の概念 に よる世

界 と人間 の社会 につ いての見方 は,西 洋 の側 か らの一方 的な押 しつ けとい う

よ りも,そ れぞれの場所 での西洋 人 と現地人 の間 の相 互作 用 の中で形成 され

てい った もので ある。 この ような観点か ら,鏡 味 はオ リエ ンタ リズムの視点

のみで は不十分 で ある とし,現 地 人の側 で も,西 洋 の姿 を反対像 として 「自

分 た ち」 のあ り方 を提起 し,そ の進むべ き道 を模索す るという動 きをオ ク シ

デ ンタ リズ ム と名付 けて い る。28)この ように鏡味 は相互作 用 の中で形 成 され

る もの と してオ クシデ ンタ リズムを捉え てい る。 太 田 と鏡 味 のオ クシデ ンタ

リズム につ いての概念規 定 はやや異な るが,共 通 して言 え るこ とは,単 純 な

二項 対立 を否定 す る とい うことであ る。29)
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(2)「 女子割礼」(性 器切除)に おける文化相対主義 と普遍主義

他者認識において,文 化相対主義と普遍主義の問題が大きな焦点になって

いる。文化相対主義 とは,通 常理解されているところによれば,人 間はそれ

ぞれが独自の価値を持 った異なる文化に所属 しており,一 つの文化の価値や

認識の基準を別の文化に単純に当てはめて理解することはできない,と いう

考えである♂。}文化相対主義は人類学をはじめとする諸学の方法的な仮説 と

してみる限り適切かつ生産的な出発点である。 自文化から離れたところで,

なじみのない風俗や人々の行動のあ り方に遭遇 し,し かもこれ らのことがな

ぜ行われるかを自らの言語で語ろうとするとき,人 類学者 は客観的であろう

とすればす るほど自文化の持つ諸前提をさしあた り括弧に入れ,対 象として

いる人々の持つ概念の体系と言説の内容に即 して考察する必要がある3110

しか しこのような文化相対主義に対 して,批 判 も存在する。絶対 とは普遍

的なものであるか ら絶対化を認めないのは,す なわち自由,平 等,個 人 といっ

た普遍的な価値を退けることになるとの主に西洋か らの批判である032)

この問題の一例として,相 対主義としての文化 ・風習か,普 遍主義として

の人権かといった問題を投げかける 「女子割礼」が挙げ られよう。「女子割

礼」 について,1950年 代 に極端な文化相対主義を唱えたアメリカの文化人類

学者の一部は,こ れを正当化 した。彼 らは西アフリカで行われていた少女の

「割礼」が伝統的な習慣であるので,欧 米のフェミニス トたちが異論を申し

立てる道理はないと言 ったのである033)

しか し,こ とはそう単純ではなく,そ のような相対主義 に対 して多 くの批

判が寄せ られ,現 在において も論議を呼んでいる。先進国に住むフェミニス

トや人権活動家 はこの種の慣習は尊重されるべき個別文化の 「伝統」などで

はな く,女 性に対するあか らさまな人権侵害であると糾弾 した。

だが,ア ラブやアフリカで暮 らすフェ ミニス トたちのある部分は,先 進国

の人々の運動に対 して一定の距離を保 っている034)それは西洋の人権活動家

たちの書いたものの中に,「割礼」の動機づけが迷信に基づ くものか,も し

くは家父長的支配を現地の女性たちが受動的に受け入れている,と 本質主義

化 して捉える傾向が見 られ るか らである♂5)このような描写には,西 洋フェ

ミニス トたちの行為がいかに善意に基づ くものであったとして も,結 果的に



60

アラブやアフリカの女性たちの 「無知」 と 「忍従」,す なわち 「後進性」 と

「蒙昧性」 とがこの 「人権侵害」を見逃 しているとい うような,上 からの指

導 ・説教の視点がみられるのである091i)まさにこれはオ リエ ンタリズムの一

形態であろう。西洋 フェミニス トには,ア ラブやアフリカの女性に対する抑

圧の原因を 「女子割礼」,換 言すればアフリカ ・アラブの社会の父権主義に

のみ求めることで,先 進工業国の歴史的,経 済的搾取の実態を隠蔽 しようと

する態度が うかがえるのである037)

その一方で,ア ラブやアフリカの女性たちは,単 に西洋のオ リエンタリズ

ムを批判するのではな く,「女子割礼」批判,い わば 自文化批判 も行 ってい

る。 イスラーム ・フェミニス トのサーダウィは,「 もし宗教が神より発する

ものな ら,神 によって創 られた器官を,そ れが病気でもな く,変 形 もしてい

ない限 り,切 れな どと人間に命令できようか」38)と主張す る。 もちろん彼女

は西洋のフェミニス トと見解が完全 に一致 しているわけではな く,「女子割

礼」はイスラームだけの問題ではな く,欧 米 においても近代にまであった風

習であるとし,批 判 しているのである♂9)

浜本によれば,相 対主義と普遍主義は相互 に対立す るものではな く,実 際

には相対主義 と普遍主義の対立軸よ りも,自 文化中心主義と反 ・自文化中心

主義の対立の方が,圧 倒的に重要である♂0〕文化相対主義 は本来の良質な相

対主義か らはかけ離れ,正 反対のものになって しまう場合もある。その時,

文化や差異について語 ることは理解と対話の出発点ではな く,理 解の停止 と

対話の断念を正当化す る語 りになる。 ある表面的な差異や齪齪を認めたとき,

それらを文化が違うせいであると述べるだけではほとんど何 も説明したこと

にはなっていない。すべてが文化が違 うから仕方がないのだということになっ

てしまう。 このような極端な文化相対主義は,独 自の文化 を保持する権利を

盾にとって外国人を排斥 しようとするネオ ・ナチなどの差別的人種主義と区

別することができな くなって しまう。 ここでは文化相対主義はいつのまにか

再びそのベ クトルを逆転 させ,差 異に対する権利の自己主張となっているの

である♂1)

自己の相対化を伴わない普遍主義も似たような ものである。例えば,現 地

人はAをBだ という。 しか しそれは我々研究者の 目か らすれば誤 りである。
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現地人が もっとよく学び,真 理に目覚めれば,そ れがAで あることに気づ く

だろう。このような普遍主義的言説が存在す る。 こういった非難をする普遍

主義者はしばしば普遍の名を語る単なる自文化中心主義者 にすぎないのであ

る。 このように相対主義 と普遍主義は互いにとて もよく似ていることがわか

る。前者にみられるのは,自 文化の自明性をまったく疑いにさらさない楽観

主義であり,後 者においては自文化のカテゴ リーを普遍的なカテゴリーだと

する傲慢さである042)

(3)グ ローバル化と本質主義

グローバル化現象に対抗 して,世 界中のいたるところでナショナ リティや

エスニシティの再興がみられている。多 くの場合,グ ローバル化を担うのは

オ リエ ンタリズム思考を有 した西洋を中心 とする勢力であ り,そ れに対す る

抵抗 として非西洋の側は本質主義を武器にして戦 うのである。そこでは自分

たちの文化や民族や伝統の固有性が主張され,自 分たちのアイデンティティ

の源泉となる文化や伝統の真正性を抑圧 し侵害するものに対する抗議や拒絶

が表されている。43)

それに対 して,純 粋で単一の文化など存在 したことはな く,民 族 ももとも

と存在 しなかったところに創 り出された ものであ り,民 族集団やその伝統は

意図的に 「発明」されたものとされる。そのような見解は非本質主義と呼ば

れている。 これ らの立場が仮想敵に しているのは,文 化や伝統や民族につい

ての本質主義的見方であり,多 文化的かつ操作的に構成 された多様な現実を

「オ リエ ント」や 「未開民族」といった還元的なカテゴリーや,単 一のナショ

ナル ・アイデンテ ィティに押 し込めて対象化 して しまうような支配の様式 と

してのオ リエンタリズムや人種主義やナショナ リズムである094)

非本質主義的アプローチは人類学のみならず多 くの社会科学の最近の主流

と言 って もよいであろう。これは非常に重要な視点を提示するものであり,

民族や国家観を根底から変えたのである。本質主義的語 りが,民 族中心主義

と共犯関係に陥 り,集 団内部の多様性や新たな関係性への可能性を抑圧す る

メカニズムの内包 していることは事実であろう。様々な地域において,本 質

主義的概念を操作 して,あ る特定の民族や人種,階 級などと結びつけ,マ イ
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ノ リテ ィに対 して抑圧的 ・排除的に機能 した側面を指摘するのは重要であろ

う♂5)

だがローカルな現象 としての本質主義を短絡的に批判するあまり,大 国中

心のグローバル現象を即座に支持 して しまうことは危険であろう。 グローバ

ル化 と非本質主義が共犯関係になり,現 在の世界における非対称的構造を是

認 して しまう恐れ もある。また植民地支配を被った側の抵抗手段 としての本

質主義を無効にすることは,支 配を行った側の都合のいい論理であろう。グ

ローバル化を行 う主体は自由や民主などの普遍的概念によって,抵 抗の側の

民族や宗教を本質主義的にとらえるや り方を批判する。だが普遍を追求でき

るのは,こ の不平等な世界において,す でに覇権を握 っている強者である。

普遍追求は現状の力関係を維持す る効果を及ぼ し,途 上国の人々が 「人権」

「環境保全」や 「持続的な開発」へ異議を申 し立てるのはそのような力関係

に対する批判 という側面 も有するのである♂6)

本質主義は,非 対称的状況下での弱者からの運動の側面 においては,現 在

でも一定の有効性があり,ま たグローバル化 と非本質主義は,し ば しば共犯

関係に陥ることもあるのである。また本質主義の側 も硬直 した抑圧的アプロー

チにな らないように,常 に意識 しな くてはならないだろう。

おわりに

サイー ドのオ リエ ンタ リズム批判は多 くの問題を提起 し,様 々の論争を呼

んだ。それ らはオ リエンタリズム批判のみにとどまらず,自 他認識や研究者

自身の見方,立 場にまで論議が及んでいる。研究者や学問それ自体 も無色透

明でニュー トラルなものであるはずはな く,社 会的,歴 史的コンテクス トか

ら乖離 したものではない。

これまでのオ リエ ンタ リス トたちの研究はヨーロッパの思考様式である,

との批判は非常 に強烈で,根 本から学的伝統を崩 しかねない力を持 っている。

オ リエ ンタリズム批判は重要であり,コ ロニア リズムを引きずる途上国にお

いてまだ有効性がかなりある。 しか しオ リエンタリズムに対抗す るためのオ

クシデ ンタリズムの単純な強調では,何 ら構造を変え得 るものではないので
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ある。東洋 と西洋,自 と他といった二項対立構造そのものを問わなければな

らないであろう。

歴史や現実を無視 した抽象的思考 による普遍化の動きには慎重 さが必要で

あろう。普遍の名の もとにヘゲモニーが存在する場合 もあるか らである。例

えば 「あらゆる暴力に反対する」 との言説がある。この言葉自体は,人 類が

築いてきた不戦の歴史を踏まえた崇高な理念であろう。 しか し 「あらゆる暴

力に反対す る」 という姿勢が,植 民地支配に代表され る圧倒的な暴力を容認

し,社 会的な差別や抑圧を温存させて しまう結果になる場合 もある。

しか し話はこれではす まないのである。植民地支配からの解放闘争後,軍

隊や兵器をどのようにコン トロール ・放棄す るかという重大な問題が生 じる。

植民地解放闘争後,政 治的に独立 した国家権力が,今 度は暴力を自国の民衆

を抑圧す るために用い られ ることもよく見 られたのである047)抵抗のための

暴力が,自 己目的化 し,弱 者 もヘゲモニー化する場合がある。このように弱

者の暴力は,今 後の重要な課題であろう。弱者 も無差別かつ大量殺鐵をす る

ようになると,強 者の暴力と等価なものにな り,当 初の崇高な目的か ら離反

し,民 衆の支持を失い,さ らに運動や戦略が先鋭化す るのである。

非本質主義は,動 態性や可変性,多 様性の観点か ら物事 を見てい く重要な

アプローチである。 しかし非対称的構造下での抵抗運動 としての本質主義の

有効性を認めないのは,上 記のような強者のヘゲモニー志向に陥る可能性を

内包 しているのである。 このことを常に意識 しなが ら,具 体的な現場や歴史

的事象を見てい く必要があろう。

自己の客観化や自己省察は重要である,と 述べることは簡単であるが,実

際は自己の否定 にもつなが りかねない身を切 られる作業である。オ リエ ンタ

リズム批判が西洋より出たということは,む しろ西洋の学的健全 さを示す も

のかもしれない。

ある事象をある言葉で表象するということは,学 問のみな らず,日 常生活

において も必要不可欠で,そ れなしには人間た りえないであろう。 しか し民

族や社会,文 化などの言葉で類型化することには細心の注意が必要であろう。

それが多様で,変 化す るものであり,多 くの複雑な関係性 を有 していること

を少な くとも自覚する必要があろう。 また誰が,ど の視点か ら,ど のような
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歴史を有す る者が,何 の目的で,そ の言説を語 っているのかを常に問う必要

があ ろう。
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