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ホ ・ロ コー ス ト研 究 の 現 状

拙著 『ナチズム とユ ダヤ人絶滅政策』 その後*

栗 原 優

{一一一)

拙著 は1997年3月 に刊 行 され た が 、 書 き上 げ た の は96年7月 の こ とで あ り、

参 考 に で き た の は 基 本的 に95年 以 前 に刊 行 され た文 献 ・史 料 で あ る。 それ以

後 、欧 米 では ホ ロ コー ス ト研 究が か な りの活況 を呈 して い る とい うこ とが で

きる。 その なか で、 拙著 が利 用 で きなか った さま ざ まな事 実 も明 らか に され

て きて い る。 それ ら を見 るか ぎ り、拙 著 を基本 的 に訂 正 す る必要 は生 じてい

な い。 む しろ、拙 著 の主 張 は最 近 の研 究 に よって い よい よ確 認 されつ つ あ る

とい うこ とが で きる。 ただ一 定 の補 足 は必要 で あ る と考 え られ るの で、以下

にお い て、 その観 点 か ら若干 の整理 を してお きたい。

拙著 の主 張 は、ユ ダヤ 人絶 滅政 策 は たん に反 ユ ダヤ主義 の実行 とい うだけ

で な く、戦 争政 策 の一環 と して、 と くに戦 時食料 政 策 として、 また、労働 力

政 策 として、 それ な りの合 理 性 を持 って遂行 され た もの だ った とい うもので

あ り、 これ を絶 滅政 策 の成立過 程 と実行 過程 に わた って立証 した もので あ る。

しか し、現在 の欧米 の研 究 は圧 倒 的 に成立過程 に 向け られ てい るの で、以下

の整理 もそれ に対 応 した もの となって い る。

まず、 取 り上 げた いのが デ ィー クマ ンの論文(C.Dieckmann,DerKrieg

anddieErmordnungderlitauischenJuden,in:U.Herbert(Hg.),

NationalsozialistischeVernichtungspolitik,Frankfurt/M1998,S.292ff.)

で あ る。 これ は 、41年8月 に リ トア ニ ア で行 わ れ た ユ ダヤ 人大量 殺裁 に 関す

る分 析 であ る。41年6月 、 独 ソ戦 開 始 と と も に お もにSS特 務 部 隊 に よ っ て

実 行 され た ユ ダヤ 人殺害 は最初 ユ ダヤ 人 エ リー ト、 あ るいは精 々 ユ ダヤ 人男

性 に限 られ て いたの であ るが、 この リ トアニ ア の大 量殺獄 を機 として、女性

子供 を含 むユ ダヤ 人一般 の殺 害へ と発 展 し、 ソ連全 地域 に広 が ってい った。
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その意味で、 いわば、 ホロコー ス トの発端 をなす ともいえる事件 である。

この事件 を解 明す る上 でデ ィー クマ ンが最 も重視 し、「決定的 な要 因」 と

考 えるのは、拙著 と同様 に、食料 問題 であ る。拙著 も明 らかに したように、

ドイツ軍は独 ソ戦の食料調達 にかん して最初か ら現地住民数百万 の餓死 を前

提 とした政策 を とっていたが、 しか し、実際 に戦争が始 まってみ ると、食料

調達 の困難は予想 をは るか に越 えた ものであった。戦略上最 も重要だった レ

ニ ングラ0ド 攻撃 なども 「食料上の理由か ら」7回 にわたって延期 されねば

ならなか ったほ どであった(S.312)。

この ような中で、ユ ダヤ人に対す る食料供給 は厳 し く制 限され、 とくに、

食べ るだけで役 に立 たない と考 えられた女性子供 は悲惨 な状況 に陥 った。デ

ィー クマ ンは戦後のSS特 務 部隊裁判の証言の中か ら、 リ トアニアの地方民

政 当局 ではすでに41年7月 末 には、「食料不 足にかんがみて、ユ ダヤ人女性

子供 には食料 を与え るべ きでな く、む しろ、殺害すべ きである」 と云われて

いたこ とを明 らかに してい る(S.321)。 この よ うな中で、8月15日 か ら リ

トアニアのユダヤ人一般 に対す る大量殺害が開始 されたのであ る。彼は、独

ソ戦開始前 に予定 されていたユ ダヤ人の東方移 送が さしあた り実現不可能に

なった状況の もとで、ユ ダヤ人殺害によって、 ドイツ軍への食料供給 を確保

しようとしたのである と考 えている(S.324)。

ディー クマ ンは、 ローゼ、 シュタールエ ッカー、プ リュ ッツマ ン等の現地

最高責任者が、7月 末～8月 始めに ヒ トラー、 ヒム ラー らとしば しば直接相

談 していたこ と、および、8月19日 に ヒ トラーがゲ ッベルスに向かって、彼

自身の39年1月 のユダヤ人絶滅予言(拙 著53頁 参照)に 言及 しなが ら、「そ

れ(絶 滅予言)は 近い うちにほ とん ど不気味なほ ど確 実に実現 され るであろ

う。東方でユ ダヤ人 は勘定 を払わなければな らないのだ。」 と述べ ているこ

とを挙 げて、 この殺害 には中央か らの指示が あ った ともの と して いる(S.

327f.)o

このデイー クマ ン論文 は、拙著 の結論 をいわば地域分析 の側 か ら補強す る

ものであ るとい うこ とがで きよう。 ただ、8月15日 か らのユダヤ人女性子供

殺害 と 「中央か らの指令」の関係に関 してはなお若干追加 で きるように思 わ

れ る。 ヒム ラーの8月14/15日 の東方視察 につ いては、すでに拙著 で も若干

触 れておいたが(60頁)、 その問に、オゴレクの詳細 な研 究(R.Ogorreck,
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DieEinsatzgruppenunddie"GenesisderEndlosung",Berlin1996)が 出

たの で 、 これ を紹 介 して お き た い。 す なわ ち、 ヒム ラー は8月14日 の夜 、 ミ

ン ス ク で、 ヴ ォ ル フ 、 バ ッハ=ツ エ レ ウ ス キ、 ネ ー べ 、 キー ル マ イアー、 プ

リュ ッツ マ ン らか な り多数 のSS幹 部 を集 め て 会 談 を 開 い た 。 こ の 場 で、

「総 統 自身か らの ユ ダヤ 人 の 包 括 的抹 殺」 の 指 示 が伝 え られ た よ うで あ る

(S.179f.)。 翌15日 に ヒム ラー が ユ ダ ヤ 人 集 団 射 殺 の現 場 を視 察 した とき、

ブ ラー トフ ィ ッシュは 「東 方 にお け るユ ダヤ 人の全 体 的抹 殺」 命令 の話 を質

し、 ヒム ラー に 「この命令 実行 の責 任 は誰 が とるの か」 と尋 ね た。 ヒム ラー

は、命令 は ヒ トラー か ら出て い る。 命令 は無 条件 に実行 され ねば な らな い。

責任 は私 とヒ トラー が とる と答 えた。 ヒム ラー は その場 で これ を繰 り返 し述

べ た(S.181)。

こ の 話 は ブ ラー トフ ィ ッシ ュ 、V.ル マ イ アー 以 下 多数 の 隊 員 た ち の 戦後

裁 判 にお け る証 言 で確 認 され て い る よ うであ る。 この話 が事実 とすれ ば、14

日夜 の会 談 に は リ トア ニ ア 担 当 のSS警 察 上 級 指 導 者 プ リュ ッ ツ マ ン も参 加

して いた こ とか らして、 それ で な くと も食料事 情 か ら難題 にな って いたユ ダ

ヤ入女 性子供 殺 害 につ いて、 直 ちに任地 に知 らせ た こ とは十分考 え られ る こ

とで あ ろ う。

これ に対 して、12月 命 令 説 を唱 え る(後 述)ゲ ル ラ ッハ は ミン ス ク地 方 を

担 当 したB特 務 大 隊 の ユ ダ ヤ 人 殺 害 数 が これ 以後 も格 別 増 大 して い な こ と

を理 由 と して、 これ を否認 して い る(C.Gerlach,DieEinsatzgrupPenB,

in:P.Klein(Hg),DieEinsatzgruppeninderbesetztenSowjetunion

1941/42,Berlinl997,S.57)。 しか し、 こ れ は無 理 な議 論 で あ ろ う。 命令 は

B特 務 大 隊 に だ け 出 され た わ け で は ない ので あ る。 この 日を境 に して、 東部

戦 線 のユ ダヤ人殺 害 が質 的 に変化 した こ とは、拙著(59頁)の み な らず 、 多

くの研 究 者 が 一 致 して認め る とこ ろで あ る。 実際 の ところ を云 えば、 リ トア

ニア ではす で に7月 初 め か ら散 発 的 なが らパ ル チ ザ ン関係 者 と見 られ るユ ダ

ヤ 人女性 の殺 害 が行 われ て お り、7月 末/8月 始 め に は 後 の 発 展 を予 期 させ

る、 い わ ば実 験 的 なユ ダヤ人女 子供 の殺 害が 始 まって いた。8月 中 旬 か ら こ

れ が 一 挙 に大 規 模 な組 織的 な もの に な って い ったの であ る。 ほぼ 同 じ頃 ラ ト

ヴ ィアで もユ ダヤ 人男女 を含 む大量 殺害 が 開始 され、8月 末 に は ブ ク=ド ニ

エ ス トル 地 方 、 カ メー ネ チ ュ=ポ デ ル ス ク地 方 が こ れ に 続 い た 。9月 に 入 る
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や ウ クライナ を始 め として、 ゲル ラ ッハ の指 摘 す る 白ロシア地 方(中 心 地 、

ミン ス ク)で も無 差 別 大 量 殺 鐵 が 始 ま り、10月 に は全 ソ ビ エ トに広 が っ て い

っ た の で あ る。 ゲ ル ラ ッハ の よ うに8/9月 の ミン ス クに 視 野 を極 小 化 して

否 認 す ればす む とい う もので はな い。

ただ、 この よ うに地域 ご とに実施 時期 のずれ が生 じたの は なぜ か、 と言 う

問題 は残 る。 これにつ い て、 ロ ンゲ リヒは、 ヒム ラー の命令 は画一 的 な性格

の もの で は な く、個 々 の部 隊 に状 況 か ら事 態 を判 断 す る 「著 しい行 動 の余

地 」 を与 えた もので あ った ろ う と考 えて い る(P.Longerich,Politikder

Vernichtung,M伽chen1998,S.416)。 実 際 、SS特 務 部 隊 の部 隊 長 に は最

初 か ら一 定 の行 動 の余 地 が与 え られ て いた よ うで あ る。SS特 務 部 隊 が 行 動

開 始 に 当 た っ て ハ イ ドリヒか ら与 え られ た命 令 は 「党 ・国家 に職 を持 ったユ

ダヤ 人」 は処 刑 せ よ、 と言 う もの で あ った が、A特 務 大 隊 長 シ ュ ター ル エ

ッカー は す でに7月2日 に殺 害 対 象 を兵 役 年 令 の す べ てのユ ダヤ 人男性 に広

げ て伝 えて いた らしい こ とが 明 らか に され て い る(W.Scheffler,DieEin-

satzgruppeA,in:Klein(Hg.},S.31}o

拙 著 が 引 用 し た ヴ ェ ッ ツ エ ル の41年10月2ら 日書 簡 が 、 「状 況 に よ っ て は 労

働 能 力 の な いユ ダヤ 人 は… …除去 して も問題 あ りませ ん」(102頁)と 書 い て

い る とこ ろ か ら考 え る と、8月14日 に 与 え られ た ヒム ラー の 命 令 は お そ ら く、

「状況 に応 じて」ユ ダヤ 人女 子供 を処分 せ よ、 とい っ た よ うな内容 で あ った

の では なか ろ うか。現 地指 導者 は状 況 に応 じて、 直 ちに女 子供 を含 む全 ユ ダ

ヤ 人 を殺 害 す るこ ともあれ ば、 さ しあた り、 男性 の みの殺 害 を続行 す るこ と

もあ り、 また、 す でに 「労働 能 力 の ない」 ユ ダヤ人、 す な わ ち、女 子供 の み

を殺 害 す るこ と もあ った よ うであ る。

ところで、 ヒム ラー が8月14日 に ソ連 ユ ダ ヤ 人 の 無 差 別 殺 害 を命令 した こ

とを承 認す る 「ロンゲ リヒは、 それ に もかか わ らず、 これ は まだ絶 滅 命令 では

な い と考 えて い る。 それ は、 これ は ソ連 ユ ダヤ 人 に対 す る もので あ って、ユ

ダヤ人一 般 に対 す る無 差別 殺害 でな い と考 えて い るか らであ る。 しか し、彼

は この とき同時 に絶 滅 収容所 建 設 の最 初 の指 示が行 われ た こ との意 味 を考 え

て いな い。

実 際 の ところ を云 えば、 ヒム ラー は1941年8月15日 に ユ ダ ヤ 人射 殺 の 現 場

を見 て そ の 凄惨 さに衝 撃 を受 け、 「射 殺 は人 道 的 な方 法 で は ない」 と して別
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の殺 害 方 法 の検 討 を指 示 して い たの であ り、 バ ッハ=ツ エ レ ウ ス キ に よれ ば 、

これ こ そ が 「ガ ス室 の誕 生 の 瞬i問」 な の で あ っ た(Ogorreck,S.182)。 た

だ、 「ガ ス 室 」 の 誕 生 に は も う一 つ よ り重要 な理 由が あ る よ うに思 われ る。

ザ ン トキュー ラー の研 究(T.Sandkuhler,JudenpolitikundJudenmord

imDistriktGalizien1941-1941,in:Herbert(Hg),S.122ff.)に よ る と、41

年10月12日 の ガ リツ イ ア 地 方 に お け る約 一 万 人 のユ ダヤ 人に対 す る大 量射 殺

は同地方 に一大 セ ンセー シ ョンを巻 き起 こす こ とに な った。 この ため、 ヒム

ラー は 直 ちに現 地責 任 者の グ ロポツニ クに命 じて、ベ ウゼ ツ絶 滅収容所 の建

設 に取 りか か らせ た の で あ る(S.1.34ff.)。 ガ リツ イ ア 地 方 は独 ソ戦 の 戦 場

に 隣 接 して はい たが、戦 場 で は なか った。 非戦 闘地 域 に おけ るユ ダヤ 人の大

量射 殺 は重 大 な社 会 問題 を引 き起 こす恐 れが あ った ので あ り、 こ とを秘 密裏

に運 ぶ ため に絶 滅収容 所 の建 設 が必要 だ ったの であ ろ う。

ベ ー アの研 究(M .Beer,DieEntwicklungderGaswagenbeimMordan

denJuden,in:VfZ1987,S.403ff.)に よ れ ば 、 ヒム ラー は8月14/15日 の あ

と、 安 楽 死 計 画 に 関係 して い たSS特 務 大 隊 長 ネ ー べ に命 じて、 新 しい方 法

の検 討 を させ て い る(S.407)。 ネ ー べ は若 干 の 試 行 錯 誤 の 後 、9月18日 に、

安楽 死 計 画 の 経 験 を生 か し た 自動 車実 験 を行 っ た(S.408f)。SS特 務 部 隊

は 一 ヵ所 に 留 ま る こ と を許 され な い移動 部 隊 で あ るため、 これ に都 合 の よい

ガ ス 自動車 の方 法 が考 案 され たの であ る。 これが最初 の絶 滅収容所 ヘ ウム ノ

で も使 用 され た ガス 自動 車 の発 端 であ るこ とは云 うまで もな い。 ガ ス 自動車

は その後 曲折 を経 て、11月3日 に ザ クセ ンハ ウゼ ン強 制 収 容 所 で最初 の 人体

実 験(30人)を 行 っ た後 、11月 末 か ら12月 にか け て 、6台(ヘ ウム ノ2台 、

リガ2台 、 特 務 大 隊C、D各1台)設 置 され 、 ユ ダヤ 人 絶 滅 に携 わ る こ とに

な るの であ る。

しか し、8月 半 ば に始 ま っ た の は ガ ス 自動 車 だ け では ない。拙著 で明 らか

に した よ うに、 ヒ トラー は8月24日 に安 楽 死 計 画 を 中止 させ て い る(83頁 以

下)。 そ して 、9月 始 め に は 、 安 楽 死 計 画 の 中 心 人物 ブ ラ ックが ル ブ リンの

視察 に 出か け て い るの で あ る。8月15日 の あ と安 楽 死 計 画 関係 者 が 一 斉 に絶

滅収 容所z設 に 向 か っ て動 き 出 して い る こ とがわか る。 ザ ン トキュー ラー が

明 らか に した10月12日 事 件 直 後 のべ ウゼ ツ絶 滅 収 容 所 建 設命令 は この連 関 で

把 握 す る必要 が あ る。他 方 で、拙著 が記 して い る よ うに、8月15日 に はユ ダ
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ヤ 人移 送 の前 提 とな るユ ダヤ 人記章 の 問題 が す で に討議 され てお り、 これ は

ヒ トラー に許 可 され て9月1日 に発 布 され 、9月19日 か ら実 施 さ れ た(96頁

以 下)。 これ が 絶 滅 収 容 所 の 準 備 と と もに、最 終 的解 決 の準備 で あ った こ と

は疑 う余 地 が ない。 ア イ ヒマ ンは41年8月28日 の 外 務 省 宛 て の 書 簡 で、 「現

在 準 備 中 の来 るべ き ヨー ロ ッパ ・ユ ダヤ 人 の最 終 的解 決 を顧 慮 して ……」

{C.R.Browning,NatiPolicy,JewishWorkers,GermanKillers,Cam-

bridge2000,p.36)と 述 べ て い るが 、 それ が これ らの こ とを指 して い るこ と

は疑 い ない と思 われ る。

そ して、ユ ダヤ人記 章着 用令 実施 の前 日、9月18日 に、 ヒム ラー は グ ラ イ

ザ ー 宛 て 書 簡 に よってユ ダヤ 人移 送 の実行 に動 き出す の で あ り(ヒ トラー の

決 定 は17日 だ っ た よ うで あ る。DerDienstkalenderHeinrichHimmlers

1941/42,Hamburg1999,S.213)、 実 際 に10月16日 か らユ ダヤ 人 移 送 が 開 始

さ れ た(拙 著99頁 以 下)。 こ の ユ ダ ヤ 人移 送 が す で に 絶 滅政 策 の 開始 を意 味

して い た とい う拙 著 の叙述 は、 同 じア イ ヒマ ンが ヴ ァンゼ ー会議 の11日 後 の

1942年1月31日 に 、 過 去3ヶ 月 半 に わ た っ た ユ ダヤ 人移 送 を振 りか え って、

「最 近特 定 の地域 で実 施 されて きたユ ダヤ 人 の東 方へ の移 送 は、 ドイ ツ本 国、

オ ス トマ ル ク(オ ー ス ト リア)、 ボヘ ミア=モ ラ ヴ ィ ア 保 護 国(チ ェ コ)に

お け るユ ダ ヤ 人 問 題 の 最 終 的 解 決 の開始 を意 味 してい る」 と述べ て い る(P.

Witte,TwoDecisionsConcerningthe"FinalSolutiontoJewishQues-

tin":DeportationtoLodzandMassMurderinChelmno,in:HGS1995

No.3,p.318)、 こ とに よ っ て も立 証 され る。

と こ ろ で、 ガ ス 自動 車一 つ とってみ て も、 ヒム ラー が8月 中旬 に最 初 に指

示 して か ら11月 末 に 設 置 さ れ る まで に は3ヶ 月半 を要 して お り、 ヒ ム ラーが

1941年10月 半 ば に建 設 を指 示 したべ ウゼ ツ絶 滅収容 所 は1942年2月 に な っ て

よ うや く試,p的 操 業 を行 い 、3月 半 ば か ら本 格 的操 業 を行 う よ うに な った。

戦場 とは異 なって非戦 闘地域 で大量 殺害 を実施 す るの はそ う簡単 で はな いの

であ る。 ソ連 ユ ダヤ 人殺害 とその他 のユ ダヤ 人殺 害 の時 聞的ず れか ら両者 を

別 物 と考 え るH.モ ム ゼ ン、 ロ ン ゲ リヒ そ の他 多 くの研 究 者 は この問題 を理

解 してい ない。

ただ、 この よ うな8月 前 半 の絶 滅 政 策 の 決 定 に して も、 その後 の実 行 にあ

た って さ まざ まな曲折 を経 なけれ ば な らなか った。労働 可能 なユ ダヤ 人 を さ
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しあ た り生 か して 強 制 労 働 に使 用 す る問題 は拙著 が明 らか に した とお りで あ

るが(106頁 以 下)、 今 日明 らか に さ れ て い る とこ ろに よる と、 と くに9月17

日の ユ ダ ヤ 人 移 送 の 決 定 に か ん して他 に も問題 が あ った よ うであ る。

18世 紀 後 半 以 降 ヴ ォ ル ガ 下 流 域 に 入植 した ドイツ人 は1924年 に は ソ連 邦 内

部 に ヴ ォ ル ガ ・ ドイ ツ 自治共和 国 を形 成 す る よ うに なっ てい たが、独 ソ戦 が

開始 され るや 、 スター リンは これ に 「スパ イ と破壊 工 作 」 の可能性 を危惧 し

て、41年8月28日 、 ヴ ォ ル ガ ・ ドイ ツ 共 和 国 を廃 止 す る と と もに、 ヴ ォ ル

ガ ・ドイツ人約40万 人 を シベ リア とカ ザ フへ 移 送 す る こ とに した。 この 問題

にか ん して、 ヒ トラー は、mゼ ンベ ル クの提 案 を受 け て 、 ユ ダヤ人 の ソ連

占領 地域へ の移 送 の威 嚇(ラ ジ オ放 送)に よ っ て これ を阻 止 し よ う と して、

9月15日 、 実 際 それ を外 相 リッベ ン トロ ブに検 討せ しめ たが 、 しか し、 ソ連

はす でに9月13～15日 に ヴ ォ ル ガ ・ ドイ ツ 人 の 移 送 を実施 してお り、移送 阻

止 は空振 りに終 わ った(DerDienstkalender,S.213)。 こ う して見 る と、 時

点 的 に 見 て も ヒ トラー の9月17日 の ユ ダヤ 人移 送 の 決 定 は こ の ヴ ォル ガ ・ド

イ ツ人 問題 に対 す る 「復 仇 」 の意 味 も込 め られ て いた と考 え るのが、 自然 で

あ ろ う(Longerich,S.429ff.も 参 照)。

ま た 、 バ ヨー ル の 研 究(F.Bajohr,ArisierunginHamburg,Hamburg

1997)に よ る と、 ハ ン ブ ル クは9月15日 か ら16日 に か け て 激 しい 空襲 に あ い 、

多 くの ドイツ人 が家 を失 っ た。 ハ ンブ ル ク大 管 区指 導 者 カウフマ ンは直 ちに

ヒ トラー に訴 えて、 ドイツ人 の住 居 を確 保 す るため 直 ちにユ ダヤ 人移 送 を実

行 す る よ う要 求 した。 カウ フマ ンはの ちにゲー リン グ宛 ての書簡 で、 ヒ トラ

ーが 直 ち に この要求 に答 えて くれ た と述べ て い る(Cit .in:Witte,p.324f.)。

この 他 に も、 この 時 点 で は ドイ ツの 食糧 難 は緊 急 の問題 とな ってお り、9

月16日 の会 議 で、 ゲ ー リン グ は 食 料 供 給順 位 を確定 す る とと もに、事 実上 ロ

シア 人捕 虜 の餓 死 を申 し渡 して い る(拙 著64頁)。 緊 急 に ユ ダ ヤ 人 を移 送 し

て 食料 を確保 す る必要 に迫 られて いた と見 るべ きで あ ろ う。 いずれ にせ よ、

この よ うな多方面 か らの問題 続 出 に直面 して、 ヒ トラー は具体 的 な実行 時期

にっ いて なお迷 って い たユ ダヤ 人移 送 を9月17日 に 決 意 した の で あ ろ う。

しか し、 彼 は その あ とで もまだ迷 って いた よ うで あ る。 東方省 の総 司令 部

連 絡 官 吏 ケ ッペ ンは9月20日 の メ モ に 次 ぎの よ うに 記 して い る。 「総 統 は ヴ

ォルガ ・ドイツ人の ため の ドイ ツ ・ユ ダヤ 入 に対 す る復 仇 の 開始 の問題 に ご
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れ ま で まだ 決 心 が つ い て い な い。 ステー グラハ ト公使 が私 に伝 えた ところ に

よれば、総 統 は この措 置 をア メ リカの参 戦 に備 えて取 って お こ う と考 えて い

る との こ とで あ る。」(Longerich,S.431。Browning,p.38も 参 照 。)

この 史料 は9月17日 の ヒ トラー の決 断 の 直 接 的 な動 機 が ヴ ォルガ ・ユ ダヤ

人 問題 の 「復仇 」 に あ った こ とを示 唆 して い るよ うに見 え る。 ただ、 カ ウフ

マ ンの訴 えか ら想像 され るよ うに、ユ ダヤ人移 送 がす で に時間 の問題 にな っ

て い た こ とはナ チ ス上 層部 に は広 範 に知 れ渡 って い た こ とで あ ろ う。上 述 の

諸 事情 は それに最 後 の一 鞭 を当て た もの と解 釈 で き る。 ただ、 ヒ トラー の迷

いの原 因が 「ア メ リカの参 戦 」 に備 えてか ど うか は疑 わ しい。 ヒ トラー は9

月24日 に は ヒム ラー 、 ハ イ ドリ ヒ、 ゲ ッベ ル ス を前 に して、 「東部 にお い て

軍事 問題 が解 決 し次 第」 ユ ダヤ 人移 送 を行 う と述べ 、10月6日 に は 「輸 送 手

段 の 大 きな 不 足 の た め 」(ケ ッペ ン ・メ モ)さ し あ た り移 送 は不 可 能 で あ る

と述 べ て い る(C.R.Browning,ThePathtoGenocide,Cambridge1992,

p.115f.)。 ブ ラ ウ ニ ン グ は10月 上 旬 の東 部 戦 線 に お け る勝 利 が この不 安 を一

掃 して、10月10日 の ハ イ ドリ ヒの ドイ ツユ ダヤ 人 の移 送発 表 とな った と考 え、

この時点 を ヒ トラー の決 断 の決定 的時 点 と見 て い る。 しか し、 ユ ダヤ 人移送

はす で に決 定 され、 ヒ トラー が迷 って い る最 中に もSSが そ れ に 向 か っ て 行

動 して い る こ とか ら して、 ブ ラ ウニ ン グの よ うに大 きな意味 を与 え るこ とは

無理 の よ うに思 われ る。

も う一つ 問題 が あ る。 ハ イ ドリヒはユ ダヤ 人移 送 が 開始 され た直後 の10月

17日 に 、 外 務 省 局 長 の ル ター に対 して、 フラ ンス ・ユ ダヤ 人の モ ロ ッ コ移送

に反対 して、 そ ん な こ とをす れ ば、 「これ らのユ ダヤ 人 は、 戦 後 に実 行 され

るこ とにな って い るユ ダヤ 人問題 の根本 的解 決 に さい して、 直接 手 出 しをす

るには遠 くな りす ぎて い る こ とに なろ う」(Browning,NaziPolicy,p.40)

と述 べ て い る。 こ の 史 料 を ゲ ル ラ ッハ の よ うに、 まだ絶滅 政策 が決 定 され て

いなか った と読 む(Gerlach,S.272f.)こ とは で きな い。 「戦 後 に実 行 され る

こ とに な ってい る」 の はす で に決 まって い るので あ り、ハ イ ドリヒは その た

め の準備 に フ ランス ・ユ ダヤ 人 を押 さえてお こ う として るか らであ る。 ゲ ル

ラ ッハ の主 張す る、 戦時 中移 送 は絶 滅政 策 と無 関係 だ っ た とい う説 は、 先述

のア イ ヒマ ンの41年8月28日 書 簡 と と くに42年1月31日 書 簡 で は っ き り否 定

され て い る。 唯一 の解 釈 の可能 性 はなお彼 らは短 期 の勝利 を予 定 して い た と
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い うことであろ う。

絶滅政策の決定が ドイツ軍の有利 な戦況 を背景に行 われた ことは疑 いのな

い ところである。 しか し、 それは、絶滅政策の原因が 「勝利 の熱狂」 にあ る

とい うブラウニ ング説 を支持す ることではない。それでは、実際の絶滅政策

が ドイツの戦況が暗転 したなかで実行 されたことが説明できない。絶滅政策

は戦況のいかんにかか わ りな く、戦争遂行 に必要 なこととして行 われたので

ある。 ただ、以上のこ とは、41年8月 前半 に絶滅政策が基本的に決定 され た

後 も、 こ とがいわば 自動的に動いたのではな く、政策 の一層の遂行 に関連 し

てそれぞれの時点でのさまざまな要素が関係 したことを物語 っている。

それでは、41年12月8日 にウーチで開始 された ようなユ ダヤ人の組織的殺

害 を最終的に決定 したのはいつだろうか。 これは現在 の史料段階ではよ くわ

か らない。労働ユダヤ人の使用が正式 に確定 し、ユ ダヤ人の国外移動 が禁止

され た41年10月 末ではないか とも思われ るが、 しか し、 ウーチでの組織的殺

害 は明 らか にウー チの緊急事 庸に対す る応 急的性格 が強い。 この時点で決定

されたのはルブ リン撤去作戦 であって、 ウーチはその後臨時に入 りこんだの

ではないか とも思われ る。 ウーチは全国保安本部の手で行 われてお り、 そこ

に、ユ ダヤ人政策か ら排除 されつつ あったハ イ ドリヒの意志 を想像す るこ と

もできる。

(二)

ヘ ル バ ー トは 自己 の 編 纂 し た論 文 集(U .Herbert(Hg),National-

sozialistischeVernichtungspolitik,Frankfurt/M1998)で 、 現 在 の ホ ロ コ

ー ス ト研 究 の 主 要 な傾 向 として二つ 挙 げて い る
。 第一 は絶 滅政策 を 「征 服 ・

占領 政策 の一 環」 と して理解 し よ うとす る傾 向 であ り、第 二 は実行 者 と して

の 「普通 の ドイ ツ人」 につ いての 関心 で あ る。

第二 の もの は、疑 い な く、 「普 通 の ドイ ツ人」 すべ てが ユ ダヤ 人絶 滅 を願

って いた とい うゴー ル ドハー ゲ ンの主張 に端 を発 した ゴー ル ドハ ー ゲ ン論 争

に よって触発 され た もの で あ ろ う。 ただ、 その こ とは決 して ゴー ル ドハー ゲ

ンの書 が学 問的 に優 れて い る とか そ うい った こ とを示 す もの では ない。 それ

は、 わが国 の最近 の ホ ロコー ス ト研 究 に対 す る関 心 の高 ま りは、疑 い もな く、

西 岡正紀 氏 の記事 に端 を発 したマ ル コポー ロ事 件 の おか げで あ るが、 しか し、



to

それは西 岡氏の記事 がす ぐれた ものであるこ とを意味 しないの とまった く同

じであ る。私 はすでに ゴー ル ドハー ゲン ・西岡批判 の小論 を書 いてい る し

(『歴 史評論』1998年5月 号)、 ゴール ドハーゲ ンの書が ま ともな学 問研究 の

名に値 しない ものだ とい うこ とはすでに学界で定着 しているように思われ る

ので、 ここでその内容 を再説 しようとは思 わない。 ただ、 ゴール ドハー ゲン

のような もの を担 いで、民主主義賞な どといった ものを授与す るとい う大騒

ぎを演 じた一部 マスコ ミとその同調者 の不見識を改めて指摘 してお きたい。

ただ、 それに もかか わ らず、 ゴー ル ドハー ゲ ンの学 問的価値 とは別 に、

「普通の ドイツ人」 の絶滅政策へ の関与 を強調す るのは正 しいこ とだ と考 え

るのは もっ ともなこ とであ り、 これが とくに一部 の若い研究者 に短絡 的な影

響 を与えて、 ヒ トラーの命令のないままに現地指導者が絶滅政策 を実行 した

とい う 「現地主義」 とも言 うべ き傾 向を生 じてい ると考 えられ る。

他方、第一の 「征服 ・占領政策 の一環」 としての絶滅政策 とい う考 えは、

いわば、超意図主義 ともい うべ きゴール ドハーゲ ン説 と正面か ら対立す るも

のであ り、食料問題の重視 とともに、基本的に拙説 と軌 を同 じくす るもので

ある。(た だ、私 はこれをよ り広 く 「戦争政策の一環」 と捕 らえて6る 。た

とえば、食料政策や労働力政策な どはたんなる占領 ・征服政策 を超 えた戦 時

経済政策全般にかか わるものであ り、 そのような全体的なユダヤ人政策のな

かか ら、絶滅政策 を理解す る必要がある。)

この ような意味での 「合理主義 アプローチ」 を欧米で最初 に提起 したのは、

私 の見 るか ぎ り、先 に引用 したデイー ツマンの小論 である。次 ぎに紹介す る

ヘ ルバー トとゲル ラッハの論文はいずれ も、 このデイー ツマ ン説に影響 を受

けなが ら、他方、「現地主義」 も採用 しているとい う点で共通点が ある。

ヘ ルバ ー トは前述 の論文 集 の巻 頭 論 文(U ,Herbert,Vernichtungs-

politik,in:Herbert(Hg))で 従来の諸研究の紹介 を行 いつつ 自説の展開 を

行 っている。そのなかで彼は、最近の研究か ら、私 がすでに上 で紹介 したバ

ヨール、デイー クマ ン、ザ ン トキュー ラーの3つ の研究の事例 を引用 して、

これ らはいずれ も、現地 の 「止 む をえ ざる事 情」 に対す るいわば 「合理 的

な」対応のように見 えるが、それ らが実 はむ しろ 「地域的権力者」の 「反ユ

ダヤ主義的 な基本姿勢 の実際の適用であ り、状況に応 じた表現」 であった と

述べ てい る(S.60)。 そ して最後 に、ゲル ラッハが最近発見 した ヒ トラーの
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1941年12月12日 の大管区指導者 たちへの 「絶滅政策」演説(後 述)を 取 り上

げて、 この演説が絶滅 「命令」か どうかは疑問であるが、 しか し、現地指導

者 にはその ように受け取 られたであろ うと述べ、 それ までの個々の事情に発

した地域的な絶滅行動がい まや全体的プロジェク トとしての 「ユダヤ人問題

の最終解決」 になったのである(S.63)、 としている。

こうして、ヘルバー トは ヒ トラーの絶滅命令 のないままの現地指導者に よ
z

る 「最 終解 決 」 を作 り上 げた。 しか し、上 述 のデ イー クマ ン らの3研 究 は い

ず れ も ヒ トラー あ る い は ヒム ラ0の 関 与 を 明 らか に す る もの で あ る。ヘ ルバ

ー トは それ らを恣 意 的 に無 視 して、 「現 地権 力者 」 に よ る絶 滅 を主 張 して い

るの であ る。ヘ ルバ ー トは1941年10月 に ヒ トラー 、 ヒム ラー 、 ハ イ ド リヒが

ユ ダヤ 人大 量 殺 害 に合 意 した形 跡 が あ る こ とは一 応 認 め て い る。 しか し、

「一 般 的 な 『最 終 的解 決』 命令 」 は 出 され て いな い とい う。 その理 由 と して、

出 され てい た とす れ ば、 その後状 況 か ら見 て殺 され て もよいユ ダヤ 人が生 か

され て い た例 の あ る のが わ か らな い、 と い うの で あ る(S.58)。 こ れ は、

「一 般 的 な 『最 終 的 解 決 』命 令 」が 出 され れば
、 直 ちにユ ダヤ 人 の大 量殺 害

が起 こ らなけれ ば な らない と考 え る、H.モ ム ゼ ン ら に も見 られ た 暗 黙 の 前

提 が 誤 った結論 を出 させ たの であ ろ う。

次 ぎにゲ ル ラ ッハ の研 究(C.Gerlach,Krieg,Ernahrung,Volkermord,

Hamburg1998)を 取 り上 げ た い 。 これ は 、 時期 的 に連 続す る3つ の 時期 に

関 す る3論 文 を集 め た もの で あ るが 、 論 文成 立 の時点 か らす る と、 ヴ ァンゼ

ー会 議 を扱 っ た第2論 文 が 最 も古 く、 こ れ と第1、 第3論 文 の 間 に は、 問 題

関 心 に 明 らか な隔絶 が あ る。 そ こで、 まず、 第2論 文 か ら見 て み た い。

この 論 文 の核 心 は、41年12月12日 の全 国指 導 者 ・大 管 区 指 導 者 を前 に して

行 った ヒ トラー の演 説 に関す るゲ ッベ ル スの 日記 の記 述 で あ って、 ゲ ル ラ ッ

ハ は これ を ヒ トラー の 「絶 滅命 令 」 で あ る と解釈 して、 学界 に一定 の波 紋 を

呼 ん だ。 問題 の ヒ トラー の12月12日 演 説 に 関 す る 日記 の 記 述 は 、 「ユ ダヤ 人

問題 にか ん して、総統 は これ に決着 をつ け る決心 を した。 彼 はユ ダヤ人 に予

言 した。 もし、彼 らが もう一度世 界大戦 を引 き起 こす よ うな こ とが あれ ば、

彼 らの絶 滅 を経 験 す る こ とに なろ う と。 これ は たん な る脅 しで は なか った。

世 界大 戦 は起 こっ た。 ユ ダヤ 人 の絶 滅 は当然 の 結果 で あ らね ば な らない。」

(S.124)と い う もの で あ る。
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しか し、 ヒ トラーが39年1月30日 に予 言を持 ち出 して、ユダヤ人の絶滅 を

主張 したのはこの ときに限 らない。この前後 だけで も、41年1月30日 、41年

8月18日 、41年10月25日 、42年1月30日 、42年2月24日 の5回 にわたって、

これ を行 っている。 もちろん、ゲルラッハ もそれは知 っている。 しか し、 こ

れ以前の ものは 「これほ ど明瞭で、一義 的で、ほ とん ど素 っ気無いほ ど」の

ものはなか った とい うのであ る。 しか し、問題の史料 はゲ ッベルスの 日記の

記述であ り、 ヒ トラー演説 その ものでないこ とか らして も、 そのような こと

まで主張す るのは、やは り説得性がない。

しか し、 これ を例 えば、モムゼ ンの ように 「新 しいものはなに もない」 と

い うように簡単 に切 って捨て るのはどうであろ うか。 よ く見れば、 ヒ トラー

の 「予言」演説は、み なユ ダヤ人政策の節 目と見 られ る時点で行 われている

のである。41年1月30日 は ヒ トラーが最終的に独 ソ戦 を決意 したあ との 「予

言」の2周 年 目であ る。8月18日 は8月14/15日 の ヒム ラー 「絶滅命令」の

直後 であ る。10月25日 は、労働ユダヤ人 をさしあた り強制労働 に使用 し、非

労働ユダヤ人 を絶滅す る とい う絶滅政策の基本形態が決定 された と思われ る

時期 であ る。 そして、問題の12月12日 は12月8日 か ら開始 されたユダヤ人の

組織的殺害の直後で ある。 もし、大管区指導者等が この事実 を知 らなければ

政策 の実施に障害が生ず るこ とが当然予想 され よう。 ヒ トラー演説はそのた

めに行 われた と見 るのが妥当なように思われ る。

ところで、12月12日 の ヒ トラー演説が 「絶滅命令」だ とすれば、 その前に

す でに行 われてい る多 くのユダヤ人大量殺裁 は何 なのか、 とい う疑問が生 じ

る。 そこで、ゲルラ ッハはそれ らが ヒ トラー とは無関係 な 「現地主義」的な

行動 であった と主張す る。 これが第1論 文 であ る。 ただ、その際に第2論 文

に見 られなかった新 たな重要 なモチー フが見 られ る。す なわち、食糧難であ

る。 ゲル ラッハは、 これ を多分先述のディー クマ ン論文か らヒン トを得 た も

の とも思 われ るが、8月 に リトアニア、 ラ トビアに始 ま り、9～11月 に全 ロ

シアに広が ったソ連各地でのユ ダヤ人大量殺害は、現地の食糧難か ら行 われ

た地域 的行動 である と説明 してい る。第3論 文は、拙著(145頁 以下)が す

でに指i摘した1942年8月 の総督領 の食料政策 とユダヤ人絶滅政策 との関連 を、

よ り広範 な史料的基礎 の上で叙述 した ものである。

絶滅政策の実行に当たって、現地指導者の主体 的な判断が一定の大 きな役
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割 を果 た した こ とは 否 定 で きな い 。 しか し、 それ は、上 記 の よ うに基本 的 に

ヒ トラー=ヒ ム ラー の8月 命 令 の 範 囲 の こ とで あ る。 ゲ ル ラ ッハ の12月 決 定

説 は支 持 し難 い とい わ ね ば な らない。 ただ、拙著 が指 摘 した食糧 難 とユ ダヤ

人絶滅 政策 との関連 はふ たたび確 認 され た もの とい え よ う。

最後 に、 ロ ンゲ リヒの大著(P.Longerich,PolitikderVernichtung,

Munchen1998)を 取 り上 げ た い。 ーロ ン ゲ リ ヒ に よれ ば、本 書 は 「『最 終 解

決 』 の 中心 的決定 過程 」 と 「この運 命 的 な決 意形 成 の原 因」 を探求 した もの

で あ る(S.15f.)。 しか し、 私 に は そ う見 え な い 。 本 書 は い わ ば ゴー ル ドハ

ー ゲ ン風 の一 種 の集 団 的意 図主義 の書 であ る。 た だ、 彼 よ りは るか に綿密 な

史料 的 基礎 に立 ち、対 象 はユ ダヤ 人政策 関係 者 に限定 され てい る。

彼 が問題 にす るのは、 な に よ りも、 ドイツ のユ ダヤ 人政 策関係 者 の反 ユ ダ

ヤ主義 思想 の 「エ ス カ レー シ ョン過 程」 であ る。 彼 は これ を4つ の段 階 に 区

切 っ て い る。 第1の 段 階 は1939年 秋 に始 ま る段 階 で、 彼 は こ の段 階 で早 くも

それ まで の 「ユ ダヤ 人政策 」 か ら 「絶滅 政策 」へ の移行 が行 われ た と考 えて

い る。彼 に言 わせ れ ば、 ル ブ リン岩 留地構 想 はす でに 「最終解 決 」 の 「最初

のプ 『ロジェ ク ト」 なの であ り、1941年 以 降 に行 わ れ た こ とは この 絶 滅 構想 の

「具 体 化 と実 現 」 に他 な らな い とい うの で あ る(S .579f.)。 第2の 段 階 は

1941年 夏 か ら始 ま る、 ソ連 ユ ダ ヤ 入 の 大 量殺裁 の時期 で あ り、 第3の 時 期 は、

1941年9月 半 ば の ヒ トラー の ユ ダヤ 人 移 送 の決 定 と、 これ と結 びっ い た現 地

ユ ダヤ 人 の大 量殺 害 の決定 に始 まる時期 であ る。 そ して、 明 らか に、 あ るい

は 多分 、1942年4月 末 か ら5月 始 め に、 これ ま で の 地 域 的 なユ ダヤ 人殺害 を

全 面的 な絶滅 にエ ス カ レー シ ョン させ るナ チ ス指導 部 の決定 が なされ たので

あ り、 これ 以降 が第4段 階 で あ る、 とい うの で あ る(S.580f.)。

反 ユ ダ ヤ 主 義 の エ ス カ レー シ ョ ンを指摘 す る立場 と して は モムゼ ンの それ

が あ るが、 ロンゲ リヒは次 ぎの2点 に お い て モ ムゼ ン と異 な っ て い る。第1

点 は 、 モ ム ゼ ン は ヒ トラー の 絶 滅命令 を認め て い ないが、 ーロンゲ リヒは これ

を認め て い る。 第2点 は モ ム ゼ ン の 言 うエ ス カ レー シ ョン とは、 基本 的 に、

実行 され た一 定 の政 策 が次 ぎのエ ス カ レー シ ョン を引 き起 こす とい ういわば

状況 と思 想 の相 互 関係 の上 に成 り立 つ もの で あ るが、 ロ ンゲ リヒの それ はむ

しろ純粋 に思 想 の 自己運動 と してのエ ス カ レー シ ョンで あ る。

Qン ゲ リヒ は貴 重 な新 し い 史料 を さ まざ ま発 見 して い る し、個 々 の事 実 の
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解釈 においては優れた ものを持 ってい る。 しか し、根本的な問題 はその方法

にある。 『ロンゲ リヒの特徴は、ユダヤ人政策の領域が周辺のその他 の政策領

域か ら隔絶 してあたか も孤立 した領域 として存在 し、そのなかで反ユ ダヤ主

義思想がいわば 自動 的にエスカレー シ ョンして絶滅政策の到達す ると考 えら

れているこ とであ る。例 えば、41年8月 の ソ連ユ ダヤ人の女性子供大量殺裁

に して も、単純 にそこまでにエスカレー シ ョンした指導部 の反ユ ダヤ主義の

反映であって、なぜ 、この時点で女性子供が殺鐵 され るようになったかの状

況に対する問いは一切 ない。彼 にあっては一切が状況 と無関係 に絶滅へ とエ

スカレー トす る反ユダヤ主義 の過程 なのである。

ロンゲ リヒとて、 この ようなエスカレー シ ョン過程 ですべ て を割 り切 るこ

とがで きない ことは知 っている。例 えば、ユ ダヤ人殺害の中止 を命 じた41年

11月30日 の ヒム ラー電話 であ る。 どうす るのか。彼 は これ をあ っさ りと、

「例外的に」エスカレー シ ョンを中止 した ものだ と言 うのである(S .465)。

ひたす らにエスカ レー シ ョンか否か なのである。実際は 「例外 的に」 どころ

ではない。拙著 が明 らかに したよ うに、 これ以降ユ ダヤ人労働力の使用が本

格化 し、SS経 済管理本部 において組織化 され ていったのであ る(114頁 以

下.)。 これが絶滅政策の本質的 な反面 であることは言 うまで もない。ユ ダヤ

人政策は決 して戦争政策の領域か ら独立 した ものではなか った し、絶滅政策

の成立過程 は反ユ ダヤ主義思想のエスカレー ション過程 などといった単純 な

ものではない。 それは戦争政策の遂行過程 におけ る状況への対応の中か ら生

み出されていったのである。

(三)

最後に拙著 に対す る批判 にお答 え したい。私 は今 回の拙著 につ いて、私の

知 るか ぎり、小 さな短評のた ぐいを除けば、4人 の方か ら書評 をいただいて

いる。故村瀬興雄氏、 山本達夫氏、永岸三千輝氏、芝健介氏 である。

村瀬氏の書評(『 現代 史研 究』43号1997年)と その他三人の書評 の問には、

その方法において本質的な差異がある。それは、書評 というものを研究史の

なかに位置付けてお こなお うとす る基本的な態度 である。研 究 というものは

0挙 になる ものではない。 多 くの場合、一つの研究 にはそれに先行す る研究

が存在 し、研究はそれ ら先行 の研究に対 してなにが新 しいか、何 を修正 し、
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何 を付 け加 えたか によって評価 され る。村瀬氏はこの原則 を忠実 に守 り一や

や、 プロシャー ト中心主義的なきらいはあるが一・とくにプロシャー ト説に対

す る拙説の一定 の優位 を認めてお られ る。 もとよ り、プロシャー ト説は20年

前の ものであ り、 その後 の研究の進化 にたい して彼が 自説 を固持 してい ると

い う事情はあるものの、拙 説の優位 は基本的に後か ち来 たものの優位 である

とい う指摘 を忘れてはお られない。

それはなによ りも、41年8月 半ばに ヒ トラーの絶滅命令が 口頭で行 われた

とい う点 を承認 されてい る点である。 ただ、村瀬氏は この点について注釈 を

加 えて、 「しか し、私 は 『皆殺 し令』が あま り厳格 な内容 を持 たなかったの

で、その実施が大幅 に遅れた上 に、その内容 も気楽に変更 されたのであろ う

と想像 している。」 とされる。労働 力不足のため、43年 以降絶滅命令が修正、

変更 されたのはその証左であるとされ る。結局、第1回 の絶滅命令 について

はプロシャー トは誤 っていたが、大 き く見れば、絶滅命令 は何 回か なされた

のであ り、 この点、プ ロシャー ト説はなお妥当性 を持 っている、 とい うのが

村瀬氏の主張のよ うである。

私 は、43年 以降のユダヤ人死亡率の低下は絶滅命令の修正 とい うよ うなも

のではな く、41年10月 末に決定 された労働 力使用の基本方針 の状況 に応 じた

貫徹 に過 ぎない と考 えてい るがwい ずれにせ よ、私 が と くに 「合理的絶滅政

策の登場」の1節 を設けて力説 した ように、8月 の決定 はそのままの形で実

施 されたのではな くて、10月 末 に労働 力使用 とい う大 きな修正 を経て実施 さ

れたのである。 この点に注 目すれば、何 回かの絶滅命令 が出 された とい うプ

ロシャー ト説はそれ な りに有効性 を持 ってい るとい うこ とも云 えそ うである。

村瀬氏が8月 の 「絶滅命令」が 「あま り厳格 な内容 を持たなかった」 とさ

れ る点であるが、実は、拙著ではこの点 をあ まり深 く考 えていなか った。今

日では、上述のよ うに、 この点 では ロンゲ リヒの解釈 をヴェッツエル書簡 で

補 って、 「状況に よっては」あ るいは、「状況 を考慮 して」女子供ユ ダヤ人の

殺害 を行 え とい うような命令 ではなか ったか と考 えてい る。

村瀬先生は我が国におけ る ドイツ現代史研究のいわば創始者であ り、私が

学問上の師 と仰 いだ方であ る。先生の学問に対す る真摯な態度、 とくに、上

滑 りな時流 に流 されずに、あ くまで も歴史の真実 を追究 された姿は、私 がつ

ねに手本 として きた点であった。 そのため、先生 は時 として教条主義的左翼
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か ら攻撃 され るようなこ ともあった。 とき移 り、 ソ連が崩壊 して、 いつの ま

にか学界が右傾化 して も村瀬先生 の基本姿勢は変 わ らなかった。そのため、

かって 「左翼」か ら非難された先生は時 として最左翼 に位置 してい るかにみ

えるよ うなことさえあった。 しか し、先生の立場 はつねに真実 の追究であ り、

そのためには左翼 も右翼 もなか った。温厚 な先生 は歴史の真実 のためにはつ

ねに過激 だった。

ただ、先生 も述べ てお られ るように、先生 と私 との歴史理解 は微妙に違 っ

ている。 た とえば、私は先生が拙著 を解釈 して、 ヒム ラーが国防軍首脳 を前

に、 ホロコー ス トを 「いかに苦 しみつっ遂行 しなければならなか ったか」 を

語った とされる とき、若干の違和感 を覚 えなければならなか った。 しか し、

た とえば先生はホロコース トの 「タブー化」 を 「パ クス ・アメ リカーナ」の

イデオロギーか ら理解 す る私の基本姿勢に全面的に賛同されている。 これは、

村瀬先生以外の書評が一切触れていない重要 な点である。 この発言な どを見

るとき、私 は先生に深 い ところで ご理解 いただいていた とい う思い を禁 じえ

ない。私 は現在、ほ とん ど唯一の よき理解者 を失 った思 いであ る。

次 ぎに、 山本 氏のご批判(『 歴史学研 究』1998年7月)に お答 え したい。

山本氏は拙著 を要領 よ く紹介 された後(因 みに、山本氏の紹介が最 もす ぐれ

てい る)、3点 にわたって拙著 を批判 され てい る。 氏は、 まずSS特 務部 隊

の任務 が当初か ら 「すべてのユ ダヤ人」の殺害にあった とす るクラウスニッ

ク説に対す る拙著の批判(59頁)を 反批判 されて、ハイ ドリヒの41年7月17

日付(草 稿 は6月28日 付)命 令には 「隊員の任務 は・・…選 別お よびその後の

措置」 とされ てお り、その後 の措置 とは後に出て くる 「特別処置」 「処刑」

だった とい うのであ る。 しか し、 これは無理 な読 み方である。命令 を詳 し く

紹介すれば、 この命令は 「とくに探 し出す こ とが必要 な」分 子 として 「すべ

てのユ ダヤ人」な どを指定 した後 で、それ を早急 に報告せ よ、「その後に取

るべ き措置は折 り返 し報 らせ る」 となっている。 そ して、そのあ とで、「処

刑」 をす る場合 の注意 として、収容所 内部お よび周辺で してはならない等の

注意が してあ るの であ る。 どう読 んで も、「すべ てのユ ダヤ人」 を処刑せ よ

とは読め ない。実際に7月 末 までは 「すべてのユダヤ人」の殺害はなされな

かったのであ る。

次 ぎの批判は、ユ ダヤ入記章着用令に関す るものである。私 は41年8月15
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日の会議に関す る史料か ら、ユダヤ人は労働能力あ るもの を除いて 「残 りす

べ てを 『ロシアへ運 び去』 らねばならない。…… これ らすべての措置 を有効

に実行す る基礎 的条件はユダヤ人記章である」 とあ るの を引用 して、9月1

日のユ ダヤ 人記章着用令 がユ ダヤ人の戦 時中撤去 の前提 であった と述べ た

(96頁 以下)。 ところが山本氏は、 この史料の、拙著 が引用 してない前のほ う

に、前線兵士 の不満 が述べ られているか ら、 「ユ ダヤ人記章」 は 「ロシア送

り」 ではな くて、前線兵士 と同 じ辛苦 を与 えろ とい うユダヤ人い じめである

とい う。 この解釈 はひ どい。 どうして、前線兵士 の不満が述べ られてい ると、

「ロシア送 り」の記述が消滅す るこ とになるのだろ うか。

しか し、第3の 批判点は重要 であ る。す なわち、第二部 のポー ラン ド ・ゲ

ッ ト0の 撤去作戦 にかん して、 これ と平行 して、その他 の地域か らもユダヤ

人が移送 されて きたわけであるが(拙 著19頂)、 ポー ラン ド地域か らの撤去

には拙著 の説 く戦争政策 としての 「合理性」がある として も、その他 の地域

か らの移送はそ うではないのではないか。そこには、人種主義か らす る 「絶

滅政策の 自律化」が あったのではないか、 とい うのである。

私 はさしあた りこの問題 に充分 に実証的な基礎 の上 に立 ったお答 えをす る

こ とはで きない。第二部の冒頭 に述べ た ように、全 ヨー ロッパにわたるホロ

コース トをこ とごと く私 の新 しい観点か ら見直す な どと言 うこ とは私 の手に

余 るこ とであ り、今後 もそれ をや る気 はない。私 としては、最 も重要 なポー

ラン ド、 あるいは、アウシュヴィッツを分析 して、全体 をうかが うのが精一

杯 である。今後興味あるどなたかにや っていただ く以外 ない。

ただ、現時点で も次の ようなこ とは言えると思 う。 まず、第一に、私 は戦

争政策 としての 「合理性」 を主張 したが、 しか し、それが反ユダヤ主義 と結

びつ いた ものであ ることは充分指摘 したつ もりである。ただ し、 これは、先

に紹介 したヘルバー トの 「反ユ ダヤ主義的な基本姿勢の実際 の適用であ り、

状況に応 じた表現」 であるとい うの とは異なる。 この定式化 にはユダヤ 中心

主義的な思考が濃厚 にある。私 はあの状況では、ユダヤ人がいなければ他の

異民族が犠牲 にされたはずだ と考 えている。実際にそれは、 ソ連 人であった

し、 ジプシー であった し、 ポー ラン ド人であった。決 して、反ユダヤ主義が

まずあって、 その 「状況に応 じた表現」 として、 ホロコー ス トが行 われたの

ではない。正確 に表現すれば、食糧危機 を人種主義 的に解決 しよ うと言 う政



18

策 が あ って、 そ の さいの人種 階梯 表 の最 下位 か らユ ダヤ 人が と くに 多 く選 ば

れ たの で あ る。 ヒ トラーが 「餓死 しなけれ ば な らな いの な らば、 それは ドイ

ツ人 で な く他 の民族 であ る。」(146頁)と 述 べ た の は この こ とで あ る。

実 証 的 な実例 と しては、 さ しあ た り、拙著 が分 析 した42年8月 の 食料 危 機

に 対 す る対 応 と して の ユ ダヤ人殺 害 をあげ たい。 ここで も、私 が分 析 したの

は ポー ラン ド総 督領 だけ で あ るが、 その個 所 を見 て いただ けば わか る よ うに、

食料徴 発 の対象 とな った のは、総 督領 だけ でな く、 フ ランス、ベ ル ギー、 オ

ラ ンダ、 ノル ウエー 、べ 一 メン ・メー レ ン保 護領 、 ロ シア な ど ドイツ 占領 地

域 の すべ て に及 んで い る(146頁)。 これ らの 地 域 で 、 まず ユ ダヤ 人 が そ の よ

うな人種 主 義 的 な食料 政 策 の犠 牲 に され た こ とは充分 推 測の で きる こ とであ

ろ う。

次 ぎに永寄 氏の ご批判 にお答.7..した い。 永1氏 は拙 著 に 対 して 、 私 の知 る

か ぎ り、5回 に わ た っ て 批 判 され て い る。(1)「 独 ソ戦 の 展 開 ・世 界大 戦 化

と ホ ロ コー ス トの 力学 」 『横 浜 市立大 学紀 要 』社 会 科 学 系列 第1号(1998年

3月)(2)「 ホ ロ コー ス トの ダ イ ナ ミズ ム 」 『ドイ ツ研 究 』26号(1998)、

(3)「 書 評 」 『土 地 制 度 史 学 』 第163号(1999年4月)、(4)「 ヒ トラー 『絶

滅 命 令 』 とホ ロ コー ス ト」 『土 地 制 度 史 学』 第166号(2000年1月)、(5)

「独 ソ戦 とホ 「ロ コー ス ト」(現 代 史研 究 会 シ ン ポ ジ ウ ム ・レ ジュ メ。2000年7

月)。 これ に 、(6)「 独 ソ戦 の現 場 とホ ロ コー ス トの展二開」(横 浜 市 立 大 学 論

叢)社 会 科 学 系 列 第50巻2・3号(2000年5月)を 加 え れ ば 、6回 に な る。

これ らの ご批 判 の う ち、私 の見 る ところ では、 第1論 文 が 最 も充 実 して い

る。 もち ろん 問題 は 多 く感 じるが それ な りに 良 い もの で あ る。 ところが、 第

2論 文 か ら に わ か に 乱 れ て く る。 全体 として感 情的 に な り、 第2論 文 で は デ

マ ゴー一ギ』シ ュ な 発 言 まで飛 び 出 して くる。他 人の説 に対 す る依 存度 が 高 くな

り、単純 な史料依 存 主義 が 目立 って くる。 しか もそれが変化 す る。 第2・3

論 文 で ゲ ル ラ ッハ を持 ち 上 げ た か と思 う と、 第4論 文 で は こ れ を批 判 して 、

ロ ンゲ リヒ を高 く評価 す る。 ご 自分 の立場 も、最 初 は こ著 書 の 「ヴ ァンゼー

会 議重視 」 説(第2・3論 文)で あ っ た もの が 、 いつ の まに か41年10月 後 半

説(第4論 文)に な っ て い る。

不 思議 な こ とで あ るが 、永埠 氏 は拙著 を正確 に理 解 されて い ない。 氏 は第

3「 書 評 」 で 、 「栗 原 説 は、 ヒ トラー絶 滅命 令=『8月1日 ～8月15日 の 問 』



ホロコ0ス ト研究の現状19

説 である」 とされ、第5「 レジュ メ」 のタイ トルは 「ヒ トラー 『絶滅命令』

をめ ぐる栗原説(41年8月 前半説)へ の疑 問点」 とされている。 そ して実際、

第1論 文 以外 では氏の拙著批判はすべ てこの点の批判に向け られてい る。欧

米の現在 の論争のなかで決定の時点に しか 目のいってない研究者が多いのは

事実である。 しか し、私 に言わせれば、決定時点の問題 は相対的に項末 な問

題 であ る。重要 なのは決定の論理 であろ う。 ヒ トラー の決定があったのか な

かったのか、 ホ・ロコース トはそもそも反ユ ダヤ主義だけで説明で きるのかで

きないのか、 これ らが問われ なければならないのではなか ろうか。 もちろん

拙著 は41年8月 前半説 を唱えているし、 これは正 しい と思 ってい る。 しか し、

それは拙著 の中心 では ない。拙著 の中心 はあ くまで も 「合理主義 アプ ロー

チ」にある。

永埠氏がこのこ とを理解 していないはず もないのである。私が拙著の もと

にな る 「ヒ トラー とユ ダヤ人絶滅政策」(神 戸大学 『文化学年報』1989年)

を発表 した とき、国際的に見て も、ホロコー ス トを戦争政策の一環 としてみ

る 「合理主義 アプ ロー チ」 は最初 の ものであった。永琴氏は、私 の論文 は完

全 に無視 しなが らも、私の方法 に依拠 して、 ご著書 『ドイツ第三帝 国のソ連

政策 と民衆』(同 文館1994年)を 書 いたのではなか ったのか。拙 説 を決定時

点 だけか ら理解 しよ うとす るのは、「合理 主義 アプ ロー チ」 を継承 してい る

永寄氏 としてはここか らでは拙説 を批判 し難 い とい う逆立ち した理 由か らと

しか思 えない。

いまや 、永峯氏の眼 中にあ るのは決定の時期 だけであ る。 そ して、「ブ ラ

ウニング ・栗原説(41年8月 前半)」(第4書 評)な どといわれ る。 これはや

めてほ しい。ブラウニング説 と私 の説は まった く異な るものである。た しか

に、私は機能主義者で しか もヒ トラーの命令の存在 を主張す るとい う意味で、

ブラウニングのい う 「穏健機能主義者」 に近 い立場 であるとは書 いた。 しか

し、 その立場 ならば、 アダムに始 まって最近のゲル ラッハ に到 るまで、みな

「穏健機 能主義者」であ り
、永寄氏 自身 も同 じ立場 だったではないか。 これ

らがみな同 じ説なのであろうか。実際は、独 ソ戦の局地的 な 「勝利の熱狂」

にホロコース ト決定 の原因を求め るプラウニング説 と食料危機の人種主義的

解決 にそれ を求め る私の説 とではまった く別 ものなのであ る。 しか も、永墨

氏が重視 す る決定の時期 さえ二人は異なっている。 ブラウニングは41年8月
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前半説ではない。

ところで、41年8月 前半説に対す る永界氏の批判であるが、一番最近の も

の としては、第5レ ジュメであ る。 これはヘ ス とアイ ヒマンの証言否認のオ

ンパ レ0ド である。た しかに私 は 自説の根拠の一部 として、ヘ ス とアイ ヒマ

ンの証言 も利用 した。 しか し、拙著 を読めばわか るように、ヘ ス とアイ ヒマ

ンの証言は 「1941年晩夏」 とい う大枠 を出す ためだけに利用 されてお り、本

当の根拠 は8月 半ばにソ連ユダヤ人に対 して絶滅政策が実行 されてい るこ と、

これ と平行 して、 ドイツ国内で も、絶滅収容所 の建 設計画、ユ ダヤ人移送の

前提 とな るユダヤ人記章着用令が出されていることな どであ り、 これは充分

強調 したつ もりである。

さらに決定の時期 だけ しか問題 に しない永岸氏の視野には まった く入 って

いないことであるが、 この背景 には、数百万の ソ連 人の餓死 を予定 した ドイ

ツ軍の食料計画、41年 夏のゲ ッ トーの破滅的 な食料事情、 そして ドイツ国内

の食糧難、 さらに、現実の ソ連人捕虜の大量餓死 とい う現実 が存在す るので

ある。 ソ連人 よりもさらに劣等 な人種 階梯表の最下位 に置かれたユ ダヤ人は

どうなるのであろうか。 この ような歴 史の構造的把握 を背景 として、41年8

月半ばの諸事件 を理解 しなければな らないのである。ヘ ス とアイヒマンの証

言の信愚性だけ を問題 にす ることがいかに的外 れか、分 かってほ しい。

ところで、ヘス とアイ ヒマ ンの証言の信 愚性 であるが、ヘ スにつ いては拙

著 も認めてい るように、彼の記 憶は とくに時期的 な問題 に関 してはあいまい

であ り、彼が ヒム ラーか ら最終的解決 を知 らされたのが、1941年 夏 でない可

能性 は否定で きない。 しか し、 アイヒマンの証言 につ いては どうであろ うか。

私はアイヒマ ン証言か ら、彼が確信 をもって述べてい る 「41年晩夏」 を割 り

出 した(91頁 以下)。 現在では、先に も引用 したよ うに、ア イヒマ ンは41年

8月28日 の外務省宛ての書簡で 「現在準備 中の、来 るべ きヨー ロッパユ ダヤ

人の最終的解決」云々 と述べ ているこ とが明 らかに されてい る。8月28日 に

はす でに知 らされていたのであ る。彼が知 らされ たのが 「41年晩夏」 とい う

のは完全 に正 しか ったのである。 そ して、 「41年晩夏」の大枠 を出す にはこ

れで充分 なのであ る。

第4書 評の、8月15日 会議 におけるアイヒマン発言についてのご批判につ

いて言 えば、その時点 にはアイ ヒマンはまだ決定 を知 らされていなかったに
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過 ぎない。 いずれせ よ、上記の史料が示す ように、8月28日 までには知 らさ

れていた。 この史料は同時に、9月13日 のアイヒマ ン電話 に関す る永寄批判

への回答 ともなってい る。 ゲルラ ッハ とロンゲ リヒについては、上記 を見て

ほ しい。

前述 のよ うに、永峯氏の最 も充実 した拙著批判 は第1論 文である。永雰 氏

はホロコー ス トを戦争政策の一環 として理解す る拙著の観点 を基本的に継承

されている。 しか し、戦争政策の意味が違 う。私 に とって、戦争政策 とは戦

時食料政策 であ り、労働力政策 であるが、永界 氏に とっては占領政策 である。

氏は、 「『ソ=連人民』総体 を敵 にまわ して 占領政策 を行 えない」 ドイツ側の事

情 を説明 して、独 ソ戦におけ る反ユ ダヤ主義の重要性 を強調 され る。 これは

反ユ ダヤ主i義の重要性 とい うか ぎりにおいてはその通 りであろう。 とくにパ

ルチザン対策 としてのユダヤ人殺害は意味は重要 である し、今後一層研究 を

深め る必要 があ りそうである。 しか し、パルチザ ン対策でホロコー ス トが理

解 で きるだ ろうか。ホロコー ス トは拙著が明 らか にしたように 「労働能力の

ない」ユ ダヤ人の殺害 を中心 とす るものであ り、 ソ連のみならず、全 ヨー ロ

ッパの ドイツ 占領地域のユ ダヤ人 を対象 とす るものである。パルチザ ン対策

では到底 その説明にな りそ うもない。

次 ぎに、「絶滅収容所 の建 設計画が1941年8～9月 の短期 間に集中 して一

斉 に開始 されている」 とい う拙著 の叙述(92頁)に 対す る批判であるが、現

在 では私の この叙述 はよ り厳密に 「8月 半 ばに」 とい うことがで きる。私 は

ここで、建設 「計画」 をいってい るのであるが、永犀氏は各絶滅収容所の実

際の 「建設 の開始」の時期 を問題 に して、批判 してお られ る。「計画」か ら

「建設の開始」 までか な りの期間が必要だ ったのは上述 の通 りである
。

さらに、永岸氏は、拙著のヘ ップナーの7月 提案 の解釈(79頁 以下)を 批

判 され る。 氏は まず、 ここで30万 人の大強制収容所 を作 って働 かせ る案 を出

してい るのは、「栗原氏が41年8月 前半 の無差別絶滅政策決定か ら後 になっ

てユ ダヤ人労働配置政策 に修正転換 した と見 る推移 とは違 って、現実 にはユ

ダヤ人配置計画が7月 段階で進んでいた とい うこ とであ る」 といわれる。 し

か し、永界 氏は ここで、拙著 のソ連ユダヤ人についての叙述 とポー ラン ド ・

ゲ ッ トーの叙述 を完全に混同 している。ヘ ップナー提案 の前の拙著の叙述 を

よ く見 てほ しい。 ポー ラン ド ・ゲ ッ トーでは41年 始めか ら経済的 自活の道 を
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求めて再編成す ることになった として、労働配置の過程が詳 しく書 いてある

ではないか(73頁 以下)。 その経済的再編成が食料問題 で限界に到達 した と

い うのであ る。

永界氏は、 さらに私が書簡後半の 「不妊化」提案 を無視 していると批判 さ

れる。 これ は先述 の山本氏の批判 を連想 させ る。永岸氏は 「不妊化」が書い

てあ るか ら、 これは 「不妊化」提案であ って、 「抹殺提案」 ではないな ど と

は言わない。 しか し、大差はない。永峯氏はあ とに 「不妊化」提案 も書 いて

あるか ら、 これは 「抹殺政策へ と一直線 につなが る ドキュメン ト」ではない

とい う。 しか し、私は一直線 とも二直線 とも言 って ない。私 はここでゲ ッ ト

ーの食料事情 の逼迫 を具体的 に説明 し
、 それがユ ダヤ人殺害 を提案 させ るま

でになった例 として、ヘ ップナー書簡 を引用 したのである。いずれにせ よ、

これはアイ ヒマ ンへの提案 であって、 この提案 か ら現実の政策 を導 くのは、

ハ イ ドリヒであ り、 ヒムラー であ り、 ヒ トラーである。それは、彼等が状況

を理解 す る一つの手がか りである。後 に、「不妊化」が書 いてあ る と、その

ような情報 としての価値が失 われるのであろうか。

最後 に芝氏の ご批判にお答 え したい。芝氏の書評(『 史学雑 誌』第10篇11

号 、99年11月)は か な り奇妙 な書評 であ る。最初 に拙著の 目次が並べ てある

が、拙著が いか なる内容 を持 った ものであるかの説明はまった くない。 いき

な り各章 ごとの批判が続 くのである。 しか も、その批判か らも拙著の内容 も

批判点 も分か らない。ただただ、一切の典拠 な しの芝氏の所説が並べ てある

だけであって、論証抜 きに、拙著が批判 されて しまうのである。

まず、第1部 「は じめ に」 におけ るホロコース ト研究史の説明が批判 され

ている。 ここで、芝氏は、意図主義か ら機能主義 に変化 したケース(ア リ)、

穏健 な機能主義か ら超機能主義へ変化 したケース(プ ロシャー ト)な どを挙

げ られて、突如 として 「著者の 『戦線』整理、史家の分類 はやや 明解 に過 ぎ

るのではなかろ うか」 とされ る。私が どの ような叙述 をしてい るかの説明は

ない。 もっ とも、「栗原氏が穏健 な機能 主義者 とされ るア リ」な ど と、私が

書 いてない こ とを 「創作」 し、批判 されてい る個所 はあ る。実 際 は、私 は

「元来が意図主義の立場 に立つ と思われ るビュランは意 図主義 と機 能主義 の

折衷 を提唱 してい る」「意図主義の 中心人物 であったイエ ッケルや フ リー ト

レンダーな ども現在では実際上機能主義的な方法 を採用 している」 などと述
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べ てい る。む しろ、芝氏の挙例 のほ うが 「やや明快 に過 ぎる」 ように思 うが、

どうだろ うか。

拙著 に書 いてないご自分 の知見の意義 を強調 したいあま りに拙著 を歪 曲 し

て伝 え られ たようにみえるが、む しろ重要 なのは、私が歴史分析の方法 とし

ての 「意図主義」 「機 能主義」 を問題 に しているのに対 して、芝氏が これ を

「意図派」「機能 派」 と読みか え、「『戦線』整理J「 史家 の分類」の問題 に さ

れていることであろ う。芝氏に とって、問題 はあ くまで も研 究者の派閥的人

脈的な問題 なのであって、歴史分析の方法ではないようである。実際、後述

の芝氏の批判 を見てい ると、芝氏が果 たして、歴史分析 の方法 としての 「意

図主義」 「機能 主義」 をどの程度理解 されているか、逆 に疑問が湧 いて こざ

るを得 ないのであ る。

第1章 の、「ヒ トラーの反ユ ダヤ主i義思想」が従 来の 「下 か らの反ユ ダヤ

主義」に対 して、「上 か らの反ユ ダヤ主義」 とも言 うべ きものであった とい

う私の指摘 は国際的に見て も貴重 な ものであると思 うが、芝氏はそ うした点

に全 く触れない。 それ どころか、私がユ ダヤ人 をマル クス主義者に限定 して

理解 しているとい う驚 くべ き結論 を出 して、批判 され る。誤読 でなければ、

歪曲である。

第2章 について、芝氏は、私の 「下か らの反ユダヤ主義」 の概念 を取 り上

げて、「惜 しむ ら くは、 この 『下か らの反ユ ダヤ主義』の実態がい ま一 つ分

か らず、一種 の同i義反復 になっている」 と批判 され る。 ここで も、芝氏は私

が 「下か らの反ユダヤ主義」 をどの ように説明 しているか を紹介 されていな

い。それだけでな く、「水 晶の夜」の節に対す る氏の批判 を見 ると、芝氏が

私の 「下か らの反ユ ダヤ主義」の説明 を全 く理解 していないこ とが分 か る。

ここで も、芝氏は私 がこの事件 をどの ように分析 したかは説明されず、 こ

の事件が結果 として、「上 か らの反ユ ダヤ主義」 の全面的 な勝利 を もた らし

た とい う私の評価 だけ を紹介 され る。 そ して、「事件 自体 は 『下 か らの反ユ

ダヤ主義』の操作に失敗 したこ とを示 してお り」、「ドイツ国民全体 をこの方

向で動員す るこ とには無理が あるとい うことをナチ指導部が確認せ ざるを得

なかった」 と言 うプロシャー トらの指摘が妥当 しているなどと、全 く私が批

判す る、 旧来の 「上か ら」の見方 に立 って説明 され た上 で、「栗 原氏の 『上

か らの』『下か らの』 といった割 り切 り方が問題 として残 る」 と批判 され る。
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実際は私 は、 この事件は 「下か らの反ユ ダヤ主義」の頂点 を示す もの とし

なが らも、 しか し、「そこには同時に上か らの指導 の問題が微妙 にかか わっ

ていた」 と述べ、ゲ ッベルスの上か らの呼びかけ をきっかけに起 こった もの

の、 その後 の上か らの制止では もはや どうしようもない、 自律的 な 「下か ら

の反ユ ダヤ主義」の動 きを説明 したつ もりである(21頁 以下)。 「割 り切 り」

どころではないのである。 ところが、芝氏はそれ を全 く理解 されないばか り

か、私が批判 した、 旧来の 「上か ら」の理解 を持 って私 を批判 され るのであ

る。 ご自分 の理解不足 を棚 に上 げての批判 としか言い ようが ない。

重要 な第三章 「絶滅政策へ の道」に関 して、「ソ連ユダヤ人の絶 滅」に関

す る芝氏の批判 は分 か り難い。 どうや ら、氏の主張は、 ヒムラーは41年 春 に

すでにSS警 察上級指導者たちに直接 「個別 に実質 的なユダヤ人大 量殺害指

令」 を与 えてお り、彼等はハ イ ドリヒとの 「力関係」か らして もハ イ ドリヒ

の7月2日 書簡の命令(「 党 ・国家ユダヤ人の処刑」)に 従 うつ も りはなか っ

たので、7月 上旬か ら 「女性 ・子供 の殺害が地域 に よったら頻繁に」起 こっ

てお り、8月 半ばの ヒム ラーの絶滅命令 はこれ ら 「事実上進行 していた無差

別 の大量虐殺 『作戦』 『行動』 を一般命令 として集約 し」 た ものであった と

い うものの ようであ る。 これは、 クラウスニ クの意図主義への逆戻 りである。

芝氏は基本的なことを理解 されてない。第一にハ イ ドリヒ書簡 を芝氏のよ

うにハ イ ドリヒの個人的見解 と見 ることはできない。 ヒ トラー=ヒ ムラーの

合意の上 か、少 な くとも、それ を前提 とした権限の上 に立った ものであ る。

実行 に当たって一定 の行 動の余地 は認め られていた らしい とはいえ、SS警

察上級指導者がその個 人的関係 でどうこ うできるものではない。第二に、ハ

イ ドリヒ書簡 は、彼がSS特 務部隊 にあたえた 「基本的指示」の 内容 をSS

警察上 級指導 者に 「知 らせ た」 もので あって、彼 らに命 じたので はない。

SS警 察上級指導者 とSS特 務部 隊の関係 ははっ きりしない ところがあ るが、

ハ イ ドリヒが ヒムラー直属 のSS警 察上級指導者に命令 す る立場 にあった と

は考 えられない。

ところが、芝氏はハ イ ドリヒがSS警 察上級指導者 に 「命 じた」 と誤解 し、

「ヒム ラー との古 くか らの関係 ではハ イ ドリヒに唯唯諾々 と従 うつ もりはな

か った し」 な どと無意味な 「憶測」 を述べ立てて、SS警 察上級指導者 がハ

イ ドリヒの 「命令」 に従 わないで行動 したこ とを説明 しようとす るのである。
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ハ イ ドリヒは彼 らに命令 は しなかったのである。 しか し、それは芝氏が憶測

す るよ うな人間関係 のためではな く、単純 に立場 の問題 である。

しか し、だか ちと言 って、SS警 察上級指導者が、ハ イ ドリヒ書簡 を無視

して勝手 な行動 をとることがで きるもので もない。そのこ とは、拙著が依拠

し、 ビュラン、 オゴレク、 ロンゲ リヒその他 多 くのその後の実証研究がその

基本的な正 しさを承認 し、現在 では通説になっているシュ トライム説 ハ

イ ドリヒ書簡の内容 が、実行に当たっての若干の変更 と少数 の例外現象 はあ

るものの、6月 ～7月 は基本的に守 られていた に よって立証 されている。

芝氏の主張 は現在の実証研究に対す る無知か らか、例外現象の一面的誇張 と

全体像の歪 曲に陥 っている と言わ ざるを得 ない。

芝氏はほ とん どただ一点、拙著の戦時食料政策 とホロコース トとの関係 の

指摘 を賞賛 されてい る。 また、芝氏が推奨 されるヘ ップナー書簡解釈につい

ての永界批判 については上記 を見 られたい。

「合理的」絶滅政策 に対す る批判 で も芝氏は拙著 の説 明は されず、唐突に

「無差別 なユ ダヤ 人絶滅政策が労働不能 なユ ダヤ人の絶滅へ と変更 された点

を中身 としているとい う点ではた しか に合理的 といい うるであろ う」 と一応

肯定 され る。 しか し、それに続 いて、「41年to月13日 グーロボチュニ クに命 じ

てベ ウジェツ(絶 滅)収 容所の建設 を始め させているし、同年11月 にはヴァ

ルテラン トのヘ ウム ノでや は り絶滅収容所の建設 をさせている点、すなわち、

『合理的政策』 と平行 して殺 人方法が よ りラディカルにな り
、大量虐殺段階

か らジェのサ イ ト的様相へ となだれ込んでい くこのプ ロセスの並行性は……

合理化 として説明す るだけで果た して充分 なのであろうか」 と批判 される。

これは、不充分 な知識に基づ いた大胆す ぎる発言であるようにみえる。上

で説明 したように、ヘ ウム ノのガス自動車方式 も、ベ ウゼツのガス室方式 も、

それ まで行 われていた銃殺方式が残酷 で執行者に精神的負担 をかけ るの と、

社会的影響が大 きいのを考慮 して工夫 されたものであ る。「よりラディカル」

などと言 うような ものではない。む しろ、殺害対象の 「合理化」 と平行 して、

殺害方法 も 「合理化」 されていった と見 るべ きものであろう。

第2部 第1章 の芝氏の解釈 は奇怪であ る。私 はSSの ユダヤ人撤去がユダ

ヤ人労働 力の喪失 を恐れ る軍部のみならず、 ク リューガーや フランクな ど広

範な反対 にであったことを記 した。 ところが芝氏は クリューガーの 「人物」
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だけ を問題 にされる。氏は、私が クリューガー を 「軍サ イ ド」 と把握 してい

ると述べ て、 クリューガーが 「他方で同時 に絶滅収容所への強制移送 ・ゲ ッ

トー解体 に も決定 的に関与 していた点」 を無視 され ているとされ、「個々の

入物、あるいは人間関係 に対す る評価が犠牲にされている」 と批判 されてい

る。拙著 を読めば分か るように、 クリューガーは 「軍サ イ ド」だか ら反対 し

たのではな く、労働力喪失に反対 したのである。 ここではユダヤ人労働力の

取 り合 いが行 われたのであ り、 ヒム ラー支配下で も働け るユダヤ人は働か さ

れた。 ク リュー ガーが 「強制移送 ・ゲ ッ トー解体」に関与 したこ とを指摘 し

ないなどと批判す るのは筋違 い も甚だ しい といわねばならない。

芝氏はここで も、拙著 と矛盾 しないク リューガーについての知識 を誇示 し

たいあま り、拙著 を歪曲 した無理 な批判 を行 われてい るようであるが、い う

まで もな く、 ク リューガーのよ うな総督府 におけ るSS最 高責任者 が 「強制

移送 ・ゲッ トー解体」に関与 しなかったとしたら、そのほ うが大問題 であ る。

しか しそれは、芝氏の考 えるよ うなクリュー ガー個 入の 「人物」や 「人間関

係」の問題 では決 してな くて、彼の社会的立場の問題 である。 このような批

判 をおこなえるこ と自体、芝氏の歴史理解 の質が問われ るのではなかろ うか。

芝氏はさらに、拙著 のユダヤ人の 「労働不能者のみの殺害か ら出発 した絶

滅政策」(173頁)と 言 う表現 を問題 にされて、 これでは労働不能者はわずか

で 「労働可能な成人男子が圧倒的 な印象 を」与 えて しまうとされ る。 しか し、

私 はこの文章の直前 に、他 の個所 での分析 を踏 まえて、総督領 で最初 に労働

不能者 として殺害 された もの80%、 アウシュヴィッツでは75～79%と い う数

字 を具体 的に挙げている(172頁)。 これで、芝氏の ように誤解 す るのだった

ら、それは芝氏の ような読者の責任 でないだろ うか。

いずれにせ よ、 この ような事実 を系統的に明 らかに したのは、私 の知 るか

ぎり、 国際的に見て も私が始めてである。芝氏は拙著で始めてそれ を知 った

はずである。 ところが、芝氏は肝心のその ことに一切触れ られない。 その上

で、上述 の一句のみ を全体の文脈 か ら切 り離 し、 ご自分の、誤解 されそ うな

文脈に挿入 した上 で、「虐殺 され た人たちが圧倒 的だ った実 態 を読者は掴み

そ こな うお それ さえあ りは しないか」 など と重 ねて強調 され る。 まるで、

(拙著 で知 ったばか りの知識 をもって、)私 の無知 をた しなめている印象 を読

者に与 えようとしているかのようである。芝氏は、第二章 「撤去作戦」につ
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いて も、「やや トラン クの研究のみに依 拠 している」 とされ(そ んなこ とは

ない)、 「分析密度が さらに深め られていって しか るべ き感 は否め ない」 な ど

と無内容 な批判 をす るな ど、妙な 「ポーズ」が 目に付 くのであ る。

芝氏は第三章 「アウシュヴ ィッツ」 につ いて、ハ ンガ リー ・ユ ダヤ人の分

析 が 「日本 では初め て」 とされているが、 しか し、第三章全体の論 旨が 日本

では始めてであ り、私の知 るか ぎ り、国際的に見て も初 めてのはずである。

芝氏は最後に、拙著 を 「欧米の研究において も…… まず出会 えないユニー

クな整理 とオ リジナルな視点に貫かれた労作 である」 とされているが、 これ

だけ不 当な批判 を重ね られた後 だけにいかに もとってつけたようであ り、却

って 「ユニー ク」 「オ リジナル」の強調 に別 の含意 を感ぜ ざるをえない。 い

ずれにせ よ、私の知 るか ぎり拙著の主張は国際的に見 て も最初の ものであっ

たが、上記の ように現在ではその正 しさが確認 されつつある と言 うことを付

け加 えてお きたい。

芝氏の書評はさまざまな点でかつて私の処女出版 が同 じ 『史学雑 誌』の書

評欄 で受 けたある奇妙 な書評 を想起 させ るものがある。氏 はご自分 の書評 を

「疑問点のみの羅列 に」 なった といわれ るが
、 しか し、「疑問点」 は全 く指摘

されていない。芝氏の書評 には基本的に論理性 が欠如 している。 ほ とんどが

論拠 と論証 なしの批判の羅列であ り、拙著の歪曲 と理解不足である。永雰氏

と芝氏の書評 は、拙著 の客観 的な評価 とい うよ りは、拙著批判 を主眼 とした

ものである。 しか し、永岸氏の書評 には、村瀬氏、山本氏の書評 と同様 にホ

ロコース トの真実 を探求 しよ うとい う研究者 としての基本姿勢が感 じられ る。

しか し、残念なが ら、芝氏の書評 にはそれが全 く感 じられ ない。 氏の拙著批

判 は何 を目的にされているのだろ うか。

ホロ コース ト研究はなお現在進行 中の事柄である。 このような事柄 に伴 う

困難 性は、61年 に初版 を出 して以来版 を重 ね るたびに改定 を重 ね、85年 に

「改定 ・決定版」 を出 した後 もなお..百 枚 に及ぶ改定 を行 った ヒルバー クの

古典的 な大著 の歴史に如実 に見 ることができる。 そのよ うなヒルバー クの書

に して も、た とえば、絶滅政策の決定過程 については、現時点か らすれば、

ほ とん ど見 るべ きものがないのである。 当然の ことなが ら、拙著 に して も、

今後の研究 と史料の発掘次第ではなお多 くの修正 を余儀 な くされ るであろう。

この ような性格 の研 究に対す る本格的な書評 とい うものは研究史の整理 の上
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に立 った評価が不可欠であろうと思われ るのであ るが、残念なが ら以上の書

評にはそれが見 られ なかった。(な お、原 田一美氏の ヒルバー クの訳者解 説

は短評 なが らす ぐれた ものであ り、拙著 について も納得 のい く研究史上の位

置付け を与えている)。

(*昨 年7月15日 に現代 史研究会 で、拙著 『ナチズム とユ ダヤ人絶滅政策』

(ミネル ヴァ書房 、1997年)を め ぐって シンポジウムが開かれ た。 しか し、

5月 に体調 を崩 して入院 して以来必ず しも本調子でなか った私 は、最初 に報

告 を行 ってい る最中突発事故 を起 こ して しまい、司会 の西川正雄 氏 を始め と

して、討論者の永界三千輝氏、 コメンテー ターの山本秀行氏、佐藤健生氏、

またシンポジウムを設営 された現代 史研究会代 表の三宅立氏、同事務局長 中

田潤氏、 その他 多数 の参加者 に多大のご迷惑 をおかけす るこ とになって しま

った。本稿 はその償 いの意味を もこめて書 くものである。)

(本稿 の校正段階で永琴三千輝氏のこ新著 『独 ソ戦 とホロコー ス ト』(日 本

経済評論社2001年)に 接 した。ホロコース トの周辺 を原史料 で洗 った力作 で

あ り、 とくにSS特 務部隊の行動の実態に即 して、 ホロコー ス トの相対化 ・

客観化 に成功 してい る点が 目を引いた。ただ、周辺の史実の豊富多彩 さに比

べて、ホロコース トその ものに関係 した史実はあま りに も僅かであ る。拙著

は相変 わ らず 「合理主義 アプロー チ」 でな く8月 前半説 として紹介 されてい

るが、 しか し、本書は8月 前半説の否定に もその他何 月説の樹立に も成功 し

ているようにはみえない。ただ、本書の メ リッ トが そこにあるのではないこ

とも確かであ る。)


