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生態学的デー タ利用 にお け る誤 謬 の問題

ロビンソンの生態学的誤謬問題 を中心 として

森 幸 雄

1.は'じ めに4.生 態学的誤謬をめ ぐる議論

2.個 人相関と生態学的相関5.生 態学 的データ利用の問題

3.Rビ ソソソによる生態学的誤謬閲題の提起

1.は じ め .に

社 会学的 な実証研究 におい て,地 域 的 に集 計 された 統 計 デ ー タを研究 の重要

な手 がか りとして利 用す るものは少 な くない。 デ ュル ヶ一ムのr自 殺 論 』や,

非 行 問 題 につ い て の シ ョー(Shaw,C.R)のr都 市 地 域 にお け る 少 年 非 行

(JuvenileDelinquencyinUrbanAreas)』(1942)な どで は,統 計 デ ー タ の

利 用 は 研究 上 不 可 欠 であ った。 また,研 究 対 象 と して特 定 の地 域 を 選 択 し た

り,ま た特 定 の地 域 で の研 究 結 果 を 一一般 化 した りす る際にそ うした統計 デ ー タ

を用い る ことも少 な くない。

しか しなが ら,地 域 的 に集 計 され た統 計 デ ー タを利用す る研究 において,デ

ー タを 恣 意 的 に利 用 した り,デ ー タの扱 い に慣 れ て い な か らた とい った研究者

個人 の問題 のためか らではな く,研 究 方 法 自体 の もつ 問題 のた め に事 実を誤認

して しま うことが あ る と指摘 した のが,ロ ビ ン ソ ソ(Robinson,W.S.)で あ

る。 た だ し,こ れ は統 計 デ ー タを利 用 した 研究 一般 に対す る疑 義 を しめ した も

のではない。彼 は地域 的 に集 計 された統計 デ ー タを利用す る際 に生 じるこの よ

うな誤 りを 「生態 学的誤謬(ecologicalfallacy)」 と呼 ん だ が,こ れ は,社 会

学 ば か りで は な く,統 計 的 デ ー タを用 い る こ との 多い研究分野,と りわ け,投

票 行 為 の研 究 を お こな って い た 政治学 で も多 くの議論 を巻 きお こした。 .

本 稿 で は,・ ロ ビソ ソソが と りあ げた 「生 態 学的誤謬」 の問題,お よび これ を

め ぐる議論 を 中心 に して,生 態 学 的 デ ー タを利 用 した 研 究 の問題 点 をみ てい き

たい。
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2.個 人相関 と生態学的相 関

まず,本 稿 で の 用 語 や 概 念 の説 明 を 行 ないたい。本稿 で と りあげ るデ ータは

地域 的な区分 で集計 された デー タであ り,集 計 単 位 は ア グ レ ゲ ー シ ョ ン(ag-

gregation)と な る。 ア グ レゲ ー シ ョンは社 会 学や統計学 にお け る集 団(group)

とは異 な る。 社 会 学 的 に集 団 とよべ るよ うな成員間 の共 同性 を欠い てい るの は

無論 の こと,統 計 学 的 用 法 で の 集 団 と よべ る よ うな共通す る属 性を も欠 いてい

るため であ る。 つ ま り,ア グ レ ゲ ー シ ョンはな ん らか の基準 に よ り区分 された

地 域 ご とに集計 された デ ータ群 であ り,そ の地 域 は,近 隣 や 統 計 区,あ るい は

市 町 村,県,地 方,国sさ らに大 きな単 位 ま で と る こ とが で きる。

なお,こ うした ア グ レ ゲー シ ョソ と人 間生態 学 での コ ミュニテ ィの概 念 との

関係 につ いてふれ てお きたい。 どち らの概 念 も地域 的に区画 された もの である

が,官 然 地 域 と して形 成 され た 相 対 的に 同質 的な地域 とされ る コ ミュニテ ィと

アグ レゲー シ ョソとは一致す るとは限 らない。近隣 や統 計 区の よ うにか な り狭

い地域 を単位 とす るア グレゲーシ ョンの ときは これを コ ミュニテ ィとみ なす こ

とが できるが,か な り広 い 範 囲 を単 位 とす るア グ レゲーシ ョソの ときは これ を

コ ミュニテ ィとす る ことはで きないか らであ る。

本稿 で と りあげた議論 では ア グレゲーシ ョソを形 成す る統 計学 的単位(unit)

は個 人 で あ る。 そ うした個 人 の属 性 につい てのデ ー タを 「個人 デ ー タ」 とよん

でい きたい。 これ に対 して,黒 人 の比 率 や 文 盲 の比 率 とい った,ア グ レ ゲ ー シ

ョソを単 位 と し,比 率 で あ らわ され る よ うな属 性 につ いて のデー タを 「生態 学

的 デ ータ」 とよん でい きた い。そ して,二 つ の変 数 間 の 関 係 を示 す 際 に 相関関

係 を利 用 し,個 人 デ ー タを 用 い た 場 合 が 「個 人相 関」,生 態 学 的 デ ー タを 用 い

た 場 合 が 「生態学 的相関」 とな るので ある。

この関係 を表1の よ うな2×2の ク ロス集 計表 を用 い て 確 認 してみ る と,次

の よ うに な る。 個 人 デ ー タは(AB)(Aβ)(αB)@β)と い った 同時 分 布 の

表1模 式 化 した2x2の ク ロス表

B β 合計

A CAB) (Aβ) (A)

CG <aB) (α β) (a)

合計 C:a) (β) N
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数字を利用 し,生 態学的データは(A)(a)(B)(β)と いった周辺分布の数

字を利用 したものである。 この同時分布間の相関が個人相関 とな り,周 辺分布

の構成比間の相関が生態 学的相関となるのである。

3.ロ ビ ン ソ ンに よ る 問 題 提 起

ロ ビ ン ソ ンは,1950年 の 論 文 「生態 学 的 相 関 と 個 人 の 行動(Ecological

CorrelationandtheBehaviorofIndividuals)」(1)に お い て,生 態 学 的 誤 謬 を

例 を あ げ て示 し,誤 謬 の起 き る理 由 を 数 学 的 に説 明 してい る。 ここで は,こ の

論 文 を 中 心 に,ロ ビ ソ ソ ンが と りあ げ た 生 態 学 的誤 謬 につい てやや詳 し くみ て

い きたい。

(1)生 態学的誤謬の生 じる実例

ロビソソンは1930年 セソサスの結果 などを もとに して,生 態学的相関を個人

相関の代用 として利用する際に生 じる誤謬を,実 際に両者の数値を計算 した う

えで示 している。

彼がまず示 したのは,生 態学的相関を用いたために相関が誇張 される例 であ

る。10歳 以上人 口を対象にして,黒 入 と文盲 との生態学的相関を,合 衆国を9

区分 した九地区分類の散布図でみた ものが図1で ある。 この場合の ピアソソ積

率相関係数を計算す ると,0.946と な り,か な り高い正の 相関が み られること

図1r人 種 と文盲 の散布 図(九 地 区分類)
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表2人 種 と文盲との個人相関

1930年 合衆国セ ンサスデータ

黒人 白人 合計

文 盲 1,512 2,406 3,918

識字者 7,lOO 85,574 93,354

合計 9,292 87,980 97,272

(10歳 以上 単位千人)

を示す値 となる。

しか しなが ら,個 人の属性 である人種 と文盲の相関を,地 域別の百分比 とい

う間接的な方法ではな く,人 種 と文盲の同時分布 として直接みてい った ものが

表2で ある。 このときの ピア ソソ四分点相関係数を求めると0.203と なる。 こ

の値 は生態学的相関を用いた場合の0.946に 比べかな り低 く,黒 人 と文盲の相

関関係はかな り弱い ことを しめす。地域を より細分化 させて州単位の生態学的

相関で相関係数を求めて も,そ の値 は0.773で あ り,個 人相関 との 差 は 大 き

い。なお,ピ ァ ソソ四分点相関係数は,2×2の クRス 表 を用いた場合にピァ

ソン積率相関係数 と数学的に同様の ものである。

生態学的相関と個人相関による値が これほど違 うのは,生 態学的相関も個人

相関も共 に一〇定の地域 内での個人データを集計 して求め られ るが,そ れぞれが

依存するデータが異なってい るためである。つま り,個 人相関は同時分布 に依

存 しているのに対 して,生 態学的相関は周辺分布に依存 している。周辺分布 は

同時分布 により決定 されるが,同 時分布 は周辺分布によ り決定 され るものでは

ない。 このため,同 じ周辺分布をとるような同時分布の組み合せは多数存在す

ることにな り,生 態学的相関を用いて,個 人相関を推定す ることはできない と

している。

このような理由か ら,生 態学的相関 と個人相関とが全 く逆 の相関関係を示す

場合す らあるとして,出 生地 と文盲 との関係の例をあげている。外国出生者 の

比率 と文盲の比率 との関係を九地区分類 による生態学的相関でみる と,そ の相

関係数は0.118と なる。 これは,相 関の程度はあま り大 き くないが,外 国出生

者が多い地域は文盲の率が高 く,外 国出生者には文盲が多い ことをしめしてい

ると予測 される。 これに対 して,外 国出生者 と文盲 との個人相関を とってみ る

と,四 分点相関係i数は 一〇.526と な り,生 態学的相関とは逆 に,外 国出生者に

は文盲が少ない との傾向を示 している。
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(2)誤 謬 の起 き る数 学 的 理 由

生 態 学 的 相 関 と個人 相関 の値 が異 な る理 由を ロビンソンは,つ ぎの よ うに し

て 数 学 的 に示 して い る。

まず,以 下 の よ うに仮 定 す る。

(a)全 数Nの 集 団 が あ り,そ れ はXとYの2つ の変 数属 性 に よ って,特 徴

づ け られ て い る。 これ らの属 性 には年齢 や収入 の よ うに数値 であ らわ さ

れ る変 数 もあ る し,性 や 識 字 の よ うに 二分 法 的属 性 に よって あ らわ され

る変数 もあ る。

(b)全 数Nの 全 集 団 は,セ ンサ ス地 区や 町村,郡,州,地 方 な どの地 理 的

状 況 に応 じて,m個 の下 位 集 団 に入 れ る こ とが で き る。 これ らの下位集

団をmの 値 の 第 三 の変 数Aと し て定 義 す る。

こ の よ うに仮 定 し た う え で,全 個 人 相 関(totalindi∀idualcorrelation)

Y,生 態 学 的 相 関(ecologicalcorrelation)Ye,地 域 内個 人 相 関(within・areas

individualcorrelation)7"の 関係 を,個 人 の属 性XYと 地 域 を しめ す 変 数

Aを 用 い て,次 の よ う定 式 化 してい る。 こ こ で,全 個 人 相 関(r)は 集 団 の全

成 員Nに つ い て のXとYと の単 純 ピア ソ ン相 関 で あ り,も しXとYと が ご 分 法

的 な属 性 の と き は,全 個 人 相 関 は 四分 点 相 関 とな る。 生態 学 的相 関(Ye)は,下

位 集 団 に属 す るXとYと の百 分 比 のm個 の組 の重 み つ き相 関 とな る。 地域 内個

人相 関(ア の はXとYと のm個 の地 域 間 で の個 人 相 関 の重 み つ き平均 であ り,

そ れ ぞ れ の地 域 内相 関 に そ れ ぞ れ の属す る集 団の大 きさに よる重 みづ けを行 な

った もの であ る。 さ らに この関係式 で は2つ の相 関比 ηxんと η瑚 が 用 い られ

る。 これ は地 域 ごとのXとYと の そ れ ぞ れ の値 の示 す 程 度 を あ らわす ものであ

る。た と}ぽ,Xを 文 盲 率 とす る と η舶 の値 が大 きい ときは,地 域 に よ る文 盲

率 の ば らつ きが 大 きい ことを示す。

こ うして定式化 された 関係 は次 の よ うにな ってい る。

7、=k、Y一 ん27ω (1)

1た だ しk
1一
ηx五 ηy『A

k、 一 ～/1一 伽 ・～/1一 ηrム ・

ηγ11ηr五

ここで,個 人 相 関 と生 態 学 的 相 関 とが 等 し くな る場合,つ ま りYe=Yと な る

場 合 を仮 定 して み る と,そ の 時 に は次 の 関係 が成 り立 つ こ とになる。

7ω=ゑ37 (2)
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ただ隔 マ 「鴇 讐 ≒YA2
しか しなが ら,k3の 値 に注 目す る と,

分 子2一 分 母2・=(ηXA一 ηrム)2≧0

とな り,島 ≧1と な って い る。 さ らに,下 位 集 団 が い か に 同質 的 で あ って も,

XとYと の 相 関 は下 位 集 団が 集 団全 体 よ りも大 き くな る ことはない。 このた め

Ye=7と の仮 定 は誤 りとな る。 このた め,(2)式 の右 辺 と左 辺 との 関係 は,

7ω<ん3グ

とな り,こ れ に よ り,生 態 学 的 相 関 は全 個 人 相 関 よ りも大 き くな る ことが導 か

れ る。

また 同 じ(1)式 か ら,覧生 態 学 的相 関 の大 き さは 下位 地 域 の数 に依存 してお り,

地 域 数 が 減 少 す る,つ ま り単 位 とな る地 域 が 大 き くな るほ ど生態 学的相 関の値

が大 き くな る ことがわか る としてい る。 小 さな地域 が結 合 されて大 きな地域 に

ま とめ られ ると,(1)式 の右 辺 の値 が 変 って くるが,こ の場 合,次 の よ うな 変 化

が 起 き る。

(a)下 位 地 域 の異 質 性 が増 加 す るた め,地 域 内個 人 相 関 の平 均 的 規模 を増

大 させ る。 これ は生態 学 的相 関 の値を低下 させ る

(b).下 位 地 域 で のXとYと 同質 性 が減 少す るた め,η 網 と η踊 の値 は減 少

す る。 これ は生態学 的相 関の値を増加 させ る。

しか しなが ら,こ のご つ の変 化 が 全 体 の数 値 に あた える効果 は同 じ で は な

い。(a)と(b)の 変 化 の効 果 を 比 較 す る と(b)の効 果 の ほ うが 大 き く な り,こ の た

め,地 域 単 位 が 大 き くな る ほ ど生態 学 的相 関 の値が大 き くな る ことがわか るの

であ る。

(3)結 論

こ うした実例 と数学的説明に よると生態学的相関 と個人相関 との数値が等 し

くなることは理論的にはあ りえるが,通 常 のデータを利用す る場合にはあ りえ

ない,と ロビンソンは述べてい る。実際にデータを利用す る際に,「 生 態 学的

相関と個人相関 との関係で確実なことは,生 態学的相関はそれに対応す る個人

相関とは等 しくな らない とい うことである」 と結論づけてい る。 さ ら に,「 こ

の結論 は,近 年 の重要な研究 の多 くに対 して,そ の有効性に疑問をなげかける

ものである。将来の研究で意味ク)ない相関 〔生態学的相関〕の計算をさけるこ

とができ,個 人の属性間の意味のある相関 〔個人相関〕が用い られ るとした ら,

本論 の目的は果た されるであろ う」 として論文を締め くくっている。
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(4)ロ ビ ン ソ ンの 関 係 式 の補 足

ロ ビン ソ ソが示 した全個 人相関 ・生態 学的相関 ・地域 内個 人相関 の三つ につ

い ての関係式 の数学 的説 明 は,ロ ビ ソ ソン 自 らの論文 で は 必ず し も十分 では な

い。そ こで,こ の 関係 式 が 成 り立 つ 理 由 を ア ル カー(AlkerJR.,H.R.)の 説

明 に よ り補 足 した い(2)。

ア ル カ ー は ロ ビソ ソ ソの関 係 式 の再講 成を行 な うに際 して,時 系 列 的 要素 を

加}て い るが,こ こで は ロ ビソ ソンが と りあ げた よ うに地域 的 に分属 してい る

個人 につい てのデ ータ としてみ てい きたい。

ロビソソンの関係式 は,基 本 的 に は1>個 の統 計 学 的単 位 にお け る変 数X ,変

数1に つ い て の共 分 散 の定 義 式 か ら導 き出され る。 ここで統 計学 的単位 とな る

の は個人 であ り,そ れ ぞ れ の個 人 は全 部 でRと な る地 域7に そ れ ぞ れ属 す る。

こ こ で,ま ず 次 の よ うな等 式 が成 立 を 確 認 した い。す なわ ち

(Xir-x..)=(x、 。-x.。)十(X.r-X..)

た だ しXir:個 人 そ れ ぞ れ のXの 値

X..:全 体 につ い て のXの 平 均 値

X.r:地 域 ご とのXの 平 均 値

これ をXとYと の共 分 散 の定 義 式 に あて はめ る と,

議(Xir-x・)(Yir-1・ ・)一譜 為 一&)(Y…yの

+譜&-xウ(r・ 一 玲+議(Xir'-X.r)(r・-Y..)

+譜&-X..)(}r。 。-Y.r)

とな るが,後 ろ の2項 は相 殺 しあ うの で,結 局 の とこ ろ,

譜 篇 一x・)(Yir-」)

1N

N(Xir-Ll.,.)(レL)+議(X.r-X..)(L一 玲 一(3)

となる。(3)をCxy(XとYに つ い て の共 分 散),WCxr(XとYに つ い て の地 域

内共 分 散),」6Cx7(Xと 】rにつ い て の地 域 間共 分 散,あ る い は 生 態 学 的共 分

散)と して 書 き改 め る と,

Cgy==WCxr十ECXY(4)

この(4)式 を相 関 係 数 を用 い た 関 係 式 に改 め るため,両 辺 を ～/CXXCYY(CxX,

Cγrは そ れ ぞ れXとYに つ い て の分 散)で 除 し,右 辺 を地 域 内相 関,生 態 学 的
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相関 で表 わそ うとす ると,(4)式 は次 の よ うに な る。

R…』舞 芸警

WCxY
-
～/珈 ∂xx称!ご ヨ

ECxγ
+
～/ECxxECrY

・JWCxxWCYY　 　 ロ
CxxCyγ

・》ECxxECYγ　
CxxCYy

(5)

た だ しRxr:Xとyに つ い て の全 個 人 相 関

WCxxWCYY:X(あ るい はYつ に つ い て の地 域 内分散

ECxxECrr:X(あ るい は η に つ い て の生 態 学 的分 散

さ らに,肩7Cxx=Cxx-ECxx,WCyy=Cyy"-ECyyと の分 散 の 関係 式 を 用

い,ま た 相 関比 を 用 い る と,⑤ 式 は次 の よ うに 改 め る こ とが で きる。'

RXYニWRXYti/1一 ηX7～/1一 ηrR2+ERxyηXRηrR(6)

た だ し,WRxr:XとYに つ い て の 地 域 内相 関

ERxア:Xと1!に つ い て の 生 態 学 的相 関

この⑥ 式 は,ま さに ロ ビ ン ソンが提 示 した 全 個 人相関 ・生態学 的相関 ・地域

内個 人相 関の関係式 と同'じもの で あ る。

、

(5)ロ ビンソンにみる問題提示の特徴

こうして提示 された生態学的誤謬問題をめ ぐっては多 くの議論がなされてお

り,本 稿 ではその一部を と りあげるにす ぎない。生態学的誤謬問題が これほど

多 くの関心をあつめたのは3何 とい っても生態学的相関を利用 した研究が無意

味であるとの主張があたえた問題 の深刻 さがあげ られ よう。 しか しなが ら,多

くの議論をよんだ ことには問題提示の仕方 との関連 も深い。

まず,取 り上げたデータが個人についての二分法的な外在的属性 のデータで

あ り,し か も合衆国全体 といった広範囲の地域についての全数調査 で あ る た

め,デ ータをめ ぐるや っかいな議論のい くつかを避けることができ,問 題の論

点を絞 りこむ ことができたことがあげられ よう。それ らはた と}ば 次のような

ことである。外在的に分類可能な属性を取 り上げた ことに より,意 識や態度に

ついてのデータを利用す る際の ように多 くの議論が集まる分類枠そのものの問

題を避ける.ことができる。 また,二 分法的属性を とりあつか うことによ り多 く

の分析や検定の方法を比較的容易に利用できるため,集 計の次元を異にす る生

態学的相関と個人相関との比較が可能 となってい る。 さらに,全 数調査に よる

データによってい るため,サ ソプ リソグ調査の際の母集団の再現性 の議論を避

けることがで きる。
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また,相 関させた属性その ものに多 くの人々の関心を集める要素があった こ

ともあげ られ よう。人種問題や移民問題べの関心が高い時代に,あ}て 黒人や

移民 と文盲 との相関関係を とりあげ,そ れぞれの相関関係が生態学的相関に よ

り誇張 された り,逆 転 された りす るとの研究結果は,さ まざまな立場か らの関

心をよんだものとおもわれる0

4.生 態学的誤謬 をめ ぐる議論

ロビンソソの生態学的誤謬の指摘に対す る反応 として,2つ の方向の ものが

ある。一つは ロビンソンの指摘 を うけて,生 態学的データにより個人データの

推定をお こない うるよ うな,生 態学的相関に代わ る分析手法を提唱したもので

ある。別 の一つは,生 態学的相関の研究 は個人相関の代替 として意義を もつだ

けではな く,生 態学的相関をふ くめた生態学的データその ものが社会学的研究

において意義を もつ として,生 態学的データを用いた研究を行なお うとす るも

のである。次に こうした議論 のい くつかをみていきたい。

(1)個 人データ推測のための生態学的データの分析法

生態学的データを利用 して個人データを推定 しようとす る手法を代表す るも

のとして,ダ ンカソとデイビスによる限界法的手法 とグ ッドマンによる回帰分

析をと りあげたい。

(a)ダ ンカ ン と デ イ ビス に よ る限 界 法 的手法

ダ ソカンとデ イ ビス(Duncan.,0.D.&Davis,B.)は,生 態 学 的 相 関 の研

究 そ れ 自体 の意 義 を認 めた うえで,「 た とえ個 人 相 関 に 関心 が あ る 研究者 にお

い て も,生 態 学 的相 関 が 最 良 の方 法 で は ないに して も,地 域 的 に 分 類 され た デ

ー タは役 に立つ であろ う」 として,生 態 学 的 相 関 に よ り個 人 相 関 の研究 の可能

性 を認 めてい る。そ の方法 と して,生 態 学 的 相 関 に よ って知 る こ とが で きる地

域 ごとの周辺度 数か ら,同 時 分 布 の範 囲 を知 り,個 人 相 関 の範 囲 を推 定 す る も

の で あ り,「 地 域 的 に 分 類 され た デ ー タか ら個 人相関 をか な りの近似 値 まで確

定 で きる」 としてい る(3)。

彼 らは周 辺 度 数 を用 い て個 人 相 関 を推定す る実例 を,1940年 と1945年 の セ ソ

サ ス結 果 を 用 い て しめ して い る。 まず と りあげたの は1940年 の シ カ ゴ市 の セ ソ

サ ス に よ る 「人種 と女 性労働 者 の家事 労働(domesticservice)従 事 率 」 の 相

関 で あ る。 市 城 全 体 で の個人相 関は四分点相 関係数 で0.289と な って い た 。 こ

れ に 対 して,市 内に あ る935カ 所 の統 計 区 ご との 四 分 点 相 関 係 数 は一一〇.oos～
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表3女 性 の職業と人種との個人相関

1940年 シカ ゴ第625セ ンサス地 区

家事以外
の職業

家事労働 全就業者

白 人 95

非白人 782

合計 638 239

a.非 白人の家事労働者が最大の場合 b.非 白人の家事労働者が最小の場合

家事以外
の職業

家事労働 全就業者
家事以外
の職業 家事労働 全就業者

白 人 95 0 95 白 人 0ぐ ト 95 95

非白人 543 239一 782 非白人 63${1一

‡

144 782

合計 638 239 877 合計 638 239 877

0.898の かな り広い範囲の値を示 してい る。 しか しなが ら,統 計 区ごとに 同時

分布のと りうる最大値 と最小値 とを推定す ることによ り,そ の範囲をかな り狭

め ることがで きる。

その推定は次のようにして行な う。第625セ ソサス地区のデータを例にす る

と,人 種 と女性就業者の職業の周辺分布は表3に 示す ようになっていた。 これ

を用いて,非 白人の家事労働者が最大の場合と非 白人の家事労働者が最小の場

合 とを想定す るのである。非 白人の家事労働者が最大の場合の同時分布は表3

-aの よ うにな り,非 白人の家事労働者が最小の場合には表3mの ようにな

る。 これをそれぞれ の統計 区 ご とに最大値 ・最小値 の推定 をお こない,そ こか

ら シ カ ゴ市全 体 の 同時 分 布 の最大値 ・最 小値 を求めた う}で,推 定 され た シ カ

ゴ市 全 体 の 四分 点 相 関係 数 の範 囲 は0.126～0.355と な り,統 計 区 ご と の四 分 点

相 関係 数 の範 囲 一〇.008～0.898に 比 べ て,範 囲 はか な り狭 ま って い る。

同様 に して,「 人 種 と 自己所 有 住 宅 率 」 を み てみ ると,統 計 区(935)ご との

四分 点 相 関 係 数 は 一〇.521～0.168の 値 を示 す の に 対 し,先 ほ ど と同様 の手 法 で

計 算 し推 定 した 四分点相 関係 数 の範 囲はi～0.138と な り,範 囲 はか な り狭

ま る。 実 際 の市 全 体 の四分点 相 関係数 は0ユ16で あ った 。

限界 法 的手 法 は,こ の よ うに して 周 辺 分 布 の デ ー タか ら同時分布 の と りうる

範 囲を推 定す る方法 であ り,確 率 論 的 な手 続 きを 要 しない とい う利 点が あ る。
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しか しなが ら,求 めた範囲内で特定の値をしめす確率な どを知 ることはで きな
ボ

い し,ま た求めた範囲の中央値付近に実際の値が現れるわけでもない。さらに

推定値 の範囲が広い場合にはその利用に困る場合 もある。

(b)グ ッ ドマンな どによる回帰分析的手法

ロビソソソ問題の解決法 として,回 帰分析を用いて生態学的データか ら個人

デー タを推定 しようとする研究が進み,そ の手法 も精緻化 してい る。

グ ッドマンは,ロ ビンソソ論文へのコメソ トを加}た 短い論文 ㈲のなかで,

生態学的データを利用 した研究が,回 帰分析の手法を用いることで個人の行動

の推定に役立つ例 として次の2つ をあげてい る。

.__.つは
,2変 数間に直線的回帰関係があるか ど うかを知 りたい場合で,ロ ビ

ソソンの黒人率 と文盲率の関係でい うと,高 い黒人人 口率の地域が高い文盲率

を示すか どうかを知 りたい場合である。 こうした関係は,生 態学的変数間の回

帰の分析によって知 ることができる。 もう一つは,生 態学的変数間の回帰の研

究を 「個人の行動ゴを推測す るものとして利用 しようとす るものであ り,同 じ

例 でい うと,黒 人であることと文盲であることとの関係を推測 しようとするも

のである。 この場合,特 定の条件の もとでは回帰分析による推測が可能 となる

としている。

のちに,ロ ビンソンおよび ダソカソとデイビスの論文をふ まえて,自 らの回

帰分析の手法を詳 しく示 した論文(5)のなかで,グ ヅドマンはこうした考えを補

足 している。彼 はまず,先 の論文で用いた 「個人の行動」 とは個人の属性につ

いての変数を示す とした う}でT回 帰分析 により個人の属性を推測 しうる場合

の条件 として,個 人データが未知であ り,個 人の集団についての二分法的属性

のクロス分析であることをあげてい る。 こうした限定を加}た ウえで,ロ ビソ

ソソの黒人率 と文盲率の関係についての個人データの推測を回帰分析に より行

なっている。合衆国九地区分類による生態学的データに対する回帰分析か ら得

られた個人データを利用す ると,全 個人相関の平均値は0.38と 推定 され る。 こ

の値は,ロ ビソソンが行な った生態学的相関の値がα95と な り,ま た ダンカン

とデ イビスの限界法 を利用 して算 出した推定値が一一〇.07～0.60と なるのに比べ

ると,実 際の全個人相関の値である0.20に かな り近いものとなっているとして

いる。

こ うした生態学的相関に代わ る分析手法が示 されて も,生 態学的データを用

いる研究において,そ れ らは必ず しも広 く利用 されているわけではない。その

理由として,シ ベ リー(Shively)は それぞれの手法に次のように難点が ある

ため としている。「ダソカンとデイビスの限界法は,実 際に その範囲が かな り
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ひろ くなって しま う,可 能な値の範囲ではな く,ひ とつの値をもとめたがるた

めである」 とし,生 態学的回帰が用い られないのは,そ の推定の前提 となる手

続 きが繁雑 であ るうえ,「 〔構成比 の〕推定値がマイナスや100パ ーセ ソ ト以上

の値 をとってしま うことがあ り,研 究者をため らわせ るためである」 としてい

る。「これに対 して,生 態学的相関による生態学的推定があや ま りであっても,

生態学的相関の値は一1.0か ら1.0と 使いやすいため」であるとしてい る(6)。

しか しなが ら,生 態学的相関に代わ る分析手法が広 く用い られない理由は,

そ うした手法が利用 しに くい とい う技術的な理由か らだけではない。む しろ生

態学的相関それ 自体を利用 した研究に意義をみいだす研究者が少な くないため

であろ うと思われる。

卜亘

(2)生 態学的データ自体 を利用 した研究への肯定的評価

個人データの推定のために生態学的データを利用す るのではな く,生 態学的

相関を含めた生態学的データそのものにも研究上の意義があるとす る見解 は,

ロビソソンが生態学的誤謬を指摘 した時点でもかな り強い ものであった。そ う

した立場を代表す るのが メソツェル(Menzel,H.)で ある。

メソツェルは ロビソソソ論文掲載直後に,短 い コメソ トを載せているの。そ

こでは,ロ ビンソン論文 に対 して 「一般的な誤謬に対する有効で重要な警告」

との評価をのべたあと,次 のような反論を加}て いる。生態学的相関を用いた

研究では,生 態学的相関は個人の属性間の相関が利用出来ない ときにのみ用い

られ るものであ り,地 域それ 自体の属性間の相関に関心を持つためではない と

の ロビソソソの コメン トに対 して,生 態学的相関が個人相関を反映 し な く て

も,生 態学的相関の研究その ものに研究上の価値があるとした。

生態学的相関により 「地域それ 自体の固有な属性」を知ることができるとし

た う}で,ま ず,問 題 とす る二つの属性 の原因として共通する他の変数を知 る

ことができる場合をあげている。そ うした例 のひとつ として,メ ンツェルは社

会解体の指標 となるようなものの地域相関をあげてい る。逮捕 者 と離婚 との相

関は高い値を示すが,こ の傾向は逮捕 された人間が離婚 しやすい との °r的印

象を与えがちである。 しか し,こ の傾向はむ しろ,「 地域 それ 自体に固有な属

性」,文 化的葛藤,社 会解体やそれに類す るものが,そ の 地域 に 潜在的に存在

す ることの論拠 として主張されるものである,と している。さらに ロビソソン

の取 り上げた黒人 と文盲 との生態学的相関にみ られる傾向は,多 数の黒人の流

入,学 校制度の不備な どの歴史的状況や経済発展の状態 などが共通の原因 とな

っているためであるとみることができるとしてい る。 また,一 つの変数が他の

変数の原因となっている場合にも生態学的相関を利用 した研究は有効であると
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している。その例 として,「 ユダヤ人人 口率 と反 ユダヤ主義」を あげ,ユ ダヤ

人が反 ユダヤ主義を示すのではないにもかかわ らず,両 者の相関が高い こと自

体が研究上 の価値を もつ としている。同様の例 として 「人 口あた りの外科医数

と乳児死亡率」の生態学的相関などもあるとしてい る。

こうした点か ら,個 人相関を知 ることは重要な ことではあるが,だ か らとい

って生態学的相関を知 ることの重要性を損な うものではないと主張 している。

5.生 態学的データ の利用 の問題

(1)生 態学的データ利用による誤謬

生態学的誤謬を生態学的データ,あ るいは集団データを用いた場合に生 じる

誤謬 とす ると,生 態学的誤謬が起 こりうるのは ロビソソソが指摘 した場合に限

られ るわけではない。 こうした生態学的データを用いた場合に起 こ りうる誤謬

について,ア ル カーは次 のよ うな整理を行なっている(8)。

それによると,個 人 と集団や,統 計区 と市町村 とい った ような分析する単位

を異にしたデータについて,共 分散や相関関係を利用 した研究では,従 来,証

明されない多 くの推論が用い られてい るとし,生 態学的推論における誤謬の可

能性を三つの水準か ら指摘できるとしてい る。

第一〇の場合は,ア グレゲーシ ョソについて より広い地域のデータか らより狭

い地域のデータを推論す る,つ ま り,ア グレゲーシ ョソの高い水準か ら低い水

準を推論す る際の誤ま りである。 これには ロビソソソの提示 した よ うな生態学

的データか ら個人データを推定す るような誤 ま りも含まれる。

第二の場合は,分 析のレベルを不正確に拡大 して推論す る際の誤 ま りで あ

る。 これは特定の個人や,小 さな集団あるいはアグレゲーシ ョンについての行

動か ら,よ り大きな集団あるいはアグレゲーシ ョソの集合的関係を0般 化 しよ

うとす る際に起きるものであ り,第1の 場合と逆方向におこな う推論の際の誤

ま りである。 アルカーはその例 として,労 働者が社会的にラジカルであるか ら

といって,労 働者が高い割合を占める経済的先進 国においてラジカルな世論が

形成 されるといえない ことをあげてい る。

第三の場合は,下 位集団あるいはアグレゲーシ ヌンのあるものか ら,他 の集

団あるいはアグレゲ』ニシ ョソを推測 しようとす る際の誤ま りである。 これはサ

ソプ リソグの技術 と大 きく関連す る問題である。

さらに別な観点か らす ると,「 誤謬性」そのものの意味が,デ ータの 社会 的

位置づけや研究上 の位置づけによ り違 って くる点を忘れてはなるまい。 データ

とな った属性の持 ってい る社会的意味の相違によ り,誤 謬性のもつ重要度は異
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な って こよ う。 さ らにデ ータの研究上 の位置 づけ に よって も誤謬 性 の持つ 意味

が異 な る。デ ー タに よって示 したい ものが,強 調 す べ き こ とで あ るのか,統 計

的 関係 で あ る のか,あ るい は因果 関 係 で あ るの か に よって,誤 謬 の許 容 され る

範 囲 は劇 的 に 異 な って こよ う。

(2)生 態学的データ利用の研究の意義

戸ビンソソは個人の属性問の研究 において意味のある相関は個人相関のみで

あるとし,生 態学的相関を意味のない相関であるとして,生 態学的相関を用い

た属性間の研究に意義を見出さなか った。 しか し,個 人の属性間の研究におい

て,生 態学的相関を含めた生態学的データが役立たないわけではない。

まずあげられ るのは,個 人的データの代用 として生態学的データを使わざる

をえない とい う点である。 ロビソソソが批判 した研究の多 くもそ うであったよ

うに,個 人データを利用で きない場合には生態学的デ____タを使わ ざ る をkな

い。特 に,現 在ではプライバ シー保護 の観点か らロビンソンの時代以上に個人

データに入手は困難 となって きてお り,生 態学的データの消極的利用ではある

が,個 人データの代用 としての利用の重要性はます ます高 くなろ う。

生態学的データか らの個人データの推測には,コ ンピュータ利用法の発展 の

寄与す るものが大である。生態学的データを利用 して個人の属性間の関係を知

ろ うとす る分析手法はかな り面倒な計算を要す るため,従 来はその利用は容易

ではなか ったが,現 在ではコソピュータの発達,特 にパ ッケージ ・プ ログラムの

利用が進むことにより比較的容易にそ うした手法が利用できるよ うになってい

る。さらにコンピュータを利用 して,個 人データによる個人の属性についても

回帰分析や クラスター分析,因 子分析な ど多変量解析が盛んにおこなわれるよ

うになってい る。 もっとも,こ うした コンピュータの利用たは問題点 もあ り,

多変量解析による分析 では,分 析結果 の検定方法がない ことや,デ.__..タの変化

に敏感す ぎるため,デ ータの僅かな変化によって結果に大きな影響が出ること

などな どがある。また,コ ンピュータ利用に よって,分 析過程が ブラック ・ボ

ックス化 して しまい,分 析 の手順を追いきれず,分 析手法にふ りまわ されて し

な う恐れがある。

さて,よ り積極 的な意味で,生 態学的データ,と くに生態学的相関を利用す

ることの意義 もある。それは,個 人の属性に対 して集団があた}る 影響 を知 る

ことであ り,そ れには生態学的データや生態学的相関を利用 しなければならな

いか らである。 こうした分析に有効であるのは,集 団の分析で用い られるエ ラ

ボレーシ ョソ(elabolation)の 手法である。 この手法を実際に用いて,集 団や

地域性の影響を生態学的データか らとりだそ うとす るものには,ブ ラウなどの.
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構造効果や,サ イモソとブレイバ ックの因果推論などの分析法があ り,法 則定

立的な研究 には有効 な手法である。

こうした点か らす ると,個 人属性問め関係の分析法について も考え直す必要

があろ う。 ロビソソソが個人属性間の関係を反映す るとみた全個人相関には,

地域や集団による影響が考 えられ る。 このため,集 団の影響を除かなければ,

実際の個人寓性間の関係を知ることはできない。実際に,こ うした観点か らの

推論を試みた研究がある。それはアルカーによるもので(9),生 態学的相関によ

る値が0.95で あった ものが,個 人相関により0.20ま で下が ったにしても,こ の

相関係数は黒人 と文盲 との関係を示す ものとしては大きすぎるとし,第 三変数

として産業化あるいは都市化を考 えた う}で,サ イモンとブレイバ ックの因果

推論の手法を用いて黒人 と文盲の関係を考察 している。そ こで,よ り確かな相

関 として地域 内個人相関で考}て みると,黒 人 と文盲 との相関は0.05以 下 とな

り,黒 人 と文盲 との関係はよ り弱 くな って くるのである。 メソツェルが指摘 し

た,黒 人 と文盲 との相関においては,黒 人の流入や学校制度の不備など両者に

共通の原因の影響を考えるべ きだとした考えは,r.う した手法によって確認が

可能 となろ う。

この ようにみると生態学的データの利用についての議論 は,あ る意味では出

発点にもどった との観 もあろ う。 しか しなが ら,ロ ビンソソが指適 した問題を

め ぐる議論のなかで,統 計的データのさまざまな分析手法が提示 され,ま た従

来か らの ものも含めて,そ れぞれの分析法の適合範囲も明 らかになってきた。

こうした過程 でs社 会学の古典的研究での分析法の再評価 もお こなわれ るよう

になった。しか しなが ら,他 方では統計的データを利用 した研究に不信感を持

つ研究者も少な くない。統計的データを利用す る研究 において,よ り説得力の

あるデータの利用を行な うため,デ ータの吟味や分析法の選択が今後 も重要な

課題であ りつづけよう。
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