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は じめに

レーモン ・ポランによれば、社会的、政治的生活において思考され体験 され

るような空間の価値 と時間の価値は、あたか も時空 にわたること(lespatio

temporel)が 、幾何学者たちや力学者たちの抽象的見方において自明のことで

あるように、それ自体で自足するかの如 くに個別に考察されてはならない。そ

れ らはたんに、各時代に優勢である社会的、政治的秩序を形成する一つの総体
　　

の諸要素を、また、幾つかの観点ではその枠組みを、なすのである。

時空の伝統的価値

古代が ユダヤ ーキ リス ト教 世界 に遺贈 した ような政治 的諸価値 の秩序

(L'ordredesvaleurspolitiques)は 、十八世紀まで、形而上学的、超越的で、

意味に満ちた一つの秩序に基づいたままであった、とポランは言 う。古代人に

とって、政治的 コスモスは普通それに模範 として役立った普遍的コスモス(宇

宙)と 連続 していた。世俗的世界の腐敗 にもかかわらず、ユダヤ人 とキリス ト
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教徒の文明は、人間的諸制度や諸行動に正当化、規則、または模範 として役立

ちうる、一つの理解可能な秩序を信 じていた。人々の 「正義」の秩序は、神的

「正義」の秩序 と一致せねばならなかったし、また一致 しえた。政治的秩序 は、

理解可能な、正当性を証 し、安心させ る、それに先立つ一つの秩序を拠 り所 と
　ラ

していた。

1伝 統の空間は有限な、閉じた、不均質な空間をなしていて、その規模や

指標は、社会生活の規模、指標 と一一致 していた。各人は一種の質的な空間の中

に、彼がそれ と一体をなす彼の 「領土」(territoire)の 上に、生きていた。かか

る領土 は、一一人の人間の個人的権威によって、それ と他の人々の権威 との関係

のなかで境界を定め られていた。各領土はこうして個性化 されていた。首長た

ちはかれ らが支配していた場所か ら、かれらの名前を引き出していた。各人は、

彼がそれを所有するのであれ、それに所属す るのであれ、土地の範囲 と結びつ

いていた。不動産所有、土地所有は、個性 と切 り離せなかった。

すっか り人間化 されたそうした充満 した質的空間の有限性 は、人間の有限性

の感情 と一致 していた し、 また、その空間的諸限定がほとんど重要でない、本

質的な彼岸への信仰 と一一致 していた。

諸々の政治的領土は、こうして、かれらの地方(terroir)に しっか り根を下

ろしたその住民を伴 って、その領主や君主の権威 に結びつけられていた。政治

的空間の分割は、人々の問の権威 と従属の諸関係の体系を反映 していた。

結局、旅行者たちは多かった としても、各人は、制限された変 らない地平の

下で、 自分の領土、自分の地方に引き止め られたままであった。 しかし、その

人たちにとっては、巡礼または十字軍のような宗教的冒険や、学校から学校へ、

大学から大学へ行 く人々にとってのような精神的冒険が問題であれ、 または商

業上の往来 と踏査が問題であれ、かれらの生命をかける強 く動機づけられた冒

険が問題であった。かれ ら全員にとって、世界の姿は豊かな個性、多様性、意

味を発展 させる。

その人民、その祖先、その奉仕者およびその主人 と切 り離せない、たえず生

き生 きした景観(paysage)で あ り続ける一一つの場所に対する、己のあらゆる

心情(琴 線)に よる愛着は、各人の政治的生活に とって本質的なままである。
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各々の人が愛着をもつ国は、擬人化 される。それは、今にも一つの魂をもつ

ところである。なぜなら、それはそこに住む人々の存在がそれ と切 り離せない

ように、そこに住む人々の歴史 と切 り離せな くなったから。祖国の観念(L'id6e

depatrie)は 、諸々の国民的集合体が発達するとき、晩年 になってやって くる

だろうが、 しか しひ とは、人間 と彼の生活の領土たるその地方 との問の、あの

存在の統一一を示すために、その祖国の語 をたいそうよく使用することができる
ヨ　

だ ろ う。

2時 間の政治的諸価値は、変 らないもの として、いずれにしろその特性に

おいて本質的に持続的なもの として、体験 され感 じられた、あの広が りの静態

的性格の性質を帯びていた。

それ らは、 日常生活 とのその錯綜のなかで非常に近いもの として実感 された、

永遠性(1'6ternit6)、 永遠なるもの(1'6ternel)の 現前、の魅惑によって支配さ

れていた。つねに現前する永遠なるものだけが、各人によって生きられた時間

の有限性に、その充実 した意味を与えていた し、各人の存在に意味を提供 して

いた。生きられた時間か ら、日常的任務から、永遠の救済の配慮まで、連続性

がある。あの世における運命の気がか りは、この試練の世における人間的事柄

の可能な最善の管理 と結びついていた。有限性の只中での永遠なるものの意味

は、過去の尊重、伝統に止まること、長 く実感された経験への服従、に訴 えて

いたし、要するに、それは、この世における永続1生(permanence)、 持続(dur6e)

を、永遠性の最 も接近 したイメージにするように促 していた。

それゆえに、事物の自然に順応す るために、政治の使命は、維持 し保存する

技術(1'artdemainteniretdeconserver)で あった、 とポランは言 う。政

治は、伝統がゆっ くりと賢明に練 り上げてきたような人間的事柄の保存、擁護

を保証する技術である。政治の時間は、最良のものの上澄み移し(d6cantation)

の時間、維持 と永続性の時間である。征服 それ自体 も、一一つの変化ではな く、

その長い持続によって、より大きな力により表明された永続性の価値によって、

正当化 された一つの秩序への統合である。政治的成功は、己を保存す ること、

持続することにある。

秩序の価値によって支配された一つの文明において、時間の可動性は一つの
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脅威をな し、また、時間の流れに伴 う変化は一つの危機をなす。最良の秩序の

永遠性 は、人間的秩序の永続性、保存へ招 く。なぜ なら、秩序は、その本質に

よって、その諸構造の肯定 と永続性を要求す るから。

それがどの政治的なものの次元に位置 しようとも、時間の価値は、伝統的に

個人的価値のままである。各人は、一つの個人的冒険、 この世俗的世界 におけ

る自分の冒険、に個人的にコミッ トした自分の運命 を感 じる。誰が、良きにつ

け悪 しきにつけ彼 にもたらされる人類の時間 としてのもう一つの種類の時間、

もう一一つの種類の存在、 もう一つの次元の希望や恐れを想像 しえただろうか。

永遠性 に臨む神の時間の只中で、自らの有限性の中に閉ざされた個人の時間以
の

外の、他の時間は存在 しない。

二 現代文明の危機

ポランによれば、西欧文明の現代的危機は、十八世紀に生 じた秩序の観念の、

また秩序の意味の、危機から生まれた。人間的事柄 にとって本質的な、秩序 と

各人の自由との弁証法において、秩序の価値は、自由によって捉えられた新 し

い諸価値 に抵抗 しなかった。十八世紀 まで、 自由はつねに支障なくひ とがそう

であるものになる技術、 自らの本性、自らの努め、を実現する技術、普遍的秩

序 と人間的秩序の只中で、障害なしに自らの役割 を果たす技術 として考えられ

ていた。十八世紀か ら、他の誰よりもルソー とともに、 自由はひとがそうであ

るものを越 えてい く能力、 自己を完成 させ、そしてやがて自らをつ くる能力、

自由に自分の本性 をつ くる能力、そして最後に世代か ら世代へ と人間本性の仕
ら　

上げに参加する能力となる。創造的自由(laIibert6cr6atrice)の 出番なので

ある。行動は所与 に、なすことは存在に、生成は秩序に優先する。

宗教的基礎またはたんに形而上学的基礎が、 また秩序の価値の形而上学的構

造が再び問題にされるためには、それ以上の ことは必要でない。秩序はあ らゆ

る人間存在を超越 し、かつそれに先行するのをやめる。前者 は後者の所産にな
の

る。理解可能な、正当性を証する、秩序の意味は失われ る。

それに反 して、形而上学を知 らない、勝ち誇った科学が、大きな作業仮説に

基づ く抽象的で約定的な秩序の叙述を提供す る。ひ とはかかる秩序に対する唯
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一の基準 として、ひ とがそこから引き出す諸技術の有効性を押 しつける。 しか

し、ひとは科学の抽象的秩序を、形而上学の具体的秩序に置 き換えることはで

きないだろう。形而上学的秩序は実践的秩序であって、その只中で人々の自由

は表現され理解されることができるのである。それは実存的秩序である。人々

は科学的秩序のなかに、科学の抽象的世界 になかに、生きることはで きないだ

ろう。かれらはたんにそれを利用す るのであり、 またそれは、かれ らに何故 と

かいかなる目的でとか言 うことす らで きない。それは機械以外は住むことので
の

きない技術的秩序である。

人間存在 は科学の秩序に自足することはできない。人間存在 は、他の性質の

秩序からその諸価値 を引き出さねばならない。人間存在は、他の性質の秩序、

諸価値の秩序、なしで済ませ ることはできない。

現代では、形而上学の不評判があまりに大きくなったので、また形而上学の

終 りの告示があまりにやかましいので、ひ とはとっさに唯一の健全な反応

それは形而上学の復興であろう 、ひとが今 日信 じることのできる一つの形
　　

而上学の設定、を忘れている、 とポランは指摘する。

あるときは 一 そしてそれが最 も劇的な反応、インテ リゲンチアのなかで最

大の反響に出会 うものなのだが 、ひとは無一秩序の弁明に、秩序の資格で

の秩序の誹諦 と拒絶 に、身を投じる。それも、自由を絶対的創造性 と、無から

の(ex-nihilo)自 発性 と、混同する自由の規定の名においてである。人間はこ

れほどまでに自由であるので、彼に対 してなされる諸事物 と諸存在の配分 は、

つねに彼の意のままであり、つねに彼の欲望の気 まぐれに従 う。超越的模範ま

たは諸原理がないので、内在的理解可能性がないので、それが何であれ己の御

意を超出するものへの信仰がないので、各人は非決定の世界のなかで、無意味

なつねにか りそめの無秩序のなかで暮 らす。ひとはふつ うそれに喜びを見出す

のみならず、己の感覚の欠如を、原理 として立てられた己の不条理によって正

当化 しさえするまでに至る。 またひとは自らきっぱ りと、彼に とってすべてが

可能であ り、すべてが許されるニヒリス トであることを誇る。秩序 と無秩序の

観念は、それ自体、すべての意味を失って しまった。

あるときは、その反対に、人間性質や事物の本性 を無視 して、ひとは是が非

でも科学的な抽象的秩序を実際に体験 された秩序にしようと努めるだろう。加
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重情状 により、ひ とはあたかも人間的自由 とその実践 との一科学があ りうるか

のように、人間科学(unesciencedeI'homme)を 拠 り所にすることを望む。

だから、例えば歴史の擬 一科学の名においてこそ、共産主義のイデオロギー

は人間的な生き生きした全共同体に対して、全体主義的秩序の抽象的枠組みの

中で生 きることを強制 しようとするのである。ひ とはこうして、自由な存在が

そこで可能であるために、 自然的で生き生きしていなければならない一一秩序に

対 して、その唯一のメ リッ トは技術的で機械的な活動を有効にすることである、

諸約定 に基づ く抽象的一一秩序 を置き換える。ひとがそこに見るのは、それ自体

へのその盲目的な閉塞、その不毛の内在説、非人間的な平等主義を極端 にまで

押 し進めるその均質性を伴って、全体性が、秩序の代 りになること、順応主義

を未分化状態にまで押 しや る一秩序の代 りになることである。

諸々の自由主義的体制において、テクノクラー トたちが進んで実践するよう

な官僚的秩序、行政的秩序は、 ときにはこれ もまた、人間の哲学にまった く無

知な人間科学から霊感を与えられていると主張 し、そして、もし抑えがたい自

由がそれに熱心に抵抗 しないな らば、人間の 自由のうえに類似 した型の諸脅威
　ラ

を漂 わせ て しま うこ とだ ろ う。

三 空間の価値の破損

われわれの同時代人たちのアナーキズム的傾向の無一秩序 または全体主義的

擬一秩序の只中で、空間の価値は幾つかの仕方で破損される、 とポランは主張

する。

体験 される広が りは、 まず最初に、奇妙な不確定性(ind6termination)を

被る。なぜなら、各人は少 しずっ自分の個人的準拠体系、すなわち自分の地方

や 自分の領土の感覚を失 うか ら。ある者は自分 の父祖伝来の係累(attaches

ancestrales)、 自分の生まれた土地の感覚を忘れるし、他の者は自分を根無 し

草であると感 じる。移動の頻発、交通機関や情報の迅速は、あらゆる体験され

る空間から、その特色を取 り除き、そして、それを多少 とも他のあらゆる空間

と同じようなものにする。ひ とは、ひ とがいる場所 と同じく、他所にもいる。

他所にいるおかげで、至 る所 にいるおかげで、ひ とはもはや決 してどこにもい
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ない。地方的特色のない、漠然 と均質的な、一種の不確定な空間が発達する。

あなたはどこにいるのか。それはどうで もよい。その下に具体的な係累のない、

うわべだけのコスモポリティスム(世 界主義)が 発達する。そのようなコスモ

ポリティスムは効果的結果を伴わない。なぜなら、どこにもいず、自らの係累

を、そしてそれ とともに自らの欲望 と力 を、失った人々の問には、偽 りの友情

(unefaussefraternit6)し か発達 しえないか ら。

政治的空間の不確定性はあまりにはなはだ しいので、それは、そこで己の本

質的性質 安定性 まで失 う。 それ は一一種の折畳 み式空間(espace-

accord60n)に なり、そこでは遠方はたちまちに、まことしやかに、非常に近

くなり、そしてそこでは、近親は忘れ られ、知 られず、互いに取るに足 りない、

遠いものになる。

消え失せ るのは、距離の感覚 と同時に、差異の感覚である。諸々の特色の現

実性、諸々の独創の還元不能性 は、かすんで しまう。諸都市、諸国は、交換可

能なもの となる。一一つの大都会は他のあらゆる大都会に似てお り、同じ諸悪 と

同じ凡庸 さをわず らう。旅行者の理想は、それがどの街角であって も、同じ国

際的ホテルに滞留 したいということのように思われる。空虚で、限 りな く意の

ままになる、均質な一一つの空間の抽象は、現実、充満 した空間の堅固さ、に優

先する。また逆に、空になるのは各人の個性である。 至 る所 にいる人間、

そしてどこにもいない人間は、何で もない人間である。彼は市民になることは
　の

できない。

そうした不確定性に、現代の政治的空間は無限性(infinitude)を 付け加える。

近親に対する無関心は、最 も遠い ものに対する飽 くなき好奇心を伴 う。ひ とは

こうして、安 く、彼岸の哀れな代用品を手に入れる。旅行の熱狂は真の永続的

運動をつ くりだ し、そして運搬や情報の技術の助けもあって、体験される空間

を惑星の次元まで拡 げる。ひ とは自分の地方または自分の町を知 らないが、 し

か し、ひ とはギリシアに、セイケレス諸島に、またはハワイに、日光浴を しに

行 く。 この惑星(地 球)は ほ とん ど十分でないし、ひ とは開発 に熱中し、かつ

もう少 しで月や諸天体の開発に熱中するほどである。空間の諸価値はますます

空虚で架空のものになる。体験 される空間は、空想空間(unespace-fiction)
　

になる。
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同時に、諸々の政治的領土の次元は、政治的献身をかき立てることの不可能

な、諸々の抽象的帝国になるまで、広 くなる傾向がある。あるいは、激昂した、

だがそれでもやはり空 しく取るに足 りない反応 によって、自治(オ ー トノミー)

または真の 自足(ア ウタルケイア)の 不可能な、見掛 け倒 しの地方分権主義

(r6gionalismesfolkloriques)が 、多 くの要求事項を使って、かな りの程度の

愛国心 として示 される。実際上 とうてい生きていけない地方の自主独立主義は、

普遍的帝国の夢 または人類の一つの政治社会の虚妄 と、不条理を競 う。諸々の

現実 と体験 される空間 との感覚が失われるとき、 どんなでたらめも可能な こと

の外観 をとるのでないか。ひ とはまじめにいかなる政治的企てを、頼 りない、

おまけに偽 りの空間に住む、根無 し草の、すべてに幻滅 した市民たちをもって

導 くことができようか。

そこでまた、世界の科学的見方から、体験される一一秩序を引き出そうとする

人々は、学者たちの抽象的空間を人間存在の社会的枠組みにしようとする。そ

の科学的空間に対応するのは、乱暴にも、各人の移動、運動および身振 りが決

定され、そして規制され るところの技術的空間であろう。徐々に、その仕組み

は市民たちの大多数全体に適用 され、かれ らは自分たちの余暇や仕事が、不変

の空間的諸決定をもつ仕組みの中に捉えられているのを見 る。各人にその場所

が割 り当て られ、彼の運動は規定される。彼を取 り囲む広が りは、ほ とん ど飛

び越 しえない境界、障壁をもって彼の上で閉ざされる。ひとは大勢で、また実

際上、命令によって移動する。それは合理化され、科学的な、厳密に仕切 られ

た空間、閉じた諸空間か ら構成 される閉ざされた一つの宇宙、をなす。科学的
　　ラ

で全体主義的な秩序に対応するのは、牢獄空間(1'espace-prison)で ある。

そうした空間的諸価値の貧困はあまりはなはだしいので、それは幼稚な諸反

応をはやらせる。人間的空間のなかに人間的停泊地がないので、ひとは純粋な

自然の擁護 というエコロジー的夢想を繰 り返す。あたか も自然は、人間がそれ

か らつ くるものでないと言わんばか りである。人々の技術や産業の行過 ぎが自

然的景観 に被 らせた破壊を正統にも口実 としながら、幾人かの人々は、その全

面的な尊重を要求する。 一 あたかも人間の特性 は、自然的空間を自らの欲望

に適応 させることでないかのように、あたか も人間は自然の主人にして世話役

になるの と別な仕方で生 きることができるかのように、あたかも文明は、自然
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の人間化でないかのように、 またあたかも人間は文化の中以外の場所で、自然

の耕作のおかげで生きることができるかのように。

しかし、そのはっきり見て とれる乱用 において、エコロジー的神話は、現代
　ヨ　

の腐敗 と人間的空間についてのわれわれの諸価値の不足を十分に強調 している。

四 時間の価値の歪曲

時間の政治的価値は、なお一層 重大な歪曲を被 っている、 とポランは考える。

なぜなら、もし空間が自由の場であるとすれば、持続はそのリズムか ら生まれ

るか ら。体験される具体的空間は、未分化の空間性、または人工的にブロック

された空間性のなかで解体する。体験 される具体的時間は、その諸構造が崩れ

るのが分かる。

ひとが最初に居合わせるのは、過去の忘却、すなわち体験 された持続期間の

諸作品の総体の主観的除去である。伝統のあらゆる価値、文化のあらゆる贈物

は、過去が伴いうる実質、基体、条件のあらゆるもの と同様に、少な くとも理

論上、廃止され る。極限的には、絶対的自由に恵 まれた存在の現在、原因のな

い現在、を生きることが重要である。だから、 どんな歴史があるのだろうか。

というのも、各々の自由な存在は無から(exnihilo)っ くられ、虚無から立ち

現れるから。政治的技術は、す ぐれて保存の技術であっても無駄であり、政治

のあらゆる保存的価値 は否認 される。あるいは政治それ自体がそ うであるかも

知れない。歴史的なものは、せいぜい博物館 の陳列ケースのためには良い、た
　

んなる好奇心の対象 になった。

未来について どうか というと、それはまた、若者たちの肩にあまりに重い重

荷をかける。それは、多 くの人がその責任 をとろうとしない、諸々の結果 と帰
　らラ

結 の場 でな いだ ろ うか。ユ ー トピアに対す る、 またユ ー クロニー(uchronie)

と呼 ばれ るに値 す るで あろ うもの に対 す る、 あの刷 新 され た嗜好 は、 われわれ

の時代 の驚 きの一一つで ないだ ろ うか。 そ こで は、諸 々の可能 事 を考慮 に入れず
　

に、ひとは自分の気 まぐれに釣合った一つの世界を再建する。そ して、 もしひ

とがユー トピアが生み出 しうる急激な荒廃 それほどそれは現実 と両立 しな

い一 のためにユー トピアに熱中するならば、ひ とが求めるのは破壊のみであっ
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て、続いて生 じうる積極的建設ではないのである。

時がたてば分かる(Quivivraverra.)。 一日の苦労は一 日にて足れ り。 しか

し、民の知恵(俗 知)が 諦めて受入れるこれ らの諺は、 ここでは現在のための

喜ばしい選好を表現 している。実存は現在に、過 ぎゆく時間の即座の瞬間に、

己を生 きねばならない。時間 とは現在である。存在するとは、現在を享受する

こと、受動性 と享楽のおかげで彼ひとりのために体験される現在を享受するこ

とである。ただし、それは欲望なしに実感され る純粋な享楽であろう。なぜな
　の

ら、過去 と未来を伴わない行動はな く、欲望 もないか らである。

もし現在は同時に、束の間のもの、過 ぎ去 るもの、変化、 として実感されな

いならば、時間については現在 しか残 らないだろう。永遠なるものの尊重 と永

続的なものの感覚が支配 していた ところで、保存 された伝統 は、勝ち誇る抗 し

えない生成のうちに運び去 られる痕跡である。ひ とは進んで技術的諸変化の加

速か ら歴史の加速 を推定 し、それはあ りふれた考 えになる。ひ とは各人の、自

分自身 とは別のものになる傾向か らと同様、全体的生成の必然性から生まれる、

変化の大 きな運動のなかに運び去 られるように感 じる。ひとはもはや事なかれ

主義、保存、に対して軽蔑 しか もたず、それをひ とは硬直化または反動 と呼ぶ。

時流に合 っていることは、それ とともに動かされるままになること、 さらにそ

れによって運び去られるままになることである。前衛(avant-garde)と なるこ

とはよいことである。 というのも、人間性は進行中であるから。

たんに動 的な ものが静的 な ものに優位 を占め るので はない。変化(Le

changement)は 一つの並外れた政治的価値になる。それはもちろん文明の内

的変化 に応じるために望 まれ、命 じられた変化であるが、やがてまた、何より

も変化であるといわれる歴史の歩調で、自発的に進むための、変化のための変

化である。変化は政治的万能薬の成行 となる。変化 はプロパガンダの反復され

る主題(leit-motiv)、 大衆の籠絡の原則 になる。変らない者は敗北を経験 し滅
　　ラ

びる。

安定性 こそが陰うつな、不健全なものになる。(そ の理由は、それがマスメディ

アに好餌を与えないからだろうか。)危機 こそが、われわれの文明のノーマルな、

有益な状態である。ひとはもはや変化 と保存の問で議論するのでな く、変化の

さまざまな様態について議論する。 どのように変化するか。改革か革命か、そ
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こに今後は唯一の選択肢がある。

一方では、段階的変化、漸進的変化、法律による変化、他方では、突然の深

い変化、暴力による法律を無視 した変化、そして集合体の存在 をことごとく転

覆するものがある。変化に対して与えられる特権は大変なものなので、 まさに

事物の自然において、革命 こそが流行するようになる。革命は破局(カ タス ト

ロフ)を 伴 うおそれがあっても構わない。なぜなら、結局、破局(カ タス トロ

フ)自 体 も一つの変化であるから。革命 は根本的救済策 として と同様に、歴史

のカーブに とって本質的な弁証法的逆立ち として現れる。ひとはこうして、革

命的行動を教義に、また神話に変える。ひ とはためらうことな く革命のイデオ

ロギー、言ってみれば革命至上主義、を伝播させ るが、それは革命運動それ自

体に、 またその手段 に専心するために、ついには諸々の計画や諸々の目的に無

関心になる。ひ とは ときには、人間的時間の真の リズムは永続的革命(la
ゆ

r6volutionpermanente)で あると提案するに至 る。

しかし、かか る現在は、結局、個人にとって住むにたえないものであること

を十分認めねばならない。個人は瞬間の、たえず過 ぎ去る現在の うちに止めら

れ、またあらゆる指標、あらゆる準拠が消滅する永続的変化のうちに失われる。

永遠性 も有限性 も、もうどうでも構わない。 しかし、そのとき人間には何が残

るのだ ろ うか。結局 、個人 自身が もう耐 え られない時間 の極端 な個別化

(individualisation)1こ は限界がある。彼はこうして、自分の永遠の感覚 と自分

の保存の欲望を、歴史の時間である社会的時間のなかで、集合体の次元に投企

する。ひ とが居合わせているのは、体験 される時間、現実的と見なされる時間

の、個人から、文明または人類への移転である。真 に存在するのは人間の歴史

であって、個人の歴史は抽象の中に落ち込み、 もはや照会によるのでなければ

存在 しない。

ひとはそれ以来、諸々の歴史哲学の出現 と成功を理解するのであるが、それ

らの哲学は、革命的現在に帰 された個人的存在に対して、二重のアリバイを与

えつつ、か りそめの希望 を回復 する。一方では、進歩の理論(th60riedu

progrさs)の 形で普及 しながら、諸歴史哲学は、あまりに狭 く体験される現在を、

未来の安心させ る、和らげる見方のなかに据え付けつつ、変化 を正当化する。

他方では、歴史の終 り(find'histoire)と いう終末論的な見方において頂点に
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達 しつつ、またか りそめの幸福の告知に門戸を開きつつ、それらは、永遠への

潜在的欲望に応答 して革命的渇望を正当化す る。 もしその翌日が必然的に称揚

すべ きものであるな らば、革命は決定的に良いのである。

またもや人間的事柄は事物の力によって、集合体の次元で、人類の次元で、

諸個人のために、だが諸個人なしに、おのずか ら解決される。幸福の時間は不

条理にも政治的成功の時間、諸個人が実際上、排除された一一つの政治の時間に

なった。

結局、人間は己に科されるあの限 りない自由にもう耐えることができない。

過度の自由、誤った自由、法律のない自由は、行動の、また責任ある生活の、
　　　

誘因であるどころか、非人間的な無気力 と受動性の毒 となる。

五 秩序の要請

おそらく、ひとはポランを、現代の政治生活において空間 と時間がもってい

る諸価値の分析を、それ らの、秩序や無秩序の諸価値 との関係において極端に

押 し進めた と非難するだろう。 しかし、そうした偏愛する価値を極端に押 し進

めるのが、まさしく現代の諸価値の布置の特徴の一一つなのである。 アナーキ

ズム的傾向のある諸価値が問題であれ、 または全体主義的諸価値が問題であれ、

また、空間 と時間の諸価値の個別化が、同 じくそれらの集産化が問題であれ、

そうである。現代の人々に欠けているものは、節度(mesure)の 嗜好 と感覚で

ある。量的なものがたいそう大き く支配する文明において、ひ とはそのことを

予期 しえるだろう。過激主義であることはたいそう容易であるが、生活すると

きに中庸(lejustemilieu)を どこに見出すかを知 り、それを大いに努力 して

実践するのはたいそ う難 しい。

さらに、 このことは、現代文明は過激主義者たちのみで一杯であると言お う

としているのではない。それははるかに最 も少ない数であるが、 しかし、かれ

らこそが範を示すのであり、かれ らの意見 こそがインテリゲンチアや世論に最

も影響 を与えるのである。

他方、もしポランの分析 した諸価値がはなはだしく脈絡がな く、はなはだ し

く矛盾 しているとして も、彼の報告の配列を答めてはならない。それもまた、
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われわれの時代の特徴であるか ら。彼はそのうえ、それを容赦することもない。

なぜなら、ポランは人間的諸矛盾のなかに、いわゆる歴史的進歩の豊かな源泉

を見る人々に属さないか ら。彼 はそうした危機に悦 に入ることはない。彼 はそ

れを告発するし、 またそれを恐れる。だから、彼はかかる過激主義やかかる支

離滅裂を公然 と批判するのである。

おそらくひ とは結局、ポランを、そうした悪弊、そうした行過ぎ、に関する

分析に集中 した と非難するだろう。かかる分析の理由は、そうした危機が彼 に

は非常に重大に思われるからである。それは最悪の放任主義、最悪の無秩序 と、

あらゆる秩序の中で最悪の最 も偽 りのもの との間に捉えられた、われわれの文

明の生 き残 りを問題 にする。 しか し、現代の諸過激主義がいかなる秩序の諸価

値、いかなる政治的時間、空間の諸価値に対置 されるかを示 しつつ、ポランは、

われわれのあらゆる文化を通 して、過去、伝統が、いかなる諸傾向によってな
　

おもわれわれの政治生活のなかに現前 し、影響力があるかを示した。

アナーキズム的傾向の人々の、また放任主義者たちの、常軌 を逸 した無秩序

にす らも、全体主義者たちの常軌を逸 した秩序にも、内属 して、か くれて続い

ているのは、人間的事柄に本質的な秩序、それを理解可能で正当化 しうるもの

にする正 しい と信 じられる秩序、の要求である。 この正 しいもの として同意さ

れる秩序は、具体的に体験され居住される一一つの空間を想定する。そこでは自

然は、人間的技巧がそれを腐敗させ ることなく、人間的なものにされ るが、そ

れは地方 とか祖国でありうるだろう。そうした秩序 は、 こうして、その過去 と

その存在条件を伴 う、本質的連続性のうちに体験 される持続の価値、 また未来

の不安、希望、責任の うちに体験され る持続の価値 を、想定する。

現代の政治的危機が、 とりわけ空間 と時間の政治的諸価値に影響を及ぼした

ことは驚 くべきことでない、 とポランは言う。 というのも、人々の事柄の、す

なわち、当てにならない明敏性において自らの有限性 と自らの自由を生きる人々

の事柄の、形而上学的秩序がそこに具現 される諸次元が問題であるか ら。かれ

ら自身やかれ らの政治的共同体の何 らかの彼方(unau-dela)へ の準拠がなけ

れば、かれらの存在の後ろへ、または前へ、かれらを超出する一秩序への準拠

がなければ、ある国の市民たちは、地方 もな く祖国もな く、伝統 も責任 もな く、

信仰 もないので、 もはや何時、また如何 に位置するかを知 らない としても驚 く
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べきことでない。

現代文明の危機 は、人間的事柄の秩序 とのその関係における自由の危機、道

徳的、形而上学的危機である。われわれ と同時代の人々は、突然、かれらにとっ

てあまりにも大 きな形而上学的自由を賦与されているのを見出 した。かれ らの

問題は、それを節度をもって使 う技術(決 して科学でないし、かか る科学は存

在 しない)を 学ぶこと、 または発明することである。 この技術は、それな くし

て自由はない文化的かつ政治的秩序にかれ らが入ることを可能ならしめる。 もっ

とも、かかる秩序 は無際限に、かれらの自由の作品、あらゆる人間的自由の協

力の結果、なのである。

ポランによれぼ、この問題は決定的解決がある諸問題に属さない。なぜなら、

その絶 えざる擁護 と同様、その絶えざる推敲に生 きる、 自由で異なる諸存在の

あいだの一秩序が問題であるか ら。それは本質的であるが、しか しつねに未完

成であ り、つねに受け取 るべきであるが、 しか しつねに再開すべきで修復すべ

きである。人間的事柄の秩序 は、継続 された一っの創造である。それが人間的

作品である限り、それは決 してそれ自体で十分ではない。 しか しながら、人間

的集合体 は、その諸価値の秩序への、それが己の正義の秩序 と呼ぶ ものへの、

信仰なしには存在 し生き残 ることはできない。つねに必要であるが、つねに不

十分なこの秩序は、それを受け取る人々がそれを新たに練 り上げ、そしてつね

にそれの彼方を目指 しつつ、それを維持するという条件でのみ意味を とる。

政治 は、そのあらゆる秩序、空間、および時間の諸価値 と同様に、政治自体

以上の何 ものかのための、そして、たださらなる何 ものかのための、手段で し
　の

か決 して ない。

注
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4)Polin,art.cit.,PP.3-4.

5)「 創 造 を 言 う者 は、根 本 的 に新 しい もの の 出現 を 、 した が って 各 人 の、 己 に適 した 方 向

へ の可 能 な生 成 を言 う。 創 造 は差 異 を引 き起 す 。各 人 の 、 己 自身 の た め の 自由 な創 造 は、

各 人 を他 のあ らゆ る人々 と違 った もの に し、 彼 を ます ます 特殊 で ます ます独 創 的 な人 格 に



時空の政治的価値 155

す る傾 向が あ る。 独創 性 は創 造 の コ ロ ラ リー に して そ の証 言、 現 動 にお ける あ らゆ る意 図

的超越 の帰 結 、 人間 の 創造 的 自由 の感 知 し うる し る しで あ る。 自由 に な る(Selib6rer)

とは、各 々 そ の本 来 の意 味で 、 ひ とが そ れ を独 創 的 な もの と しつ つ創 る作 品の 所有 を確 保

す る こ とで あ る。 独創 的 で あ る とは、 自分 自身 で 己の 固有 の起 源 で あ り、最 も重要 で 最 も

私 的 な 、 己 自 身 の 主 要 な創 造 者 た る こ とで あ る。」(R.Polin,EthiqzaeetPolitique,

EditionsSirey,1968,ch.2,1,P.55.)

6)Polin,art.cit.,P.4.

7)「 しか し、科学 が どれ ほ ど完全 で あ ろ う とも、 それ は もはや エ ピス テー メー(9Trtσ τhyn)、
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