
3

インターネット時代のコンテンツ産業とメディア産業論

伊藤 高史

MediaandContentIndustriesintheInternetAge
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従来の新聞,雑 誌,書 籍,そ して映画やテレビといった様々なメディアは,

技術的にはブロー ドバ ン ド化されたイ ンターネ ットに統合されようとしてい

る。このことを背景 として,今 日では 「メディア産業」 ではな く,「 コンテ

ンツ産業」という用語が一般化 しつつある。 しか し,技 術的にはインターネッ

トが全てのメディアを飲み込 もうとしている今 日にあっても,社 会学的な視

点 に立てば,「 コンテ ンツ産業」 を 「メディア産業」 として,メ デ ィアとい

う情報の流通形態に主眼をあてて分析することの意味はなお大きい。 これら

のことを確認するのが,本 稿の目的である。

ブロー ドバン ド化 したインターネ ットが一般家庭にも普及するにつれて,

そして,イ ンターネ ットとつながった携帯電話が普及することによって,一

般の人々も日常生活のレベルで 「情報社会」の到来を実感できるようになっ

た。1973年 に出版された著書で,情 報が格別に重要性を持つ 「脱工業社会」

の到来を指摘 し,そ うした社会の特徴を分析,予 言 したダニエル ・ベルは,

社会の成 り立ちを概念的に 「社会構造 」「政治」「文化」の3つ の部分に分け

て考えていた。社会構造 は,経 済,技 術,そ して職業 システムからな り,政

治は権力の配分を規制 し,個 人や集団の主張や要求の対立について裁定を下

す。文化は,表 現にかかわる領域である。「社会構造」「政治」「文化」 とい

う3つ の領域はそれぞれ異なる原理が支配 しているため,技 術的にはどの国

も同 じように進歩 したとして も,そ れが どのように政治や文化に影響を与え

てい くかは一様ではない1)。こうしたベルの主張は,経 済が全てを決定 して

しまうかのような教条主義的マルクス主義に対する批判 として読むことがで
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きる。本稿 も,ベ ルの議論 にヒントを得つつ,コ ンテンツ産業を論 じるにあ

たっては,技 術決定論に陥 らない 「メデ ィア産業論」が重要である,と いう

視点を打ち出すことになろう。

第1章 では,技 術的な トレンドとしてあらゆるメディアがブロー ドバ ンド

化 されたインターネットへと統合 されていく時代の趨勢を確認す る。第2章

では,コ ンテンツ産業をメデ ィア産業として論 じる社会学的な意義を考察 し,

第3章 では現在の 日本のメディア産業の特徴を確認する作業を通 して前章で

指摘 した点を確認 して,第4章 でまとめとしたい。

1.全 て のメデ ィアはイ ンターネ ッ トへ

1-1.メ デ ィア とコ ンテ ンツ

コンテ ンツ とは言 うまで もな く,英 語 で 「内容」 「中身 」 を意 味す る言葉

であ る。 日本経 済新聞社 が提供す るデー タベー スで,『 日本経 済新聞」 な ど,

同 新聞社 が発行 す る媒 体 につ いて 「コ ンテ ンツ産業2)」 とい うキー ワー ドで

検 索す ると,最 も古 い記事 は 『日本 経済産業新 聞』 の1994年12月15日 付 の も

ので ある ことがわか る。 この記事 は,「 マルチ メデ ィア革 命」 とい う連 載 の

一 部 で
,「 コ ンテ ンツ に向か う投 資」 な どの見 出 しが つ け られ てい る3)。 あ

るい は,「 コ ンテ ンツ ビジネス」 とい うキー ワー ドで検索 す る と,1994年6

月29日 の 『日本経済新 聞』朝刊 に,コ ンピュー タ会社 の富士通 が,組 織 を改

編 して成長 が見込 まれ る分 野 の本格 展開 を担 当す る4つ の推進本部 をつ くり,

そ の成長分野 の ひとつ が 「コ ンテ ンツ ビジネス」で ある ことを報 じる短 い記

事 が見つ か る4)。 いず れ に して も,1994年 ご ろか ら,「 コ ンテ ンツ産 業」 「コ

1)Bell,Daniel.TheComingofPost-lndustrialSociety:AVentureinSocial

Forecasting(withForeword1999).BasicBooks,1973=1997:p.12.

2)英 語 で は通 常contentindustryと い った 形 で,contentを 複 数 形 に しな いの が一 般

的 で あ る が,日 本 語 で は,「 コ ンテ ンツ産 業 」 と い う,contentを 複 数 形 に す る言 い

方 が一 般 化 した。

3)「 コ ンテ ン ツに 向か う投 資"ク リエ ー タ ー塾"の 構 想 試 行 錯 誤 へ 資金 提 供 」(マ ル

チ メ デ ィア革 命 第6部:新 時代 産 業 へ の 道,第108回)『 日本 経 済 産 業 新 聞」1994年

12月15日,32ペ ー ジ。
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ンテ ンツ ビジネ ス」 とい う言葉 が 日本経済新 聞社 の媒体 の紙面 に登 場す るよ

うにな ったの であ る。 この ことか ら,「 コ ンテ ンツ産業」 や 「コ ンテ ンツ ビ

ジネス」 とい った言葉 は,1990年 代 中頃か ら一 般的 に使 われ始 めた ことを推

測 で きる。

で はなぜ 「コ ンテ ンツ産 業」 や 「コ ンテ ンツビジネス」 とい った言 葉 が こ

の ころか ら使 われ始 めたのか。 日本 経済新 聞社 の媒体 に,は じめて 「コ ンテ

ンツ産業 」 とい う単語 が登場 した記 事 が,「 マル チ メデ ィア革命 」 とい う連

載 の一部 であ った こ とは,コ ンテ ンツ産業 とい う言葉 の含意 をよ く示 してい

る。 つ ま り,世 の 中が 「マル チメデ ィア」 とい う言葉 に着 目 し始 め ると同時

に,「 コンテ ンツ産業 」 とい う言葉が使 われ るよ うにな ったのであ る。

マル チメデ ィア とは,コ ン ピュー タで文字以 外 に,動 画や音楽 な ども再生

で きる ことを指 す言葉 で あ った5)。 今 日で は,こ れ は当た り前 の こ となの で,

「マルチ メデ ィア」 とい う語 は死語 にな りつ つ ある。 しか し,1990年 代 半 ば

には,マ ル チ メデ ィアはあ る種 の革 命的 な意 味を持つ もので あ った。 かつ て

は,音 楽 を聴 くとい う行為 と,小 説 を読 む,と いう行為 にお いては全 く異 な

る メデ ィアや装置 を使用 す るこ とが想定 されて いた。音 楽を聴 くに は レコー

ドや ラジオ な どの固有 の メデ ィアの存在が前提 とされていた し,小 説 を読 む

には,書 籍や新聞な どのメデ ィアの存在が前提 とされ ていた。 「マル チメデ ィ

ア」 が実現 しよ うと していた こ とは,コ ンピュー タによ って全 ての メデ ィア

を統合 して しま うこ とで あ った。 その ことを実 現す るひとつの要 因は,「 コ

ンピュータ革 命」 とで もい うべ き,コ ンピュー タの機能 の飛躍 的向上 で あ っ

た。 しか しそれ と同時 に,も うひ とつの重要 な動 きが,マ ル チメデ ィアとい

う言葉 が普 及 し始 めた こ ろに起 こ って いた。 イ ンター ネ ッ トの普 及 に よる

「通信 革命」 で あ る。 日本 でイ ンターネ ッ トが一般 化 して い く現 象 を象徴す

4)「 富士 通,4本 部 を新 設 ソフ ト ・サ ー ビ スを 重 視」 『日本 経 済 新 聞 』1994年6月29

日朝刊,15ペ ー ジ。

5)例 え ば,あ るメ デ ィ ア研 究 の用 語辞 典 で は,「 コ ンパ ク トデ ィ ス クを通 じて 提 供 さ れ

るテ クス トの表 示,音 声,ア ニ メ,動 画 と い った一 連 の機 能 を,一 つ の シス テ ム の

中 で組 み合 わ せ た もの 」 な ど と説 明 さ れ てい る。Watson,James&AnneHill.A

DictionaryofCommunicationandMediaStudies(4thedition).Arnold,1997:

pp.146-147.
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る の が,1995年 に マ イ クロソ フ ト社 が発売 したOS「Windows95」 の発 売 で

あ る。 これによ って,パ ソコ ンが家 庭 に も一気 に普及 し始め,そ れ にあわせ

て,イ ンターネ ッ トの利用 も広 が り始 めた。1990年 代 の 「コンピュー タ革命」

と 「通信革命」 によ って,従 来 のメデ ィアの垣 根 を超 えて,情 報(コ ンテ ン

ツ)が 自由に流通す る社 会がや って こよ うとして いたのであ る。

コンテ ンツ産 業 とメデ ィア産業 を考え る とき,メ デ ィア とコ ンテ ンツにつ

いての深 い哲 学的考察 は不 用 であろ う。 メデ ィアとは,コ ンテ ンツを不特定

多数 の人 々に伝え るための 「流通経 路」 であ り,コ ンテ ンツは,そ の流通経

路 を通 って伝 え られ る情報 の こ とであ る。

かつて,コ ンテ ンツ産業 につ いて論 じる とい うこ とは,マ スメデ ィア産業

について論 じることであ った。 とい うの も,コ ンテ ンツは,マ スメデ ィアを

通 じて広 く社会 に流通す ることで,社 会 に対 して重要 な意味 を持 ったか らで

あ る。べ 一 トーベ ンやモー ツ ァル トあ るいは ビー トルズやマ イケル ・ジ ャク

ソンが いかに素 晴 らしい音 楽 を作 った と して も,そ れがマ スメデ ィア を通 し

て社会 に流通 しな けれ ば,そ の社会 的意味 は限定的 であ る。言 い換 えれ ば,

マ ス メデ ィアだ けが,コ ンテ ンツを広 く社会 に伝え る ことがで きたので ある。

マス メデ ィアを支配す ることは,世 界の情報(コ ンテ ンツ)の 流 れを支配す

る ことで あ った。 こ うした状況 は過 去の もの とな った。 メデ ィアにつ いて考

え るときは,テ レビや新 聞な どの既 存の マス メデ ィア以 上 に,イ ンターネ ッ

トと通信 ネ ッ トワーク とい う,マ ス メデ ィア とは言 い難 い 「メデ ィア」 の存

在 が重要 とな って いる。

コン ピュータ革命 と通信 革命 を経 た今 日では,一 ・般市 民が誰 で も,広 く情

報 を世間 に流通 させ る ことが でき る。実際 には,一 般人 が プログな どで情報

を公開 して も,そ れ が多 くの人 の注 目を集 め ることは稀 であ ろ う。 しか し,

とき には,一 般 人が何気 な く書 いた一・言が大 きな反響 を呼んで,不 特定多数

の人 の注 目を集 め,「 炎上 」 と呼 ばれ るよ うな,不 快 な コメ ン トが殺 到す る

よ うな事 態が起 こること もある6)。 また,コ ミュニケー シ ョン ・ディ レクター

6)い わ ゆ る イ ンター ネ ッ トで の 「炎 上 」 につ い て は,次 の書 を参 照 。 荻 上 チ キ 『ウ ェ

ブ 炎上:ネ ッ ト群 衆 の 暴走 と可 能 性』 筑 摩 書 房,2007年 。
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の 佐藤 尚之 は,ソ ー シャル メデ ィアの ツイ ッター は,プ ログな どとは比較 に

な らな い 「情報 伝達 の大 波」 を起 こす こ とがで きるツールで ある と述 べ てい

る。彼 は,500人 の フ ォロワーが いる よ うな影響力 の あ る人 々が4回 の リツ

イー ト(引 用)を 行 えば,45万 人 以 上 に情報 が広が る とい う計算 を披露 した

うえで,「 ソー シャル メデ ィア は情報 伝播 の ス ピー ドと量 を圧 倒的 な ものに

変 えて しま ったので あ る」 と指摘 して い る7)。佐藤 の指摘 に従 えば,ツ イ ッ

ター はマスメデ ィア としての可能性 を持 った ソー シ ャル メデ ィア と言 え るだ

ろ う。

かつては,コ ンテ ンツとメデ ィアは一体 の ものであ り,不 可分の ものであ っ

た。 マー シ ャル ・マクルーハ ンは,メ デ ィアの特性 をホ ッ トと クール に分 け

て,メ デ ィアは単な るメ ッセ ー ジの導管 ではな く,メ デ ィアその もの に特異

の表現様 式が あ るこ とを指摘 した。 彼 はそ の ことを,「 メデ ィア はメ ッセー

ジであ る」 とい う印象 的な フ レーズで言 い表 した のであ った8)。

印刷媒体 で動 画や音声 を読者 に届 けるこ とは不可能 であ った。 ラジオ では

動 画を届 ける こと も,文 字 を届 け ること も不可 能で あ った。 テ レビで は,小

説 の文字 をひたす ら映 し出す こ とは技術的 には可能 で も,実 際上 は不可能 で

あ った。映画 とテ レビは,同 じ音 声 と動画 に よって構成 され る コンテ ンツを

持 ち,映 画 の コ ンテ ンツは テ レビで も 日常 的に放映 されて いる。 しか し,両

者 の間には製作費用や流通形態な ど,区 別 される部分 も多 い。 こうしたメデ ィ

アの区分 には,法 律 が関係 す る ことも少 な くな い。

一 例 を挙 げよ う
。著作権 法 では,映 画 とテ レビ ドラマは個別 のメデ ィア と

とらえ られ,著 作隣接権 の扱 い方 は大 き く異 な って いる。 劇場 で公 開 される

映画 の著 作権者 は,著 作権法29条1項 で,「 当該 映画製作 者 に帰属す る」 と

な って いる。 この条文 を単 純化 して言え ば,映 画 の著作 権を持 ってい るのは,

多 くの場合,映 画会社 や,資 金集 めを したプ ロデ ューサーで ある,と い うこ

とであ る。 つま り,映 画会 社 な どか ら頼 まれて製作 した映画監督 や原作 の脚

7)佐 藤 尚之 『明 日の コ ミュニ ケ ー シ ョ ン:「 関 与 す る生 活 者 」 に愛 され る方 法 』 ア ス

キ ー ・メデ ィア ワ ー クス,2011年,76～79ペ ー ジ。

8)McLuhan,Marshall.UnderstandingMedia:TheExtensionsofMan(witha

newintroductionbyLewisH.Lapham).TheMITPress,1964=1994:pp.7-21.
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本家などは,映 画についての著作権を持 っていない。また,実 演家 は,映 画

の場合は,録 音,録 画,放 送,送 信可能化などの権利を持てないこととされ

ている(91条 第2項,92条 第2項,92条 の2第2項)。 つまり,映 画会社 は,

DVD化 したり,テ レビで放送 したり,イ ンターネッ トで配信 した りすると

きに,わ ざわざ監督や脚本家,さ らには俳優ひとりひとりに許可をとる必要

はない,と いうことである。劇場用の映画にこのような規定が置かれている

のは,映 画には多額の投資が必要であ り,そ の円滑な利用のためには映画製

作者が権利を集中的に行使できるようにする必要があったか らだと説明され

ている9)。

これに対 して,放 送用の ドラマや報道番組など(著 作権法では,こ れ らは

「専 ら放送事業者が放送のための技術的手段 として製作す る映画の著作物」

と表現されている。29条 第2項1号)の 場合は,放 送事業者はそれらを放送

する権利が認め られているに過ぎない。放送用映画(ド ラマや報道番組など)

が,一 般の映画 と異なった規定 になっているのは,か つてはDVD化 やイン

ターネ ットでの再配信 といったような利用形態が想定 されていなかったから

である10)。

イ ンターネッ トや家庭用DVDデ ッキなどが普及 した今 日の状況を考えれ

ば,ま た,テ レビ局が映画製作に進出 してヒッ ト作を連発 している現状を考

えれば,劇 場用映画 とテレビ用映画 とを分けて,全 く異なる扱いをしている

ことは,著 作権法が時代 に対応できていないことを象徴 している。映画とテ

レビのコンテンツが著作権法上異なる取 り扱いを受けていることは,か つて

はメディアとコンテンツは不可分であったことを示 している。また,そ の規

定が,コ ンテンツの円滑な流通の障害になっていることは,コ ンピュータ革

命 と通信革命の結果 として起こったブロー ドバン ド化 されたインターネ ット

の普及が,コ ンテ ンツとメディアとを分離 させ,両 者の関係を再編成 しつつ

ある状況を端的に示 している。

9)中 山信 弘 「著作 権 法 』 有斐 閣,2007年,197ペ ー ジ。

10)同 上,198ペ ー ジ。
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1-2.全 て のメデ ィアが イ ンターネ ッ トに統 合 され る時代へ

1990年 代 半 ばか らイ ンター ネ ッ トが普及 し,メ デ ィア とコ ンテ ンツの一・体

化 は崩れ た11)。ブ ロー ドバ ン ド化 は,こ の傾 向 に拍車 をか けた。近年 で はさ

らな る ブ ロー ドバ ン ド化 が進 め られ よ うと してい る。 政 府 は2010年4月,

「2015年 頃 を 目途 に,す べて の世帯(4900万 世 帯)で ブ ロー ドバ ン ドサ ー ビ

スの利用 を実現 」す る とす る 「光 の道」戦 略大 綱 を発表 した。光 ファイバ ー

網(FTTH)契 約 数 は2010年3月 末で前年 同月比118.5%増 の1778.9万 件 とな っ

た。 この ほか にDSL契 約 数 は2010年3月 で973.5万 件 であ り,イ ンター ネ ッ

ト接続契約 の9割 以上 はブロー ドバ ン ド契約 とな って い る。FTTHの 普 及 に

ともな って,IP電 話 契約数 も,2009年 度 末 の時点で2282.8万 件 とな った12)。

NTT東 西 地域 会社 は2010年11月2日,電 話 の基幹 回線 を2025年 ま で にす べ

てIP(イ ンターネ ッ トプ ロ トコル)化 す る計画 を発 表 してい る13)。この よ う

に,イ ンターネ ッ トの基盤 の部分 では確実 に ブロー ドバ ン ド化 を前 提 と した

イ ンターネ ッ トへの統合 が進ん でい る。

この ブロー ドバ ン ド化 によって,静 止画 や文 字情報 のみな らず,動 画 も自

由にイ ンターネ ッ ト上 で閲覧 した り,ア ップ ロー ドした り,と い った ことが

可 能 にな った。 この傾 向 にあわせ て,2011年7月 には,同 年3月 の東 日本大

震 災の被害 を受 けた一部 の地域 を除いて,地 上 テ レビ放 送の デ ジタル化へ の

完 全移行 が実施 され た。 この こ とに よって,テ レビのデー タ もイ ンターネ ッ

ト上 で デジタル情報 としてや りとりで きる技術 的基盤 が完成 した と言 え るだ

ろ う。

元電通総研社 長の藤原治 は,テ レビや新 聞な どのす べての メデ ィアが イ ン

ターネ ッ トに飲 み込 まれ,融 合 してい くと述 べ,そ の ときの イ ンター ネ ッ ト

を 「eプ ラ ッ トフ ォーム」 と呼 んで い る14)。「eプ ラ ッ トフォーム」 が一般

11)例 え ば,日 本 の主 要 新 聞 社 が無 料 で,彼 らが 収 集 した ニ ュ ー ス をイ ンタ ー ネ ッ ト上

に 掲載 し始 め たの も1995年 の こ とで あ る。 伊 藤 高史 「新 聞 」 湯 淺 正 敏 ほ か 『メ デ ィ

ア 産業 論 』 有斐 閣,2006年,137ペ ー ジ。

12)電 通 総 研 編 「情 報 メデ ィア 白書2011』 ダ イヤ モ ン ド社,2011年,158～176ペ ー ジ。

13)「NTT東 西,固 定 電 話 網 をIP化,25年 まで に,ISDNは 停 止 」 「日経 産 業新 聞』2010

年11月4日,3ペ ー ジ。

14)藤 原 治 『ネ ッ ト時代10年 後,新 聞 とテ レ ビは こうな る』朝 日新 聞 社,2007年,155ペ ー
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化 す る時代 には,紙 の新 聞 は残 っていた として も,読 者 はそ の内容 を紙 で見

ない こと も可能 とな る。従 来 の新 聞は 「メデ ィアの性格 を放棄 し,新 しいメ

デ ィアで あるeプ ラネ ッ トフ ォームの 「ツール」化す るので ある。 紙で見 た

ければ プ リン トア ウ トして紙 で見 れば いい し,そ う しな くて もパ ソコ ン上 で

見 て もいい とい うことにな る15)」とい う。 そ して,既 存 メデ ィアを飲 み込 ん

だ単一の 巨大 な新 メデ ィア と しての 「eプ ラ ッ トフ ォーム」 の誕生 は,地 上

波 テ レ ビ放送 のデ ジタル化 が完成 した2011年 か ら数年後 の ことであ り,遅 く

とも2019年 に は それが実現 す ると予 言 して い る。藤 原 はそ の ときを201X年

と表記 して いる。 そ して,「IT化 の 進展 の ス ピー ドと,そ れ に対応 を強 い ら

れ る既存 メデ ィアの経営環 境が急展 開す る」 ため,「 「eプ ラ ッ トフォー ムの

出現 はど う見 て も二十年先 だ』 な どとい うことには絶対 にな らない」 と主張

す る16)Q

上 記 の藤原 の主張 を掲載 した書籍 が 出版 された のは2007年 で あ るが,技 術

的な トレン ドと して は明 らか に藤原 の言 う方 向性 に向か って いる。 で は,も

う 「メデ ィア産 業」 について語 る ことはあま り意味 のない ことにな った ので

あろ うか。 この点 を次章 で検討 しよ う。

2.社 会学とメデ ィア産業

マスメディアを支配す ることは,情 報の流通を支配することであったが,

マスメディアは情報を伝える導管 としての役割を果たすことにとどまってい

なかった。マスメディア産業に携わるものは,情 報を流通させる能力を利用

して,コ ンテンツそのものの生産にも大きな威力を発揮 してきた。商品は一

般に,生 産→流通(卸 →小売)→ 消費者 という段階を経て,消 費者の手元に

届 く。情報を商品とした場合でも同 じである。そ して,か つてのマスメディ

アは,流 通段階を掌握す ることで,生 産 も小売 りも支配 した。 これに対 して,

インターネットを中心 とした情報空間は,技 術的には,誰 で もが自由に,不

ジ。

15)同 上,158ペ ー ジ。

16)同 上,156ペ ー ジ。
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特 定 多数 の人 に情報発信 を行 える とい う平等 な空間 であ る。 メデ ィア評論家

の小林 弘人 は,イ ンターネ ッ トが一・般 化 した 時代 につ いて,す べて の人 が

「誰 で もど こで もメデ ィア環境」 を享 受 し,そ の気 になれ ばメデ ィアを立 ち

上 げ られ る時代 であ る,と 述べ てい る17)。そ して,そ う した時代 の既 存 のマ

スメデ ィアを次 の よ うに評 してい る。

逆説的にな りますが,そ んな時代に特権的にメディアを配信するマス

メディアとは,そ の トップダウン型の流通や配信,お よび放送イ ンフラ

などの既得権益を押 さえている寡占的な企業のことを指すわけです18)。

かつては特権的存在であった既存のメディア(特 にマスメディア)は,そ

の特権的立場をやすやす とインターネ ットとそこでのアクターに譲 って しま

うのであろうか。あるいは,イ ンターネ ットという空間で,他 のコンテンツ

プロバイダーと同 じ条件で,一 コンテ ンツプロバイダーとして活動 していく

のであろうか。そ うした考えは,筆 者にはやや早計であるように思える。 と

いうのも,実 際の情報空間は,技 術 によってのみ支えられているのではなく,

法律などの様々な社会的力によって維持,運 営されているのであって,既 存

のマスメディアは自らの存在をかけて,法 律などによって守 られてきた自己

の既得権益を守 ろうとしていることを軽視できないと考えるか らである。既

存のメディアのそ うした行動は,本 来平等な情報空間であるインターネット

にも,既 存メディアとその他メディアとの力関係に基づいたある種の歪みを

もた らす。 この歪みを理解するためには,「 メディア」を中心に してコンテ

ンツ産業を論 じなければならいのである。

言い換えれば,メ ディアの世界がイ ンターネ ットを中心としたものへと再

編成されてい く中で,情 報発信あるいはコ ミュニケーションの世界 において

特別な力を保有 していた既存メディアが,い かにして自らの 「力」を持続さ

せようとしているのか,そ れを可能 にするメカニズムとは何であるのか,と

17)小 林 弘人 『新 世 紀 メデ ィア論:新 聞 ・雑 誌 が 死 ぬ前 に」 バ ジ リコ,2009年,28ペ ー

ジ。

18)同 上,29ペ ー ジ。
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いったことが,イ ンターネ ット時代の 「メディア産業論」の論点 となってく

るだろう。そして,そ うした力を働かせるメカニズムの分析を通 して,今 日

の情報社会における,技 術の進展だけでは説明できないような独特の歪みを

解明することができると考えている。このことを考えるにあたり,昨 今のマ

スメディアをとりまく状況を概観 してみよう。

実際に,メ ディア産業をとりま く現状を見てみると,イ ンターネ ットの普

及がメディア産業に重大な影響を与えていることは事実であるにしても,既

存のメディアが存在感を失っているとは言い難 い状況にある。テレビ局の地

位は,昔 に比べれば相対的には落ちている。 しか しそれでも,日 本のテレビ

局は,娯 楽 ・報道メディアとして,大 きな影響力を確保 し続けている。電通

が毎年発表 している 「日本の広告費」では,テ レビのピークは2000年 の2兆

793億 円であったが,最 新の2010年 のデータでは,1兆7321億 円に落 ちてい

る。 この間,イ ンターネッ ト広告は急激に増加 したが,そ れで も2010年 の数

字では7747億 円であ り,伸 び率 も2007年 ごろか ら低下 し始めている19)。また,

テレビ局がつ くる様々な番組は,少 な くない視聴者に見 られていることに加

えて,テ レビ局が制作に関与 した映画な どが大 きなヒットとなる現象も顕著

である(後 述)。

新聞はテレビ以上に衰退の傾向が明 らかなように見える。 しかし,日 本新

聞協会の統計によればその落ち込み幅は,一 般紙においては必ず しも深刻 と

は言い難い。一般紙の部数 は2001年 の約4755万 部をピークに漸減傾向にある

のは確かである。また,広 告市場における新聞の地位は崩壊 しつつある。先

に挙げた電通の 「日本の広告費」によれば,新 聞の2010年 の広告費 は6396億

円であ り,ピ ークであった1990年 の半分以下(約47%)に まで落ち込んでい

る。 しか し,日 本の新聞産業の収益の最大の柱 は販売収入によるものであり,

販売収入の基礎 となる発行部数は2010年 でも約4490万 部を維持 している。

2001年 から2010年 にかけて約5.6%下 がっているわけだか ら,そ の下が り幅

を 「小さい」 と評価 してよいわけではなかろうが,一 気に崩壊す るほどの落

19)電 通 ニ ュー ス リ リー ス 「2010年 の 日本 の 広 告 費 は5兆8,427億 円,前 年 比1.3%減:

テ レ ビは微 増,イ ン ター ネ ッ ト ・衛星 メ デ ィア 関連 は大 幅増 」,2011年2月23日 付 。

www.dentsu.co.jp/news/release/2011/pdf/2011019-0223.pdf。2011年12月20日 確 認Q
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ち込みではない。このことを考慮すれば,2010年 代に新聞産業が崩壊するか

のように考えることは早計であるように見える。

ABC協 会の調べでは,2011年 上半期に,『読売新聞』 は998万 部以上,「 朝

日新聞』は778万 部以上を毎 日販売 している(い ずれ も朝刊の部数20))。日本

の世帯数が約5300万 とすると,テ レビの視聴率でいえば,『 読売新聞』 は18

%,『 朝 日新聞』は14%を 超える計算になる。新聞は無視できる規模 にまで

衰退 した,と は言うべきでないだろう。

2010年 にはアップル社の携帯端末 アイパ ッド(ipad)が 発売され,「 電子

書籍元年到来」 と騒がれた。 しかし,「電子書籍元年」 という言葉は,こ れ

まで も唱えられてきたが,た いした成果を もた らしていないのが現状であ

る21)。また,ウ ェブサイ トやプログなどで無料で読めるものを,書 籍 として

まとめて販売 した ものがベス トセラーになるという現象 も見 られる。 このこ

とは,イ ンターネ ットがかな り普及 していても,紙 媒体の優位性が完全に失

われるわけではないことを示 している。

また ビジネスとして,新 聞,出 版,テ レビといった既存のマスメディアが

衰退傾向にあることは事実だとしても,そ れらが生み出すコンテ ンツ(ニ ュー

ス,小 説,映 画,テ レビ番組など)に 対する需要は少な くないことも事実で

あろう。ウェブサイ ト上でも,新 聞社やテレビ局などのニュースがソーシャ

ルメディアでの話題を提供することは少なくない。

社会学はもともと,産 業化や近代化が進む欧州で生まれた学問である。か

つて,社 会学者の富永健一 は,産 業化と近代化を次のように区別 した。すわ

なち,産 業化 とは,「産業革命 にはじまって,そ れ以後,次 々に進行 して現

在にまでいたっている,人 類の生活形態をそれ以前とは根本から変えてしまっ

た,技 術的 ・経済的な変動の過程22)」を指す概念である。 このうち,産 業化

の技術的な側面 とは,「人間のマニュアル労働および頭脳労働を,機 械(動

20)日 本ABC協 会 『新 聞 発行 社 レポ ー ト半期2011年1月 ～6月 』 日本ABC協 会,2011年,

84,88ペ ー ジ。

21)山 田順 『出 版大 崩 壊:電 子 書 籍 の 罠』 文 藝 春 秋,2011年,36～52ペ ー ジ。

22)富 永健 一 『社 会 構 造 と社 会変 動:近 代 化 の 理 論 』放 送 大 学 教 育 振 興 会,1987年,13

ペ ー ジQ



14

力機械および情報処理 ・制御機械)に よっておきかえること23)」である。 こ

れに対 して近代化は,政 治的 ・社会文化的な変動の過程にかかわる概念であ

る。近代化の 「政治的側面」は法 と政治の両者を含み,近 代的法制度の確立,

近代国民国家の形成,専 制主義からの離脱 としての民主主義の形成などを指

す。近代化の 「社会文化的側面」 とは,家 父長制家族の解体と核家族化,機

能集団(組 織)の 形成,村 落共同体の解体 と都市化,公 教育の普及,科 学革

命,合 理主義精神の形成,な どを指す24)。

インターネッ トの普及 に代表される昨今の情報化は,富 永の分類 に従えば,

基本的には社会の 「技術的 ・経済的な変動の過程」にかかわるものである。

情報化は,あ る程度世界共通の現象であるが,そ のことは,近 代化 としての

「政治的 ・社会文化的な変動」 とは区別されるべきものである。言い換えれ

ば,情 報化 という現象が,政 治や文化といった領域にどのような影響を与え

るかは,各 国 ・地域の政治制度や文化によって大きく異なるということであ

る。つまり,技 術が産業の在 り方全体を決めるといったような 「技術決定論」

に陥らない視点こそが,社 会学的視点であると言える。 このような視点に立

つとき,コ ンテ ンツ産業を 「メディア産業」 という視点か ら捉えることの意

義が明 らかになるのである。

技術的には,メ ディアは全てインターネットに統合 される方向にある。 し

かしなが ら,技 術が発展 したか らといって,そ れを実用化するためにはいく

つかのハー ドルがある。例えば,社 会倫理や法律である。テ レビ局,出 版社,

新聞社に勤める人間は,技 術的な動向が どうであれ,自 らの職を守 るために,

様 々な方策をとる。 自分たちが従来持っていた強みを,新 しい技術 に適用 し

てより一層の強みを発揮 しようともするであろうし,あ るいは,法 律を使 っ

てこれまでの特権を守ろうとするのか もしれない。社会は決 して,何 かひと

つの 「構造」のようなものによって決定 されるものではない。人は常に,様 々

な 「条件」の下 に置かれ,そ の条件 に制約 され,ま たその条件を利用 して,

自らの意思を実現 しようとするからである。そ してそのような活動を通 して,

23)同 上,15ペ ー ジ。

24)同 上,16～17ペ ー ジ 。
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コンテ ンツの世界にも,技 術の進展 によってだけでは説明できないような固

有の歪みが生まれて くるのである。

3.日 本のメディア産業の特質

第2章 では,抽 象的なかたちで,コ ンテンツ産業を 「メデ ィア産業」の観

点から論ずることの意味を考察 した。3章 では,日 本のメデ ィア産業の特質

を確認する作業を通 じて,今 日のコンテ ンツ産業が,情 報の流通経路として

のメディアによっていかに構造化 され,特 徴づけられているのかを見ておこ

う。 この作業によって,第2章 で論 じたことを,具 体的事実によって裏付け

ることができよう。

3-1.テ レ ビ局の存在 感

日本の マス メデ ィア産業 を概観 す るとき,ま ず 目に付 くのが,テ レ ビ局 の

存 在感の大 き さで ある。 電通総研 が毎年発表 す る 「日本 の広告費」 によれば,

広 告市場 におけ るテ レビの存在感 は圧倒的 であ る。電通 は,テ レビ,ラ ジオ,

雑 誌,新 聞を 「マ ス コ ミ4媒 体」 と呼ん でい るが,テ レビは1970年 代 中頃に

新 聞を抜 いて1位 とな り,そ の後,他 メデ ィア との差 を広 げて い る。2010年

の デ ータで は,テ レビに費 や され た広 告費 は新 聞の2.7倍,雑 誌 の6.3倍,ラ

ジオの13.3倍 で ある。新 聞を追 い抜 いたイ ンターネ ッ トと比べて も,そ の2.2

倍 で あ る25)。

日本の状況 だ けを見 ると,こ の程 度の差 は当然 のこ との よ うに思 え るか も

しれな いが,決 して これ らは世界共 通の現象 で はない。 テ レビと新 聞の広告

費(2010年 時 点 の推 計)を 比べて み ると,ア メ リカで はテ レビは新 聞の1.75

倍,イ ギ リスで は1.05倍,ド イ ツで は0.55倍,フ ラ ンスで は2.03倍(2009年)

で あ る。つ ま り,イ ギ リスで は新 聞 とテ レビに支 出され る広告費 は ほとん ど

同 じで,ド イツで は,新 聞の方 がは るか に大 きいのであ る。最 も差 の大 きい

フ ランスで も,テ レビの36億6000万 ユ ー ロに対 して,新 聞 と雑誌 の合計 は35

25)電 通 ニ ュー ス リ リー ス,前 出。



16

億4700万 ユ ー ロとな り,テ レビと,新 聞 と雑誌 の合計 は ほとん ど同 じで ある。

ア メ リカは ここ数年,新 聞へ の広告 支 出が急激 が落 ち込 んで,テ レビとの差

が開 いてい るが,2005年 の段 階 では,テ レビが553億9000万 ドル に対 して,

新 聞 は502億3700万 ドル であ り,両 者 に ほ とん ど差 がな か った(デ ータ は,

世 界の新聞 団体IFRA-WAN発 行 の 「WorldPressTrends2010』 に よる26))。

上 記の データか らで も,日 本 にお けるテ レビの突 出 した存在感 がわか る。

しか も,主 要 な ラ ジオ局 は,テ レ ビと系列 関係 に あ る。 さ らに,日 本 には

NHKと い う巨大 な公 共放 送 が存在 す る。NHKは 地 上波 放 送 で2つ,衛 星

(BS)放 送 で2つ,AMラ ジオ で2つ,FMで1つ な ど,多 様 なチ ャンネ ル

を保有す るだけでな く,受 信料 とい う,法 律 に基づ いて市民か ら徴収 す る安

定 した資金 源 を有 して い る。 その額 は,平 成23年 度 の収入 予測 で6926億 円

(そ の うち受信 料収入 が6680億)に 上 る27)。 日本 で地上 波 で放送 す る民 間放

送 事業者 は127社 あ るが,そ の合計 が2兆657億 円 で あ る28)。つ ま り,NHK

の 年 間予算 は,民 放127社 の合 計の約3分 の1に のぼ るのであ る。

また,テ レビ局 は近年,積 極 的に映画市場 に進 出 してい る。2010年 度 の興

行 成績 ラ ンキ ングをみて も,1位 の 「借 りぐら しのア リエ ッテ ィ(日 本 テ レ

ビ)」,2位 の 「THELASTMESSAGE海 猿(フ ジテ レ ビ)」,3位 の 「踊

る大捜査線THEMOVIE3ヤ ツ らを解放 せ よ(フ ジテ レビ)」 な ど,テ レ

ビ局が製作 に絡んだ作 品が上位 を占めて いる。 アメ リカで は 「ハ リウ ッ ド映

画」 とい う言 葉 に代表 され るよ うに,コ ンテ ンツの製作 にお いては映画会社

が強い力 を持 って いるの に対 して,日 本 はテ レビ局 が映画業界 も支配 してい

るので ある。

東 京 にあるキー局 と言 われ る民 間テ レビ局 は,映 画 や ラジオ を支配 す るだ

けで な く,衛 星(BS)放 送 で も,事 実上 チ ャンネ ルを支配 していた(デ ジ

26)IFRA-WAN(WorldAssociationofNewspapers).WorldPressTrends2010.

IFRA-WAN,2011二pp.488,510,1142,1158.

27)日 本 放 送 協 会 「平 成23年 度 収 支 予 算,事 業 計 画 及 び 資 金 計 画 」NHKウ ェ ブ サ イ ト

(http://www.nhk.or.jp/pr/keiei/yosan/yosan23/yosan23.htm)に 掲 載 。2011年

12月22日 確 認 。

28)電 通 総 研,前 出,132ペ ー ジ 。
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タル化などによってチャンネルが増え始め,地 上波放送局による衛星放送の

支配は崩れたが,現 在で も,主 なチ ャンネルは地上波放送が握っている)。

このように,日 本におけるテレビ局の存在感は圧倒的である。

3-2.マ スメデ ィア大国としての日本

新聞もテレビと同様に,強 い存在感を示 している。 日本ほど大規模 に,ま

た広 く新聞が読まれている国はない。 日本は世界一の新聞大国である29)。し

かも,歴 史的に,新 聞は放送業界に強い影響力を持 ってきた。 これは,日 本

に民間放送を設立するときに,新 聞社が母体 となったケースが多いか らであ

る。 日本テレビやテレビ東京の社長は今 日(2011年12月 現在)で も,読 売新

聞社,日 本経済新聞社の元役員である。また,地 方テレビ局 も多 くが,主 要

全国紙や,地 方紙の傘下 にある。

欧米などの先進国では通常,マ スメデ ィア市場において 「言論の多様性」

を確保することの必要性が強調される。このため 日本のように,大 きな新聞

社が直接出資 してテレビ局を立ち上げ,そ の後 も経営に深 く関与するという

状況は特異である。

出版はどうか。新聞社 もテレビ局も出版事業 に進出しているが,出 版業界

が新聞社やテレビ局に支配 されているということはない。小学館や講談社 と

いった大きな出版社があるいっぽうで,小 さな出版社 も無数といっていいほ

どある(2009年 度末 は3902の 出版社があり,そ のうちの52.4%は 従業員10人

以下,23.3%が11～50人 である30))。大都会では,鉄 道の駅 ごとに書店が存

在 し,東 京では小さな駅でも,そ の周辺に複数の本屋が存在することも珍 し

くない(全 国の書店数は,2007年 のデータで1万7363件31))。 多 くの書店 と,

多 くの出版社によって育 まれた書籍文化は,豊 かな文学作品を生み出 しただ

けでな く,世 界に誇るマンガ文化を生み出し,そ れがアニメーションなどの

母体ともなっている。また,主 要出版社は数多 くの雑誌 も発行 している。週

刊誌報道には批判 もあるが,政 治や社会を動か して しまうような大スクープ

29)伊 藤,同 上,115～116ペ ー ジ。

30)電 通 総 研,前 出,49ペ ー ジ。

31)同 上,52ペ ー ジ。
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を掲載 してきたことも事実である。

このように,日 本は,ラ ジオや映画を も支配する強いテ レビ局,そ のテレ

ビ局に強い影響力を持つと同時に,巨 大な発行部数を誇 る新聞社,そ して,

それとは独立 した出版産業が存在する。テレビ,新 聞,出 版というマスメディ

アが強い存在感を持つ,マ スメディア大国とも言える日本の状況は,日 本の

歴史,文 化 と法制度などによってかたちつ くられたものである。

3-3.内 向きなマスメディア大国

そうしたマスメディア大国である日本は別の特徴を持 っている。それは,

日本の市場が海外のメディア企業を容易には受 け入れないことであり,そ の

一・方で,国 内では非常に大 きなマスメデ ィア企業 も,海 外での存在感は非常

に薄いという点である。伝統的に日本は,自 動車などの製品においては多 く

の輸出をして外貨を稼ぎ,国 を豊かにしてきた。これに対 して,情 報 におい

ては,大 幅な輸入超過であると指摘 されてきた。 日本国政府の内閣官房知的

財産戦略推進事務局の資料 に掲載 されたデータによれば,日 本のコンテンツ

産業の市場規模 は約14兆 円なのに対 して,ア メリカのそれは約50兆 円である。

一方で,日 本 のコンテンツ産業が海外であげている収入は0.6兆 円なのに対

して,ア メ リカの場合は8.5兆円で,「 海外収入比率は米国の4分 の1」 と指

摘 されている(デ ータは2008年 のもの)32)。

世界的に活躍するマスメディア産業としては,ア メ リカの 「ハ リウッド映

画」界が最 も代表的であろう。アメ リカで製作 され,ハ リウッド映画と呼ば

れる映画は世界各国で上映され,テ レビ放映 もされている。韓国映画が近年,

日本などに積極的に輸入 され,人 気を博すようになった。 これに対 して,日

本映画は,世 界的に有名な映画祭で賞を とり,そ の芸術性が認められること

はあって も,興 行として世界的に大 ヒットを記録することはまずない。アニ

メーション映画 に関 しては,日 本以外ではほとんどが一部のマニア向けでし

かな く,宮 崎駿アニメなども大きな売 り上げを記録 していないのが現実であ

32)内 閣 官 房知 的財 産 戦 略 推 進事 務 局 「コ ン テ ン ツ産 業 を と りま く現 状 」2010年2月19

日(首 相 官 邸 の ウ ェブ サ イ ト,http://www.kantei.go.jp/jp/singi/titeki2/tyousa

kai/contents _kyouka/dai1/sankoul.pdf)。2011年10月17日 確 認 。
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る。 海外 で ヒッ トした と言 え る 日本 アニ メ映画 は 「ポケ ッ ト・モ ンスターJ

く らいの よ うであ る33)。な お,ア メ リカの アニ メDVDの 売 り上 げ規模 は年

間3億 ドル前後(2008年 の デー タで,米 国全 体で3.12億 ドル)で,日 本 のア

ニ メはその うちの数パ ーセ ン トを占め るに過 ぎな い34)。

一 方で
,日 本国 内では,ハ リウ ッ ド映画 も話 題 になるが,全 体 と して みれ

ば,2006年 以 降 は,邦 画 の興行成績 が,洋 画 といわ れる輸 入物 の映画の興行

成 績を上 回 って い る。2009年 の デー タで は,邦 画 の興 行収入 が全体 の56.9%

を 占め てい る35)。これ に対 して,欧 州 な どでは,法 律 や補助 金な どで 自国の

映画を保護 しな けれ ば,興 行的 には ほとん どハ リウ ッ ド映画 に圧倒 され て し

ま うのが現状 の よ うであ る。例 えば2000年 の ドイ ツ国内映画市場 にお けるア

メ リカ映画の シェアは81.8%で あ った とい う36)。あ るいは,欧 州 で は,欧 州

文 化を守 るため に,テ レビ放送 で,ア メ リカの番組 が多 くな らない よう法 的

な規制が かけ られて い る。 これ に対 して 日本 の場合,ご く一部 の映画や,中

国,韓 国 の ドラマ を除 けば,ほ とん どが 日本 の番組 で占め られ てい る。2003

年 にNHKが 韓 国 ドラマ 「冬 の ソナ タ」 を放映 して以 来,日 本 のテ レビ局 で

も韓 国 ドラマを放送す ることが増 えた。 しか し,2011年 現 在 の現状 で は,一

日の時間 に占め る韓 国 ドラマ の割 合は限 られてお り,ゴ ール デ ンタイ ムと呼

ばれ る夜 の視聴 率の高 い時間 にはほ とん ど放送 され ていな いのが現 実で ある。

『朝 日新聞』 の2011年9月20日 付 朝刊 の記事 は,日 本 のテ レビ局で放 映 され

る韓国 ドラマにつ いて,「 総世 帯視聴 率が高 いゴール デ ンタイムで放送 され

る例 は少 な い。 民放 で近年放 送 された のは 『アイ リス』(TBS)く らい。 フ

ジやTBSが 主 に流す のは平 日朝 や昼だ37)」 と指摘 してい る。

日本の マスメデ ィア産業 は,豊 かな国 内市場 に支 え られて,国 内での活動

33)大 塚英 志 ・大 澤伸 亮 『「ジ ャパ ニ メー シ ョン」 は なぜ 敗 れ る か』 角 川書 店,2005年,

201～205ペ ー ジ。

34)電 通 総 研,前 出,106ペ ー ジ。

35)同 上,84ペ ー ジ。

36)Kleinsteuber,HansJ."Germany".InTheMediainEurope:TheEuromedia

Handbook(3r`'edition).Ed.byMaryKelly,GianpietroMazzoleniandDenis

McQuail.Sage,2004:p.84.

37)「 韓 流 番 組 な ぜ 増 え た?」 「朝 日 新 聞 』2011年9月20日 朝 刊,29ペ ー ジ。
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に 充 足 してい る。 このため,海 外 で見 られ る ような,巨 大 メデ ィア企業 が国

境 を越 えて派手 に活動す る,と い ったイメー ジとは無縁で ある。 日本 の フジ ・

メデ ィア ・ホール デ ィングスは,フ ジテ レビを は じめ と して,ラ ジオのニ ッ

ポ ン放送,番 組製作 の共 同 テ レビ,音 楽 のポニー キ ャニオ ン,出 版 社の扶桑

社 な ど,6グ ルー プ22社 か らなるメデ ィア複合 企業 グルー プ(メ デ ィア ・コ

ングロマ リッ ト)で あ る。 同グルー プの2010年 度 の年 間売上高 は5896億 円 で

あ る(こ の うちフ ジテ レ ビだ けで3282億 円38))。 これ に対 して,放 送局 や 出

版 社な どを傘下 にお く ドイ ツの有力 な メデ ィア ・グルー プで あるベル テルス

マ ンの年 間売 り上 げは247億 ドル(1ド ル80円 で計 算す ると,1兆9760億 円)

に 上 る。CNNが 有 名 な タイム ・ワーナー ・グルー プは464億 ドル(3兆7120

億 円),ア メ リカ三大 ネ ッ トワークの ひとつABCを 保 有す る ウォル ト ・デ ィ

ズニー ・グルー プは355億 ドル(2兆8400億 円)で あ る(海 外 メディアグルー

プの デー タは2007年 の もの39))。 コ ンテ ンツ産業 の流通 に対 す る,国 内の メ

デ ィア産業 の構 造が大 きな影響 を及 ぼ してい ることは,日 本 のメデ ィア産業

を見れ ば非常 に明確 なので ある。言 い換 えれば,コ ンテ ンツ産業 を語 るとき

に,「 メデ ィア産 業」 の視点 に立つ ことは,日 本 の場合特 に重要 で あ る,と

言 え るだ ろ う。

4.ま と め

以上,従 来のマスメディアが,ブ ロー ドバ ン ド化されたイ ンターネ ットに

統合されようとしている技術的 トレン ドを確認 したうえで,日 本のメディア

産業の特質を理解することを通 じて,「 コンテンツ産業」を 「メデ ィア産業」

として,メ ディアという情報の流通形態に主眼をあてて分析することの重要

性を指摘 してきた。地上波放送が完全にデジタル化された後で,テ レビ局が

いかにして生き残 りを図っていこうとしているのか,出 版社と取次や書店な

どの既存の出版業界のアクターが,電 子書籍にいかに対応 しようとしている

38)以 上 の デ ー タ は,フ ジ ・メデ ィア ・ホ ール デ ィ ング ス の公 式 ウ ェ ブサ イ トに よ る。

http://www.fujimediand.co.jp/index.html。2011年12月10日 確 認 。

39)河 内孝 『次 に来 る メデ ィア は何 か 』筑 摩 書 房,2010年,151ペ ー ジ。
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のか,な どの個別の論点 については別途論 じたい。

メディア産業 はそれぞれの国の歴史や文化,そ してそれ らに基づいた法規

制などの影響を色濃 く受 けている。アメリカでは有名な新聞社 も次 々と倒産

の危機に見舞われている。 これに対 して,日 本 は主要新聞社の中には,い ま

だ休刊 したものはない。 このように,日 本のメディア産業についての分析結

果から得 られた知見が,世 界的に当てはまると考えるべきではない。 また逆

に,ア メリカなど海外の状況がそのまま日本にもあてはまると考えるべきで

はないだろう。

ドイツのメディア批評家のノルベル ト・ボルツは,メ ディアの基本的性格

を独自の視点で論 じた著書の冒頭で,「 世界は平 らで,小 さく,空 洞で,底

がない」と述べている。世界が平 らであるとは,グ ローバル化によって世界

の地理的差異が失われ,デ ジタル化 によって特権的なメディアが存在 しない

状態を指す。世界が小 さいとは,情 報技術の発達が世界の人々をネ ットワー

ク化して結びつけた こと,世 界が空洞であるとは,我 々が社会全体のシステ

ムの動きを,そ の細部を無視 して観察 し,ま た,部 分的システム同士の連関

を考慮せずに,部 分的システムの短期的な動 き観察することによって把握 し

ている状況を指 している。そ して,世 界に底がないとは,世 界が本質によっ

てではな く,観 察 され る差異 に基づいて認識 されていることを意味 してい

る40)。このような世界は,文 学的表現を使えば,ひ とつの地表の上を情報が

自由に行き交 うような 「滑 らかで平たん」な世界としてイメージすることが

できるのではないだろうか。 しかし,コ ンテンツ(情 報)が 流れる世界は,

決 して 「滑 らかで平たん」な ものではない。ボルツは,イ ンターネ ットが主

流の時代になって も,マ スメディアにはなお,イ ンターネ ットでは果たせな

い機能として,広 く注 目を集める機能を保持 している点を指摘 している41)。

しか し,イ ンターネット時代におけるマスメディアの機能を,メ ディアの技

術的特性だけに着目して論 じるべきではないことを,本 稿では確認 してきた。

様 々な国の歴史,文 化,法 制度,そ して技術などの組み合わせによって,コ

40)Bolz,Norbert.DasABCderMedien.WilhelmFink,2007:pp.7-9.

41)ibid.,p.10.
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ンテンツ流通の基盤 となるメディアは構築 されている。 コンテンツ流通の基

盤 となるメディア産業の世界は,国 の歴史,文 化,法 制度などによって固有

の歪みを与えられた,ザ ラザラとして起伏に富んだ世界である。そうである

からこそ,コ ンテ ンツ産業を論 じるさいには,メ ディア産業に着 目する視点

を忘れてはならないのである。


