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〈論 説〉

時効の政治学 としての 「古来の国制」論
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はじめに

エ ドマンド ・バークの複雑な政治的思考をどのように理解するのかは、彼の
り

言説のどの側而を本質的なもの と見なすかによって異な り、そこには多様 な解

釈が成 り立ち得 る。さらに、彼が活動的生活(vitaactiva)に 従蘂する政治家

として、個別具体的な 「状況」に対する応答ないしは省察 という形で 自己の見

解を表現 していることが、彼の思考全体の理解をいっそう困難に している。さ

らにまた、議論の出発点を 「状況」に置 くバークの思考は、啓蒙的理性や人間

の自然権 といった、抽象的原理か ら演繹的に推論される型の政治理論を否定す
z)

る態度へとつなが り、この ことは結果的に、そもそもバークの患想のなかに体

系や理論、原理が存在 しえるのか という疑問す ら呈することとなる。

た しかにバークは、抽象的原理に基づ く演繹的な政治理論に反対 し、状況 と

いうリアリズムのなかで政治を思考する姿勢を貫いたと言える。 しか しこのこ

とは、バークが個々の言説や行動を導 くための政治原理を何 ら持たなかったこ
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とを必ず しも意味するわけではない。「抽象」を拒否することと、 「原理」を拒

否することとは別だからである。たとえば、彼はこう述べている。「いかなる理

性的人間 も抽象的なるもの(abstractions)や 普遍的なるもの(universals)

で自らを治めることはなかったし、私自身も決 してそうはしなかった」。 しかし

「私 は問題を考察する際に抽象的観念を必ず しもまった く除外 しているわけでは

ない。なぜなら、そうすることはこの名称のもとに原理を排除 して しまうこと

にな り、そして健全で納得のいく諸原理の導きと光明なしには、政治上のすべ

ての推論が他のすべて と同様 に単なる個別的な事実 と細部の混乱 した堆積にす

ぎな くなって しまうし、そうした手段な しにはいかなる種類の理論的もしくは

実践的な結論 も引き出されな くなって しまうことを、私は知悉 しているか らで

ある」。バークはたしかに状況を重視 したが、 しかし政治家たるものは、「原理
　

を見失 うことな く、状況によって導かれるべ き」だ と言明 している。このよう

にバークは、政治や統治の問題には固有の原理が存在すると考えていた し、自

身の演説や著作などの政治的活動をそうした政治的諸原理 に一致 させるべ く展

開 していたのだと考えられる。だ とすると、問題 は、 フランス革命の省察で批

1>本 稿 で は 、バ ー クの著 作 や演 説等 につ いて 以下 の 資料集 を用 い た。The〃 磁 η8ε研4

SpeechesofEd〃 π¢η4Burke,BeaconsfieldEdition,12vols.,BOStO17,1901.i朔 稿

で は、TheWritingsasadSpeechesofEdmundBurke,editedbyPaulLangford

andtheothers,8vols.,Oxford,1981～<2000>を 優 先 的 に用 い、継 続 中の ゆ え に未

収 録 の もの につ い て は、 上記1901'1=のBeaconsfield版 で補 完 した が 、本 稿 で は1901年

版 に統 一 した(引 用 の 際 はW&Sと 略 記 〉。 また書 簡 につ い て は、 以下 の書 簡集 も用 い た。

TheCorrespondenceofEdmundBurke,editedbyThomasW.Copelandand

others,10vols.,Cambridge,1958-78.『 フラ ンス革命 の省 察 』 につ い ての み、 便宜

.ヒ、 以 下 の もの を活 用 した 。ReflectionsontheRevolutioninFrance,1790edited,

withIntroductionandNotes,byJ.G.A.Pocock,Indianapolis/Cambridge,

1987.な お、 邦 訳 と して は以 下 に収 録 され て い る もの は参 照 した 。半 澤 孝 麿 訳 『フ ラ ン

ス革 命 の省 察 』 み すず 書 房 、1989年 。 中野 好 之 編訳 『バ ー ク政 治 経 済 論集 』 法 政 大学 出

版 局 、2000年 。 ただ し訳 出 にあ た っ て は、 解 釈 上 の 必要 に応 じて 自己 訳 を試 み てお り、

引証 した訳 語 や 解 釈 の 妥 当性 つ い て は筆 者 が責 任 を負 っ て い る。

2)バ ー ク とフ ランス啓 蒙 主義 に関 して は 以下 を参 照 。SeamusF.Deane,`Burkeand

theFrenchPhilosophies,'inStudiesinBurkeandHisTime,vol.10,1968-9,

pp.llI3-37,ま た、 自然 権 理 論 との 関係 は 以下 を 参 照。JeffreyHart,`Burkeand

RadicalFreedom,'inReviewofPolitics,vo1.29,1967,pp.221-38.
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判の組上に載せた 「理論」 とか 「形而上学」 という術語によってバークが理解

していたものがそもそも何であるのか、またそれと対比 される型のバークの政

治的原理 とはどのような性格の ものなのか、 という点である。

前稿 においてわれわれは、バークの保守主義的思考の原型 を、 「古来の国制」

論に見 られる17世 紀のコモン ・ローの思考様式のなかに探るという問題設定に

立ちながら、 とくにバークに見 られ る 「世襲/相 続」 という慣習的な位相 と、

「神の摂理 としての自然」 という存在論的な位相の、一見矛盾する二っの観念を

取 り上げ、それらがどのように機能的に一個の思考体系 として結びついている
4)

のかを検討 した。本稿では同じく 「古来の国制」論を説いたコモン ・ロー理論

との速続性 を確認するという問題設定の下に、さらに 「偏見」 と 「理性」 とい

う観点から、歴史 と存在論 とが結合 したバークの思考様式を検証 してい くこと

にする。その際、とくに焦点となるのは、バークの 「時」の観念である。国制

の卓越性を 「時効」 という観点か ら説明するバークの思考のなかに、歴史論的

な慣習の地平 と存在論的な規範の地平 とが切 り結ばれているのを確認すること

ができるであろう。

従来の研究において、バークの哲学を時効の観点から考察 した代表的な研究

は、ラッセル ・カークの論文である。カークによれば、バークに とって歴史 と

は、神の 「至高の計画の漸進的な啓示」を意味 し、それは 「偏見 と時効」 とい
らラ

う形において発現する。人間が神に仕えるのは、偏見や時効、慣習に対する崇

敬の念を通 してであ り、時効 とは神が人間に賦与 した本性のなかに真の起源を

持つ と。 こうしてカークは、バーク哲学のなかの宗教性を強調 し、神の摂理が

3)EdmundBurke,SpeechonaMotionforLeavetobringinaBillto

repealandaltercertainActsrespectingreligiousOpinions,uponthe

OccasionofAPetitionoftheUnitarianSociety(1792),inW&S,voLVII,

p.4i.ll1野 渉弔註尺、788頁 。

4)土 井 美 徳 「エ ドマ ン ド ・バ ー ク の 政 治 的 保 守 主 義 一 神 の 摂 理 と し て の 自 然 と 「古 来

の 国 制 」 一 」 『創 価 法 学 』 第40巻 第1号 、2010年 、91-129頁 。

5)RussellKirk,`BurkeandthePhilosophyofPrescription,'inJoaarnalofthe

HistoryofIdeas,voL14,No.3,1953,pp.365-80,atp.375.併 せ て 以 下 も 参 照 。

Kirk,`BurkeandthePoliticsofPrescription,'inhisTheConservative

ル1'η`1」Fro〃sBa`rketoEliot,7thRevisedEdition,Chicago,1986,PP,12-70.
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偏見 と時効を通 して実現 されるという摂理史観のなかに、バーク哲学の本質を

見ようとしている。また時効 と同様 に、バークが重視する 「便宜」の観念も、

神の計画が漸進的に発現するという意味での歴史の変化 を支える規範的な原理

と見なされ、この点において同じく便宜の原理を説 くヒュームやベンサム とは
c)

性格 を異にする、 と指摘 している。

このように、時効の哲学 としてバーク思想を捉える研究は、本稿が立ててき

たような問題設定、すなわちバークの持つ古来の慣習という歴史論的な位相 と、

神の摂理 としての 自然という存在論的な位相の二重性 を、前者 を後者に包摂す
7)

る形で把握 していると言ってよい。それゆえカークの研究は、バーク哲学の宗

教性を強調する研究 と重なり合 う。た とえば、フランシス ・カナヴァンは、バー

クの政治哲学の本質をキリス ト教の宗教的伝統のなかに探 り、 とくに彼の哲学

の根源をアングリカンの教説に求めている。彼は、アングリカン神学に関する

バークの知識が、彼の政治思想の 「最 も基本的な前提」を提供 したと指摘 して
　ラ

いる。

本稿では、バーク哲学の持つこうした慣習と自然の二重性 を、17世 紀の古典
9)

的コモン ・ロー理論の思考様式のなかにその原型を求めながら考察する。慣習、

神の摂理 としての自然、時効 といった観念は、当時のコモン ・ローヤーたちの

「古来の国制」論の主要な構成要素でもあったからである。 したがって、本稿の
10)

視点は、イギリスの 「古来の統治機構の基本原理」をコモン ・ローの言語的慣

習のなかでバークが再定式化 しようとしていた側面を明らかに しようとするも

のである。 こうした問題構成 に立つならば、17世 紀の古典的コモン ・ロー理論

6)Kirk,BurkeandthePhilosophyofPrescription,'p.376,380.

7)同 様 の こ と は 、 バ ー ク 哲 学 の 道 徳 的 ・倫 理 的 側 面 を 強 調 し た ピ ー タ ー ・ス タ ン リ ス の

研 究 に も 当 て は ま る 。PeterStanlis,`TheBasisofBurke'sPolitical

Conservatism,'111ModernAge,vo1.5,1961,pp.263-74;Stanlis,E4〃zz`π4

Bacrke&theNaturalLaw,withANewIntroductionbyV.BradleyLewis,

NewBrunswick,2003(originallypublishedin1958).

8)FrancisCanavan,EclmuraclBurke:PrescriptionandProaicleuce,Durham,

1987,pp.1-183,atp.59.併 せ て 以 下 も 参 照 。Canavan,`EdmしindBurke's

ConceptionoftheRoleofReasoninPolitics,'inJournalofPolitics,vol21,

1959,pp.60-79.
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においても、またバークにおいても、古来性の原理は正当性 としての自然を導

き出すための論理ない しレ トリックであり、た しかにその限 りにおいて中世自

然法思想の文脈で神の摂理 としての自然がTt要 な要素ではあるけれ ども、む し

ろそれが 「超記憶的時代(timeoutofmind)」 というコモン ・ローの 「時」

の観念 と結びつ くことによって、それぞれの時代における 「現在」の望 ましき

国制を論 じる政治的思考を生み出 した、 という理解に立つ。

1偏 見と理性 一 「政治的叡智」の源泉

憲法を構成する古来の慣習 とは、バークによれば、幾多の時代を越 えて酒養

され、継承されてきた 「偏見」を基礎にしている。 「長年にわたる慣習(usage)」
ロリ

とは、 「幾 時代 に も及 ぶ偏見(prejudice)の な かか ら育 って くる」 と。 まず は、

バ ークが 「偏見 」 とい う言葉 で意味 して いる ところの ものを確認 してお こ う
。

彼 は偏見 につ いて こう説明 す る。

私 は、 この啓蒙 の時代 にあ って 、あ えて次 のよ うに告 白す るほ ど途 方 もな

9)バ ー クの 保守_1を17世 紀 の コモ ン ・ロー 理論 、 と くにサ ー ・マ シ ュー ・ヘ イル との

関 係 に 注 目 し た も の と し て 、J.G.A.Pocock,`BurkeandtheAncient

Constitution-AProblemintheHistoryofldeas,'inHisloricnl/ounurl ,

voL3,1960,Pp.125-43.ポ ー コ ック論 文 の問 題 点 、 お よび箪 者 の課 題 設定 との 違 い に

つ いて は、土井 「バ ー クの政 治 的保 守主 義 一 神 の摂理 と して の 自然 と 「古 来の 国制 」一 」、

97-101頁 を参 照 され た い。 バ ー クの保 守 主義 に対す る コモ ン ・ロー の 法的 思考 の 影響 を

指摘 した研究 と して は、他 に も以下 の論 文 があ る。PaulLucas,`OnEdmulldBurke's

DoctrineorPrescription,'inHistoricalノ ∂``〃～o乙voLlI,1968,PP,35-63 .ル ー

カ ス論 文 は 、バ ー クの時 効 の 概念 が 「イ ギ リス の コモ ン ・ロー の イ デ オ ロギ ー 」 に負 っ

た もの で あ る とい う認 識 に立 っ て い るが 、 時効 の 概 念 が 「ウ イ ッ グ」 の モ ッ トー と して

現 わ れ たの は 、[760年 代 以 降 であ り、バ ー クが展 開 した よ うな 「長期 にわ た る時 の経 過 」

に よ って権 威 や 正 当性 を論 じ る時 効 論 は 、 ローマ 法 や教 会 法 に お いて も、 さ らに はイ ギ

リス の コモ ン ・ロー に お いて も存 在 せ ず 、バ ー クが 「時 効 の 意 味 を変 革 した」 と捉 え て

お り、 コモ ン ・ロ ーの 影響 を限定 的 に捉 えて いる(lbirl.,pp.35-6)。 しか しこれ は、 当

時 の コモ ン ・ロー理 論 につ い ての 理 解 が 明 らか に 欠如 して い た ゆ えで あ り、バ ー クの 時

効 論 は17世 紀 に 確認 可 能 で あ る。

10)Burke,Reflectioaa,p.22.半 澤 邦 訳 、33頁 。

lI)Ibicl.,p.122.斗 三澤フ{`訳、174頁 。
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い人間です。われわれは一般に無教育な感情の持ち主であって、われわれ

の古い偏見をすべて捨て去 るどころか大いに慈 しんでいること、また己が

恥の上塗 りであろうが、それを偏見なるがゆえに慈 しんでいること、 しか

もその偏見が長期 にわたって継続 したものであ り、一般的に普及 した もの

であればあるほど、慈 しむこと等々です。われわれは、各人が自分だけで

私的に蓄えた理性 に頼って生活 した り、取 り引きした りせざるを得なくな

るのを恐れています。 というのも、各人のこうした蓄えは僅少であって、

どの個人にとって も、諸国民や諸時代の共同の銀行や資本を利用するほう

がよ り良い と考 えるか らです。 わが国の思索家の多 くは、一般的偏見

(generalprejudice)を 退けるどころか、そうした偏見のなかに1張る潜在

的叡智(wisdom)を 発見すべ く、自らの賢察を傾注 させるのです。

ここでバークは、フランス革命が掲げる、進歩の観念 としての 〈啓c?iと理性〉

に対比す る形で、あえて 「偏見」 とい うネガティヴな語用を取っているが、 こ

こで彼が言わん とするものは、「諸国民や諸時代の共同の銀行や資本」 との比喩
iz)

にあるように、まさしく<伝 統〉あるいは く共通感覚〉のことであって、抽象

的 ・数学的な合理性 とは異なった、〈実践〉における妥当性を考慮する型の政治

的 ・法的な合理性の歴史的集積体を意味している。バークによれば、啓蒙的理

性 とは、諸個人の持つ 「私的に蓄えた理性」であり、それは 「裸の理性(the

nakedreason)」 にすぎない。幾多の時代を通 じて蓄積された政治共同体に共

通の 「一般的偏見」こそが、政治的な理性、あるいは政治的な叡智 を生み出す

源泉だとされている。

それゆえバークにとって、幾多の時代 を越 えて継承されてきた 「一般的偏見」

とは、単なる盲目的な迷信ではな く、「理性折 り込み済みの偏見」なのであった。

「偏見」についてのバークの説明は大変に示唆的であり、とりわけ 「偏見」と 「理

性」 との関係 をめ ぐる説明は、バークの政治的保守主義が依拠 している思想的

母型を探 るうえで極めて重要である。彼の理解によれば、 「偏見」 とは、 「人間

iz)実 際 にた とえ ば、 バ ー ク は国教 制 度 をめ ぐる議論 の なか で 「偏 見(prejudice)」 に言

及 した 際 に、それ を 「共 通感 覚(commonsense)」 とい う術 語 に 置 き換 え て い る。Burke,

FragmentofaTractrelativetotheLawsagainstPoperyinIreland,in

W&S,voLVI,p.338.
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ia)

の徳(virtue)を してその習慣 た らしめるもの」 と考 えられていた。 このよ うに

バ ークが徳 の習慣化 として語 る ところの 「偏見 」 とは、一般 的な語用 で言えば、

・慣習 とは第二の 自然であ る(。 。n、uet。d。,,t、]t,,an。t。,a)14)と い う法格1
..1

に あ る ように、慣 習 を通 して特定の規範 が各人 に内面 化 され るこ とに よって、

慣習 その ものが共 同体の社会規 範 としての効 力 を持 つ こ とを意 味 して い る。彼

の言葉 で言 えば、 「理性 を伴 った偏見 」 は、 「予 め精神 を確 固た る智慧 と徳 の道
　らラ

筋に従わせてお く」 ものであった。そしてバークがこうした社会規範 となるた

めの偏見の条件 として提示しているのは、「長期にわたる継続」 と 「一般的なslfL

及」であった。すなわち、古来の継承性を持ち、国家に共通 した一般的なもの

であることが、彼が言 うところの 「偏見」の要件であった。実はバークの説明

に見 られるこれら二つの要件は、前期ステユアー ト時代の 「古来の国制」論に

おいて展開された、王国共通のL般 的慣習」 と 「超記憶的慣習」という、〈慣

習としての コモン ・ロー〉に求められる二つの条件 とTsな り合 う。

バークは、 こうした古来の継承性を持つ 「一般的偏見」には、啓蒙の数学的

理性 とは異なる、「叡智」 と結びついた型の 「理性」が澱っていると捉えている。

智慧 と徳の道筋を示す偏見には、幾多の時代を越 えるなかで獲得 したある特定

の合理性が備わってお り、それが人びとの政治的判断力を支える理性あるいは

叡智 として現れて くるのだと考えられている。 しかも、先の法格言にあったよ

うに、「人間は正 しい偏見を通 して、彼のなすべき務めが彼の自然(nature)の
ic)

一部 とな る」 とバ ー クは理解 してお り
、政 治的 ・実践 的 な理性 あ るいは叡 智 と

しての 「偏 見」 は、 人間の 「自然」 とい う契機 とつ なが ってい る。

前稿で われ われ が確認 した ように、バ ークに とって人 間の本性(自 然)と は、

13)Burke,Reflection,p.77.半 …1睾判`言Ji、IIl峯 〔。

is)こ の 法 格 言 は17世 紀 の コ モ ン ・ロ ー ヤ ー が 好 ん で 使 っ た フ レ ー ズ の … つ で あ る。 た と

え ば 、1610年 議 会 で トマ ス ・ヘ ド リ ィ は こ う述 べ て い る 。 「慣 翌 と は 第 二 の 自 然 で あ る

(consuetudoestalteranatura)」 と言 わ れ る が 、 そ れ は ま さ に 「時 」 に よ っ て で あ る 。

そ して そ の 「時 」 と は 「人 間 の 記 憶 」 に 類 す る も の で は な く 、 「記 憶 を 超 え た1時(11111C

outot'mind)」 で な け れ ば な ら な い と。ElizabethReadFoster(ed.) ,Proceecliaags

inParlta〃sent1610,2vols.,New卜laven,1966,vol.11,p,180,175.

15)Burke,Reflection,p.76.半 澤 邦 訳 、Il1頁 。

16)ノ δ∫1凱,p.77.半 澤 邦 訳 、111頁 。
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神の摂理 としての自然 という観念において把握 されていた。 ヒュームの人間本

性論の影響を受けていたバークは、た しかに自然主義的でそれゆえ経験主義的

な説明を施 しているが、そうして把握された彼 のい う 「生得の感情(inbred
17)

sentiments)」 とは、 同時 に神の摂理 としての 自然 的秩序 において支 え られて い

るもの と理解 されて いた。人間 の 「本性」 にお いて 、あ るいは政 治社会状 態 と

して把握 されたバー クの 「自然状態 」において規範 とな ってい るのは、 「神法(the

LawsofGod)」 で あ り、バ ークの理 解す る ところに よれ ばそれ は また 「自然
18)

の道徳法(thenaturalmorallaws)」 で もあった。バ ークに とって人間 とは、
mJzo)

「社会的動物」であると同時に、 「宗教的動物」でもあった。それゆえ人間は、
zqzz)

「神秘的叡智(mysteriouswisdom)」 に基づ く 「神聖な計画 」に よって賦与 さ
'L3)

れた本性 を持つ もの と考えられていた。

このようにバークの 「偏見」の観念は、「理性」が織 り込 まれた伝統に根ざす

知であ り、人間の実践を導 くところの 「叡智」を意味 していたが、同時に前稿

とのつなが りから言えば、その理性 とは神の摂理 としての自然法に適った道徳

的規範であり、その 「叡智」 とは究極の ところで神の神秘的叡智に支えられて

いたと言える。バー クのいう 「幾時代にも及ぶ偏見」が、自然法や神法 とのつ

なが りにおいて把握されていた点はi4要である。バークは、「自然によって教え

られた人類の諸々の慣割)と 表現 しているように、彼の偏見の概念は、自然の

摂理 と関連づけられていた。 ここで も再びわれわれは、前期ステユアー ト時代

17)Ibicl.,p.75.半 澤 邦 訳 、110頁 。

18)Burke,ALettertoSirHerculesLangrishe,ontheSubjectoftheRoman

CatholicsofIreland,andthePropertyofAdmittingthemtotheElective

Franchise,consistentlywiththePrinciplesoftheConstitution(1772),in

WAS,vol.IV,p.26i.ll=1野 り斗`言尺、753頁 。

i9)Bしrke,ToUnknown,january1790,intheCorrespozzclence,vol.VI,p.80.

20)Bしrke,R解8c'ガoη,p.80.半 澤 邦 訳 、115頁 。

21)Ibid.,p.71.半 澤 邦 訳 、102-3頁 。

22)Bしrke,AppealfromtheNewtotheOldWhigs,117Consequenceofsome

lateDiscussionsinParliamentrelativetotheReFlectionsontheFrench

Revolution(1791),inWAS,vol.IV,p.165.中 野 邦 訳 、655頁 。

23)土 井 「バ ー ク の 政 治 的 保 守 主 義 一 神 の 摂 理 と して の 自 然 と 「古 来 の 国 制 」 一 」、ll4-

9頁 を 参 照 。
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の古典的コモン ・ロー理論 との思想的な連続性 を見ることができる。偏見 と理

性に関するバークの説明は、古来のコモン ・ローの法的理性が神法に、また 「理

性の法」 としての自然法に適うものと捉えていた、〈理性 としてのコモン ・ロー〉

の説明 と基本的に重なり合うか らである。

2時 の効力と宇宙的調和

このような長年月にわたる 「一般的偏見」のなかに、自然法 ・神法に依拠 し

た理性ない し叡智を見て取 るバークの思考のなかで、果たしてこうした理性や

叡智はどのような形で担保されているのであろうか。言い換えれば、慣習的な

もの としての偏見 と、自然的 ・神的なものとしての摂理 とを媒介 している観念

が果た して何なのか、である。前稿において、われわれはこの点について、「世

襲原理」をめ ぐるバークの観念を読み解 きなが ら、人間の持つ自然的感情や情

念 という観点か ら展開されたバークの 「慣習」をめぐる思考が、神の摂理 とし
25)

ての 「自然 」 と結 びついて い く道 筋 をた どった。 そ して本 来、対概 念 とな る慣

習的な もの と自然的 もの とを結 びつけて いるもう一つの道筋 が、本稿 で扱 う 「時」

の観念で あ る。バ ー クは、一方 で 「誤 り易 くか弱 い人 間理性の考案 物 を補強 す

べ く、無謬 かつ強力 な 自然の本能 の援 助 を求め るこ とに よって」 と述べ る と同

時 に、 「われわれの人為的 な(artificial)諸 制 度 において自然(nature)と の一
zc)

致 」 を 図 る、 と も述 べ て い る。 こ こで い うartificialの 意 味 内 容 は、 時 効

(prescription)の 観 念 によって支 え られて いる。すなわち、 「時(time)」 の効

力が 、対概 念で あ るartificialな もの とnaturalな もの とを、同 じ目的の ために

24)Burke,Reflection,p.ss.半 澤邦 訳 、125頁 。 バ ー クに とって慣Sと は、人 類共 通 の 自

然 法 の普 遍 的 規 定 を それ ぞ れ の国 ご とに個 別 具 体 的 に確 定 す る働 き と して考 え られ て い

た と言 え る。 こ う した 思考 法 は 、 ス コ ラ的 な法 理 解 の特 徴 で あ り、17世 紀 前 期 の コモ ン・

ロー ヤ ーが 中 世 自然 法 思 想 の コンテ クス トにお い て共 有 して いた 思 考 法 で も あっ た。 土

井 美徳 『イ ギ リス立憲 政 治の 源流 一 前 期ス テ ユア ー ト時 代 の統 治 と 「古 来 の国制 」論 一 』

木 鐸社 、2006年 、第3章 を参 照 され た い。

25)土 井 「バ ー クの政 治的 保守 主義 一 神 の摂 理 と して の自然 と 「古来 の国 制」 一 」、109-

141:to

26)Burke,1～ 切86"o,～,P.30.半 」澤 朔`訳、45頁 。
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協働する概念 としてパ ラレルに展開させているのだと考えられ る。以下の とこ

ろでは、偏見 と神の摂理 としての自然 との関係を、時の効力 とい う観点か らさ

らに検討 していきたい。

バークは、イギリス国制(Britishconstitution)の 正当性について論じる際、

その根拠 として、 「法や慣行や法廷の判決や千年に もわたって蓄積 された時効
27)

(prescription)」 を挙 げ る。 ここで言 う ところの、長年 月にわた って蓄積 され

た 「時効」 とは、バー クに よれば、 「真 に真理 に適 って、 自然法(naturallaw)
　ラ

の一部」 であ り、 自然法の 「偉大 な根幹 的部分 」であ る。 それ ゆえ、 バー クは、

諸個人 が生 まれなが らに持 つ ところの 自然的理性 に基づ いて旧来 の秩 序 を解体

しよ うとす るフランス革命 の首謀者 たちに対 して、 「貴 方がた は、 そ うする こと

で もって、 自分 は偏見(prejudice)と 闘 ってい るのだ とお恩いで しょう。 しか
zs)

しその実は自然(nature)と 闘っているのです」 と訴えかけたのである。

バークは、時効の観念を用 いることによって自然によって裏打ちされたある

種の卓越性 を導き出そうとしている。時の効力によって獲得 される卓越性 とは、

バークによれば、調和的な配合 という点にある。 「人間の精神や事象のなかに見

出されるさまざまな異常性や相互 に矛盾する諸原理などを、調和 した全体へ と

結合 させること」を可能にするのは、 「時」(time)の 働 きにほかならない。幾

世代に もわた る長期の検証 と熟成 によって生まれ る時の効力 こそが、 「配合

(composition)に おける卓越性」を生み出すのである。フランス革命が依拠 し

た啓蒙的理性に基づ く抽象的諸原理が生み出すところの 「単純さにおける卓越

性」ではな く、時の効力によって生成 される 「配合における卓越性」こそが、
3a)

「政治上の諸措置(politicalarrangement)」 には必要なのである、 と。

「時」が卓越 した調和的配合を生み出すとバークが言う時、そこには 「時の検

証」 とい う歴史的観念 と 「本源的契約」 という存在論的概念 とが二重に想定さ

れている。まず 「時の検証」 という点で言えば、次の説明が示唆的である。 「最

初の計画 と思 しきものと手段 とが完全に調和 しないかに見える場合にこそ、目

27)Ib

28)Ib

29)Ib

30)Ib

d.,p.93。 ま幹澤i珂`言尺、135頁 。

4,p.133.半 澤 邦 訳 」90頁 。

d.,p.43.半 澤 邦 訳 、64頁 。

d.,pp.148-9.半 澤 邦 訳 、213-4頁 。
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的のほ うは最も良 く達成 され るといったことが間間あ ります。あるいは経験が

教える手段のほ うが、最初の計画のなかで工夫された手段よりも政治的目的に

よ り良 く適合するのかもしれません。またそれ ら経験的手段は、再び当初の憲

法構造(constitution)に 反作用 し(react)、 時には自らが離反 したかに見えた
31)

計画それ自体を改善することもあ ります」。バークによれば、善悪の判断 という

「原因」が もたらす本当の 「結果」は必ずしも直接的なものではな く、当初 には

有害に見えたものが、遠 く時間が経過 してみると、優れた働きを発揮 していた

り、良 く思われた計画が、 しかも当初は結構な始まり方をしながら、遺憾な結

果に至った りすることがある。このように、「国家のなかには、 しばしば目立た

ない、ほとんど潜伏 しているとも言える諸原因があり」、 「一見 した ところでは

大 した重要性を持っていないように見えても、実はその国家の興廃のきわめて
32)

大部分がそれに本質的に依存 しているか もしれない」、 とバークは指摘する。

このように、人間の自然的理性が抽象的 ・幾何学的に企図 したものは、原因

と結果において しばしば矛盾すること、国家の統治のようにさまざまな諸要因

が複雑に絡み合 う実践的領域においては人間の理性は限界づけられていること、

それゆえ真の評価は、長年月にわたる時の経過を必要 とすること、をバークは

重視する。すなわち、時の検証を経た事実状態のなかに人間理性の限界を超え

た調和的配合 とい う合理性が生まれるのであ り、その意味で時の叡智こそが、

あるべき統治の様式を生成すると考えられていたのである。それゆえバークは、

「極めて馬鹿げた教説のみならず積極的な悪徳にほかならない多 くの物事さえも、

それが 『時 ヲ経テー般的ナ(adultaetpraevalida)』 場合には批難抜 きで黙認

すべきなのか もしれない」とも言 う。バークにとっては 「コモンウェルスの善

(good)」 こそが他のすべてに優先する規則であり、他のすべての考慮はこの共
37)

通善 という目的に完全に従属すべきだと考えられているが、この 「共通善」を

判断するのは、何 らかの人格でも機関でもない。 まさに 『時ヲ経テー般的』 と

なったとい う意味での時の検証に基づいて確かめられるのである。

3Dノ'bi`1.,p.151.≡16澤 非1≦訳 、218頁 。

32)Ibic1.,p.53.斗 三澤 ヨ堅言尺、78頁 。

33)Burke,ALettertoSirHerculesLangrishe,inレvas,voLIV,p.258.中 野 邦

訳 、751頁 。
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また重要なのは、こうした時の観念をバークが展開する時、そこには宇宙の

存在論的な秩序観が前提 とされているという点である。先に引証 した ところの

語用のなかに見 られた作用/反 作用 という観念は、こうした秩序観 と関連 して

いる。この作用/反 作用は、バークが好んで用いる概念の一つであり、それは、

「自然の世界においても政治の世界においても、矛盾 し合 う諸力相互間の戦いの

なかか ら宇宙的調和(theharmonyofuniverse)を 導 き出す、かの作用
　

(action)と 反作用(counteraction)」 という考え方である。このように互い

に矛盾 し合 う諸力が作用 と反作用の関係を通 して一つの調和的秩序を構成する

とい うバークの宇宙的調和の観念 は、究極的には前述 したように神秘的叡智に

よってつ くられた神の摂理を意味 している。そして、神の摂理に適った宇宙的

調和は、バークの思考においては、時の効力によって実現 されるもの と考えら

れていたのである。バークのキリス ト教的宇宙観 とは、他方で時の検証を受け

るなかで初めて事実状態 として具現化するものと考 えられていたのである。そ

の意味でバークの思考のなかで、神秘的叡智 とは、時の叡智 と置き換 え可能で

あ り、同様に神の摂理 としての自然法の理性は、長年月にわたる時の検証によっ

て偏見のなかに個別具体化された理性に変換 されていた ということができよう。

こうした古来の時の検証に基づ く調和的配合 と、神の摂理 としての宇宙的調

和 という二重の秩序観こそは、バークの 「古来の国制」論の本質をな している

もの と考 えられる。 「このブリテン国家の本源的契約(originalcompact)に
35)

よってつ くられた古来の国制」 という表現は、「古来」の調和的秩序が、神の創

造に基づ くところの存在の本源的契約 に適ったものであることを訴 えている。

ここに至って古来の国制が持つ古来性とは、単に時間的な歴史の観念ではな く、

存在論的な神の自然 という観念に置き換わっていると言 ってよい。所与の合理

的な偏見に支えられたイギ リスの古来の国制は、時の観念 によって神法 ・自然

法 とつながっているのである。それゆえバークの思考は、古来性 という時の観
36)

念が ク リスチ ャニ ティ(Christianity)と 結 びつ いたが ゆえに定式化 された保守

34)Burke,Reflectiosz,p.31.半 澤 邦 訳 、46頁 。

35)Burke,AnAppealfromtheNewtotheOldWhig,inW&S,vol.IV,p.121.

i野 非1`訳、623頁 。
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主義であると言 うことができる。 しかし他方で、正当性原理 として提示された

神的摂理 としての自然は、現実の国制における秩序の具体的様式 というリアリ

ズムの点では、時の働きに委ね られているのである。

以上のように、幾多の時代を超えた一般的偏見 と、神の摂理 としての自然法

とは、時の効力によって結びつけられていた。 こうした哲学的思考に依拠 しな

がら、バークは、国制 と統治の問題を理解 している。彼は言 う。 「私は、これら

すべてがイギリス憲法(Britishconstitution)の なかで不可思議に例証される
37)

のではないか と思っています」。 「それは選択よ りも一万倍 も優れた原理によっ

てつ くられる憲法である。すなわち、民衆の個別具体的な状況、機縁、気質、

性向、そして道徳的、政治的、社会的な習性が、長期 にわたるfl寺(time)の な

かで徐々に形 を取って現れた産物である。それはおのずか ら身体に合 うに至っ
　

た衣服である」。ここには、後述する 「時効 としての憲法」の特徴が端的に表現

されている。彼が言 うイギリス国制の秩序は、神の摂理 としての自然に正当性

を求めつつ、その具体的様式 としての合法性 は時の働きによって説明 されてい

るのである。他方、 フランス革命がつ くり出した新たな 「基本的国制」は、「幾

つもの矛盾 し合 う諸原理が、...相互に調和 しないままに一緒 くたにされて」い
39)

て、 「結局 は互 い に破滅 して しま う」 もの とバー クには映 じて いたので ある。

36)前 述 した よ うに、 バ ー クの存 在 論 的 な世 界 観 や 神 の摂 理 に基 づ く歴 史 観 の源 泉 を キ リ

ス ト教 神 学 の なか に探 り、 と りわ け そ の根 源 を ア ン グ リカ ン ・チ ャー チ の教 説 に 求 め て

い るの が、 フラ ンシ ス ・カナ ヴ ァンであ る。 彼 は と くに リチ ャー ド ・フ ッカ ー(Richard

Hooker,1554-1600)の 神学 にお いて 展 開 され た哲 学 的 「リア リズ ム」 の 伝統 との連 続

性 を見 よ う と して い る。Canavan,E4〃 π`124Burke,p.12-3.ま た ス タ ン リス もバ ー ク

の 国家 と教 会 の関 係 を論 じる なか で 、 中 世後 期 の トマス ・ア ク ィナ ス 、 さ らに ス ペ イ ン

の神 学 者 ・法 学 者 で 国 際 法 を体 系 づ けた ス ア レス(FranciscoSuarez,1548-1617)、

イ ギ リスで は フ ッカ ー 、 ブ ラム ホー ル(BishopBramhall,且594-1633)そ の他 且7fir紀

の高 教会 派 ア ン グ リカ ンの教 説 との連続 性 を指 摘 して い る。Stanlis,五`1〃 π〃24β ε`〆々θ&

the1>々'ε`名8!Laco,p.12,202,207.

37)Burke,R{舜oo'∫oη,p.151.半 澤邦 訳 、218頁 。

38)Burke,SpeechonaMotionforaConunitteetoinquireintotheStateof

theRepresentationoftheCommonsinParliament(1782),117W&S ,voLVII,

p.95.中 野 邦 訳 、497頁 。

39)Burke,Reflection,pp.159-60.斗 三澤 非1鑑尺、229頁 。
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3状 況 と便宜の原理

以上のように、バークにおいては、自然法ないしその理性の観念は、時の観

念によって媒介され、理性が織 り込 まれた 「一般的偏見」として 「古来の国制」

を支えることになるのだが、こうして偏見のなかに獲得された理性 というのは、

自然法の普遍的規定を、所与の具体的な 「状況(circumstances)」 のなかで判

断する実践的理性 としての性格を帯びることになる。政治や法 に特有の合理性

を導 き出す こうした偏見 と理性 の概念 は、 「便宜(expediency)」 や 「効用

(utility)」の原理 と密接に結びつ く。さらに便宜や効用の原理は、歴史的 「変化

(change)」 の問題 と絡んで、バークが言 うところの 「保守と修正(conservation

andcorrection)」 の原理 とも関連 して くる。以下の ところでは、 これまでわ

れわれが考察 してきた時効の観念 に塞づ きなが ら、 「状況」「便宜」 「変化」 「保

守 と修正」 といった、バークの思考を理解するうえで鍵 となる概念を検討 して

い くことにしたい。

バークは、「状況」の持つ意味について次のように説明する。 「何事であれ、

人間の行動や肇象に関わる事柄について、その対象をあたかもすべての関係性

を剥ぎ取 られたかの如 く、まった く裸のまま形而上学的抽象のなかに孤立させ

て単純に考え、断定的に鍛誉褒販するなど、私にはできない相談です。実に状

況こそ_、 あらゆる政治原理にそれぞれ固有の色彩を与え、不二の効果 をもた
40)

らす ものなのです」。 ここに見 られるように、「状況」の持つ効果 とは、政治原

理を、特定の状況のなかで個別具体的な内実を伴 った形で具現化するところに

ある。バークによれば、「状況は無限に存在 し、無限に結合する」。政治家は 「-
41)

般的観念 と結びつけるべき無数の状況を抱えている」 と。政治や法 といった人

間社会の実践的領域 に関わる合理性 とは、特定の時代 と状況のなかでの個別的

な妥当性 を要請する。バークにおいては、無限に多様な 「状況」のなかで 「理

性」の個別的妥当性を導 き出すもの、言いかえれば、その具体的形式を付与す

40)Ibict.,p.7.忌 卜澤 …糾;言尺、12頁 。

41)Burke,SpeechonaMotionforLeave,aPetitionoftheUnitarianSociety,

IllW&S,voLVII,p.41.中 野 邦 訳 、788頁 。
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る もの こそが、前述 した時の作用 なのであ った。

さ らに、特定 の状況 におけ る政 治原 理の個別 的妥当性 を重視 す るバ ー クの思

考 は、彼 が しば しば用 いる 「便宜」や 「効用」 「必要」 といった概 念 とも密接 な

関 わ りを持つ。た とえば、バー クは、 「古 き諸制 度は、それ らが持っ効果(effects)
42)

によって検証されている(tried)」 という。ここには、便宜、効用、必要の観点

に照 らして、時の検証を受けなが ら成立 した秩序のなかに合理性を見て取 る思

考が現れている。時効の観念 とは、「便宜」 という原理に基づきなが ら、個別的

な 「状況」のなかに 「理性」を導 き出す ものとして考えられているのだ と言っ

てよい。これは、本稿の第1章 で検討 したように、 「自然」ないし 「理性」 との

つなが りを持 った 「偏見」についての説明 と重な り合 う。

その際、「便宜」の原理に基づき、所与の偏見のなかで合理的なものを判断す

る基準 となるのが、第2章 で時効がつ く.りだす調和的配合について論 じた際に

確認 した 「公共善」にほかならなかった。バークは 「便宜の基準」をこう説明

している。 「便宜 とは共1司体にとっての、そ してそのなかのすべての個人に とっ
43)

て善 となる もの の ことであ る」。 バー クに とって 「便宜」 「効 用」 とい う概念 は、

共同体の 「公共善」 を基 準 としなが ら、 「時効」 によって多様 な ものの調和的配

合が形成 され る際 の原理 にほかな らなか った。

さ らに、バー クの公共善 に基 づ く便宜 とい う思考 は、や は り神の摂理 と して

の 自然 と結びついてい る。彼に よれば、法の基礎 とな る 「効用(utility)」 とは、

決 して 「部 分的 あ るいは限定 的」 な ものでは あっては な らず、人間の 「合 理的

な本性(rationalnature)」 か ら導 出され るL般 的か つ公共 的な効用 」、す な
44)

わち 「市民の効用」でなければな らない。この箇所が、キケロを引証 しなが ら
45)

説明されていることか らも明らかなように、それは、ベンサム流の近代功利主

42)Burke,Reflectiaz,p.151.半 疑睾ヲ弔諦く、217頁 。

43)t3urke,SpeechonaMotionforaCommitteetoinquireintotheStateof

theRepresentationoftheCommons,inW&S.vol.VII,p.98.叫:1野 邦 訳 、449頁 。

44)Burke,Fragmentofa'TractrelativetotheLawsagainstPopery,inW&S.

voLVI,pp.323.

45)Ibicl.,pp.322-3.バ ー クが こ こ で 引 用 し て い る の は 、 キ ケ ロ の 『法,.1=tに つ い て 』(/.)e

Legibus)で あ る。
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義 とは別様の、伝統的な自然法思想の枠組みのなかの とくに 「法」に関する説

明の延長線上において把握されるべきものである。「市民の効用」 とバークが称

した ものは、理性的被造物 としての人間の本性に由来するもの と考 えられてい

る。すなわち、あらゆる人定法は 「宣言的」なものにすぎないのであって、「そ

の様式 と適用法を改変することはできる」が、「本源的正義(originaljustice)

の実体」を改変する力はそなえていない。それゆえ 「民衆(peop且e)は 、共同

体全体に損害を与えるような形で法を改変 してしまう権利な ど持たない」。なぜ

なら、 「そうした権利 というものは、より上位の法(asuperiorlaw)の 原理

に反 して法を改変 してしまう」か らである。「私がここで言わん としているのは、
4fi)

われわれにわれわれの本性を与え給 うた神の意思である」 と述べられているよ

うに、「上位法の原理」 とは、すなわち 「不変の法」 としての神の法 を指 してい

る。

ここでは、神の意思あるいは人間の本性が示す ところの原理は、共同体全体

の利益 という点に置かれている。バークの 「便宜」 「効用」の原理は、「公共善」

という点において、神の意思 としての、また人間の本性に適った 「上位法の原

理」 と結びついているのである。バークのこうした思考は、ア リス トテレスや

キケロを受容 したスコラ的な中世自然法思想の人定法についての理解に沿った

ものと言えるが、バークに特徴的なのは、「一般的かつ公共的な効用」としての

「便宜」の原理は、「古来性」の原理に基づ く 「時効」によって完成 されてはじ

めて、統治の合法性を持つ とされている点である。いずれにせ よ、バークのい

う 「便宜」「効用」は、諸個人の利益 ・快楽の総和 としての量的極大化をめざす

近代功利主義 とは、その依 って立つ思想的地平が明 らかに異なっていると言え

る。

このように、われわれはバークのさまざまな鍵概念を、時効 とい う観念 を軸

に考察 してきたが、バークの こうした時の観念 は、明らかにコモン ・ローの法

学的思考がその源泉になっていると考 えられる。たとえば、彼は時効の説明を

こう展開 している。「時効には、人間精神の構造に根ざす、推定(presumption)

46)Burke,Fragmentofa'TractrelativetotheLawsagainstPopery,inW&S,

vol.VI,pp.321-2.
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というもう一つの権威 的根拠(groundofauthority)が 随伴 す る」。す なわち、

「あ る国民が既定 の統治機構 の下 で長 期 にわた って存続 し
、繁栄 して きた とい う

粥実 こそは、 い まだ時 の検証 を受 けていない(untried)計 画 を排 して、既存 の
air

体制を是認する推定」 という法理である、 と。ここで重要なのは、こうしたバー

クの思考がおそらく、既知の前提事実に基づいて特定の推定那実の存在を推認

する法学的概念を応用 していると考えられる点であ り、同様にまた時の検証を

受けた=r実 状態のなかに権原を認めるという観念 もまたコモ ン ・ローの思考様

式の影響を明らかにうかがわせ るものである。

このようにバーク哲学に特徴的に見られる 「状況」や 「便宜」「効用」といっ

た一連 の概念は、 コモン ・ローの法学上の 「時効」 という観念から派生 したも

のであ り、そ してバークの理性あるいは叡智の概念 も、た しかにレトリックと

しては神の叡智に基づ く自然法の理性において究極的には支えられていること

が亟要であったけれ ども、その具体的形式は、古来性を持つ時の効力によって

獲得 されるものと考えられていたのである。 このようにバーク哲学の本質は、

「時」あるいは 「時効」の契機に求めることができる。そして、時の効力を軸に、

便宜 ・効用を重視する歴史的生成 としての慣習と、神法 ・自然法に依拠する理

性 とが機能的に結びついているという恩考の様式 は、 とりもなおさず古典的 コ

モン ・ロー理論で展開された 「古来の国制」論の特徴にほかならなかった。す

でに確認 してきたように、バークにとって 「時効」とは、普遍的な自然法(理

性の法)の 規定を、それぞれの時代 と状況のなかで個別具体的な形式において

確定 してい く働きとして考えられていた。 まさしくこうした思考様式は、時の

検証によって媒介 された自然法(理 性の法)と コモン ・ロー との関係であった。

本稿が、バーク哲学の母型を、17世 紀の 「古来の国制」論 に見 られたコモン・

ローの法的思考のなかに見出そうとしているゆえんである。

47)t3urke,SpeechonaMotionforaCommitteetoinquireintotheStateof

theRepresentationoftheCommolls,inレvas ,voLVH,P.95.中 里f朔`訳 、4471/。
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4保 守と修正 一 変化のなかの同一性

他方で、以上のような 「状況」 と 「便宜」の原理は、 「古来の国制」の歴史的

な 「変化」 という問題 とも密接に関連 している。バークにとって、前述 したよ

うに状況 は無限に存在 し、無限に結合するがゆえに、それらは 「つねに一時的
4b)

かっ可変的である」。 したがって、古来の国制 も、バークの思考のなかでは素材

における同一性、時を超えた普遍性において捉えられていたわけではない。そ
49)

れ は、われわ れが前稿 において、 『断章一 イ ングラ ン ド法の歴 史に関 す る評論』

とい うバ ー クの初期 の著 作の なかで、彼 がイ ング ラン ド法の歴史 につ いて17世

紀の コモ ン ・ローヤ ーのサー ・マシ ュー ・ヘイルの作 品に言及 しなが ら展 開 し
5U)

た言説を検討 した際に指摘 した。絶えざる時の検証のなかで理性の精髄 として

発現 した古来のものがまさしく現在の秩序をな しており、そこに同一性を見て

取るのがバークの思考であった。

バークにおいて 〈古来の原理〉 とは、絶えざる漸進的な精製 と修正によって

〈本来の原理〉を維持 し続けてきたことによって獲得されるもの と考えられてい

た。バークは言 う。「何 らかの変更の手段を持たない国家には、 自らを保守する

手段がありません。そうした手段 を欠いては、その国家が最 も大切 に維持 した

いと欲 している国制上の部分を喪失する危険すら犯すことにな りかねません」。

その意味でバークにとって、王政復古 と名誉pa命 とは ともに、古来の国制をめ

ぐって 「保守 と修正の二原理」が働いた事例であった。 しかも、バークにとっ

て、そうした極限状態ですら、「変更は疾患のある部分、つ まり止むを得ざる逸

脱が もたらした部分にのみ限定 されるべ き」であった。彼にとって重要であっ

たのは、 「確定 した規則の効用 と一時的逸脱のそれ とを調和 させ る」ことにほか
　

な らなか った。

48)Burke,SpeechonaMotionforLeave,aPetitionoPtheUnitarianSociety,

111W&S,voLVH,p,41.中 野 邦 訳 、788頁 。

49)Burke,Fragment.-AnEssaytowardsanHistoryoftheLawsofEngland

G757),Illレvas,voLVII,PP.475-88.

50)土 井 「バ ー ク の 政 治 的 保 守 主 義 一 神 の 摂 理 と し て の 自 然 と 「古 来 の 国 制 」 一 」、98-

9頁 。
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この箇所が王 位継承 を コモ ン ・ローの原理 に基 づ いて論 じて い るこ とか らも

明 らかな よ うに、 ここでい う 「確定 した規則」 とはコモ ン ・ローの準 則 ・格率

で あ り、 それ はマテ リアルな実体 とい うよ りも、つね に 「効用」 とい う観点 か
　

ら考 え られ ていた といって よい。効用 に照 らして、 コモ ン ・ロー とい う古来 の
ヘ へ

法の 「古き原理の現在の状況への」適用 こそが、すなわち古来の国制 における

「政治の一般的な諸原理 と諸格率」を現下の状況に慎重に適用することが、バー
53)

クの保守主義的思考の原型をなしている。その際にバークが重視するのは、「熟
Cr1)

慮 の 精 神(adeliberativespirit)」 で あ る 。 す な わ ち 、 そ れ は 、 「慎 慮
55)

(prudence)」 とい う精神の配慮であ る。バ ー クはい う。 「私 は変更(a且teration)

も排 す るわ けで はあ りませ ん。 しか した とえ変更 を加 えるに して も、 それ は保

守す るためで なけれ ばな りません。 …私 は修繕 をす る場合 にはで きる限 り建物

の場合 の よ うな方 法 を とるつ も りで す。 賢明 な注 意、綿密周 到 さ、気 質的 とい

うよ りは道 徳的 な小 心 さ、 これ らが 、最 も断固 た る行為 をす る際 にわれわれの
,c)

祖先が則った統治原理のなかにはありま した」 と。

また興味深いのは、バークが、マテリアルな実体における同一性を捨てて、

なおかつ古来の同一性を説明する際、「ボディ ・ポ リティー ク(政 治的身体)」

5DBurke,」?ψ80〃oπ,P.19.ま 無～睾朔ll沢、28-91:1。

52)次 のバ ー クの説 明が 示 唆的 で あ る。 「名 誉 革 命 はイ ング ラ ン ドとアイ ル ラ ン ドで 、数 多

くの本 質 的 な 個別 処 理 に お い て まっ た く異 なっ た形 で 作用 した。 両 王 国 での 原 理 が ま っ

た く同一 だ った と仮 定 して も、 これ らの 原 理 が ま っ た く異 な る対 象 に適 用 され る こ とに

よっ て、 この 体制 の 精 神金 体 は、 逆転 した とは言 わ ない まで も、 まっ た く一・変 した。 イ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ

ング ラ ン ドで は それ は、 国民 の 圧 倒 的大 多 数 の者 が 、 彼 らを抑r-r:しよ う とした一 部 の 派

閥 の努 力 に 対抗 して 自 らの 自 由を確 立 す るた め の闘 いで あ った の に反 し、 アイ ル ラ ン ド

で は住 民の 圧 倒的 多数 の市民 的 自由や 財産(civillibertiesandproperties)や 、n::i..1.

民 の政 治 的 自由(politicalliberties>の 犠 牲 に基 づ く極 めて 少人 数 の派 閥 に よ る権 力 の

樹 立 で あ った。 実 を言 え ば 、 それ は革 命 で はな く征服 で あ った 」。Burke,ALetterto

SirHerculesLangrishe,inW&S,vol.IV,p.271-2.1・1・1野 邦 訳 、76且 頁 。 この よ う

に、 古 来 の 国制 の 基 本原 理 で あ っ て も、 実 体 的 に評 価 して い る とい う よ りは 、 む しろそ

の効 用 や効 果 とい う観 点で 考 え られ てい る。

53)Ibid.,p.244.中 野 邦訳 、741頁 。 こ こでの発 言 は、 アイ ル ラン ドのカ トリック教徒 に対

して 、 名誉 革 命 で 確立 され た 国制 上 の 原理 に基 づ き議 会 選 挙 権 を 付与 す るか否 か を問 う

た文 脈 で あ る。

54)Ibid.,p.248.ll:1野 邦訳 、744頁 。
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の観念を用いている点である。彼は 「保守と修正の二原理」をボディ・ポリティー

クと関連づけてこう説明している。

われわれの政治の体系は、世界の秩序 と.正確 に見合い、照応する位置を占

めています。 それはまた移ろいゆ く諸部分によって構成 され る永遠の身体

(apermanentbody)に とって有るべ く定め られた存在の様態に正確 に

適ってもいます。そこでは、人類 を偉大で神秘に満ちた集合体 として纏め

上げている驚嘆すべ き叡智の配慮 によって、全体が一時に老年であった り

中年であった り、若年であった りすることは決 してあ りません。その全体

は一種の不変恒常的な状態にあ り、衰微、没落、再生、進歩 とい う様々の

行程 を、いずれ も不断に辿 りつつ進んで行 くのです。この ように自然の法

を国家の行為のなかに維持す ることによって、われわれは改善 を行 うに際

して新奇ず くめとは決 してならず、維持するに際 してまった く陳腐にな り
57)

切 ることもあ りません。またこうした方法と原理に則 りながら…。

バークがいうところの 「保守 と修正の二原理」 とは、個々の素材 においては

歴史的改変を繰 り返 しつつも、イギリス国制は古来の同一性を持つ ことの説明

55)バ ー ク に よれ ば、 「慎慮 に基 づ く判 定 」 とは 、 司法 の 判 断 とは別 種 の もので あ り、 「分

圭【止の多 寡 、時 期 の前後 、 利 便 と不 便、 善 と悪 のバ ラ ンス に基づ いて決 定 され る」(Burke,

ALetterfoSirHerculesLangrishe,inwas,vol.IV,p.25L中 野 邦訳 、746頁)。

彼 は こ こで 「慎 慮 」 の 概 念 を 、 サ ー ・エ ドワ ー ド ・ク ッ ク を 引 証 し な が ら、 「裁 猛

(discretion)」 に置 き換 えて説 明 して い る。 「ク ック卿 が いみ じ くも裁判 審 理 に お いて は

歪 んだ 規 矩 と断 じた 自 曲裁量 こそは 、立 法 に お いて は黄 金 の準 則 とな る」(lbid.,p.292.

中 野邦 訳 、776頁)。 この よ うにバ ー ク は しば しば 「慎 慮」 を 「裁 五1」 と同 義 の よ う に用

いて い る。 他 に も 、 「道 徳 的 な慎 慮 と裁 量(amoralprudenceanddiscretion)」

(Burke,RemarksonthePolicyoftheAllieswithrespecttoFrance,in

W&S,vol.IV,p.434)。 この 「裁 量 」 は、17世 紀 前 期 の コモ ン ・ローヤ ー の法 の支 配 の

議 論 にお い て論 争 とな った概 念 で あ る。 それ は、 「必 要 」 や 「便宜 」 とい っ た概念 とと も

に、 ロー マ法 学 者 や ロ ーマ法 の 影 響 を受 け た コモ ン ・ロー ヤ ー によ って 用 い られ て いた 。

元 来、 大 法官 裁判 所(CourtofChancery)の 法理 で あ った が、 前 期 ステ ユアー ト時 代

には 、宜 戦 講 和 な ど高 度 の統 治 問題 に関連 して、 予 め判 断 基 準 とな る コモ ン ・ロ ーの格

率 や 準則 な どが 設定 で きな い場 合 に、 コモ ン ・ロー とい う基 本 法 の枠 内 で 政 府が 「自由

裁 抽 を持 つ とい う公 法 上 の概 念 と して展 開 され て い た。 土 井 『イ ギ リス 立 憲政 治 の 源

流 』、 第2章 、 第4章 を参 照 。

56)Burke,1～ のf7θc"o勉P.217-8.=f`i'b非1≦ 言沢、313頁 。
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であるとともに、その同一性は 「永遠の身体」 とのアナロジーにおいても理解

されていたのである。それは、「偉大で神秘に満ちた集合体」、「驚嘆すべき叡智

の配慮」 とい う表現に見られるように、神の摂理 としての宇宙的調和や本源的

契約 といった前述の観念 と結びついている。 こうした有機的な身体 とのアナロ

ジーで古来の国制の同一性を説明する仕方は、ジョン ・フォーテスキューや前
5d)

期ステユアー ト時代のコモン ・ローヤーに見 られた恩考様式で もある。

いずれにせ よ、古来の原理 とは、歴史的変化の相を示 しなが らも、本源的な

価値 として永続性を持つ もの と考えられていた。バークの 『一貴族への手紙』

によれば、「事物の特定の秩序は変更されても、秩序それ自体が価値を失 うこと

はありえないが、それ以外の具体的細 目については、時代 と状況によって変化
59)

する」。 しか し 「原理」は 「永続的な効果」 を持っ、と。

そして永続的な原理をそれぞれの時代や状況に適用する際に要請 されるのが、

漸進主義的なプロセスにほかな らない。それはまさに時効の働 き方そのもので
ヘ ヘ へ

もある。バークは時効の持つ強みをこう説明する。 「その利点とは貴下が漸進的

に(bydegrees)事 を進め うることである。われわれは誰 しも変化(change)

という大いなる法に服従 しなければならない。変化は、最 も強力な自然(Nature)

の法であり、自然を保守するための手段であろう。それゆえにわれわれ人間の

叡智にできることは、この変化を気づかないほど漸進的に進行 させる配慮であ
ca)

る」。彼にとって 「変化」 とは 「自然の法」であ り、限界を有 した人間の叡智が

この法に適応するには、自然本来のもの(バ ークにとってそれは同時に古来の

もの)を 「保守」すべ く時効の原理に基づいて 「漸進的」 に改革を進めること

57)Burke,Reflection,p.30.半 澤邦 訳 、44頁 。 バ ー クの ボ デ ィ ・ポ リテ ィー ク の観 念 に

つ い ては 、土 井 「バ ー クの政 治的 保守 主義 一 神 の摂 理 と しての 自然 と 「古 来 の国 制」一 」、

119-23頁 を参 照。

58)土 井 『イ ギ リス立 憲 政 治 の 源流 』、 第1章 、 第2章 を参 照。

59)LettertoaNobleLordontheAttacksmadeuponMr.Burkeandhis

Pension,intheHouseofLords(1796),111W&SLvoLV ,P.195.中 坐矛ヲ弔言尺、821

頁 。 ま た、 自身 の フ ラ ンス革 命 へ の 対応 を指 して 「当 時 の 私 に は改 革 すべ き国 家 と並 ん

で 、保 守 す べ き国家 が 存在 して いた」 とも述 べ て い る。1δ'`Z,p.i88.邦 訳 、815頁 。

60)Burke,ALettertoSirHerculesLangrishe,inWAS ,voLiv,p.30Ll11野 邦

訳 、782-3頁 。
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が不可欠であった。

このように、バークの哲学においては、時によって検証された(す なわち神

の摂理 としての自然 との関係で言 えば、聖別 された)古 来の秩序の持っ価値こ

そが原理的なるものの位置を占めていた。そ して この原理を保守するための漸
cU

進的な改革を行 う人間に とって求められ る能力こそ、前述の 「慎慮」にほかな

らなかったのである。

5時 の権威 と国制 一 権力と自由の限界

バークは、以上で見てきたような 「時効」の観念を用いることによって、あ

るべき統治の問題について議論する。彼にとって、合法的な統治 という問題は、
czJ

まさ し く 「妥当性 の あ る便 宜の原 理(principlesofcogentexpediency)」

か ら生 まれ るものであ って、 この原理 に従 って 「時効」 に よ り完成 した統治 こ

そが合 法性 を持 つ もの と考 え られ た。 ここで は、バー クの便宜 の原 理 は、 国制

の さまざ まな部 門、多様な人 び との 「共 通善」 とい う観点 か ら考 え られて いる。

「国王 とli}眠の共 通利益(commoninterest)こ そが、 あらゆる党派 に対 して、

政府 と自由 とのあいだで、中庸 の原理(principlesofmoderation)に 基 づい

て体制 を確立 す るこ との必要 性(necessity)を 理 解 させ るので ある」。彼 に よ

61)古 来 の コモ ン ・ロー が、 効 用 の原 理 に基 づ く時 の 検 証 に よ って 漸 進 的 に改 変 され て き

た とい う理解 は、17世 紀 の コモ ン ・ロー ヤ ーが 、 コモ ン ・ロー の改 変 と議 会 制 定 法 との

関係 、 また コモ ン ・ロー の古 来 性 を め ぐって 展開 した 議 論 で あ った 。土 井 『イ ギ リス立

憲政 治 の 源流 』、256-62頁 を参 照 。

sz)Burke,Reflection,p.145.半 澤 邦訳 、209頁 。

63)Burke,HintsforaMemorialtobedeliveredtoMonsieurdeM.M.(1791),

inW&S,vol.IV,p.309.バ ー クの 「中庸 の原 理 」 は、 過去 の 先例 との類 比 とい う歴 史

的 な観 念 と、 作用/反 作用 の宇 宙 論 的秩 序 とい う存 在 論 的 観念 の双 方 か ら導 出 可 能 な原

理 と言 え る。 「列 聖 され た先 祖 の 眼前 にで もい るか の よ うに何 時 も行 為 して いれ ば 、_中

庸 を得 るよ うに な る」(Burke,Ref/ection,p.30.半 澤 邦訳 、45頁)。 「諸 利 害の 対立 や 葛

藤 は 、...健 全 な抑 制 を置 く。 それ は 、熟 慮 とい う こ とを選 択 の問 題 として で は な く、必

然 の 問題 と して 行 わせ ます 。 すべ て の 変革 を妥 協 の 問題 とさせ 、 そ こ に 自ず と節 度 が 生

まれ ます。それ は 中庸 を もた ら し_」(lbid.,p.31.邦 訳 、46頁)。 この 原理 は、先述 の 「熟

慮 の 精神 」 を人 び とに可 能 とす る もの で もあ った 。
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れば、共通の利益に基づ く中庸の原理に則った解決が、統治 と自由を永続的に
63)

保障する 「唯一・の手段」 となる。

すでに述べたように、「効用」を重視するバーク哲学の功利主義的側面は、便

宜や必要の観点から考慮された共通善の観念に基づいていた。バークにおいて

特徴的なのは、それが 「時効」の原理によって完成 されてはじめて、統治の合

法性を持つ とされている点であった。それゆえバークは、法による支配 として

の制限的政府の問題 も、時効による権力の限界 という形で論 じている。すなわ

ち、「時効による各々の限界を実定的に確定 し、それを侵害から保障することは、

政治社会(civilsociety)そ のものが組織化される原因の一つに属 します。…

度、時効が揺 るがせ られるや、貧窮 した権力の強欲をそそのかすに足るほど大

き くなった財産(property)な らば、いかなる種類のものであれ、安全なもの
　

はありません」。バークにとって、政治社会そのものを剰i職化する起因の一つは、
「時効」によって自生的に形成 された種々の権力や権利の限界を

、実定法によっ

て確定するところにあると考 えられている。それゆえ、政府あるいは統治権力

の合法性の問題 も、時効による権力の限界 として考え られているわけである。
「時効 こそ、始まりにおいては暴力的だった政府を、長期にわたる慣行(usage)

を通 して、合法的なるもの(legality)へ と熟成するものなのです」。それゆえ、

フランス革命で生まれた 「新 しい実験的政府」に対 しては、「辛 うじて一年の時

効 しか未だ達成 していない」 と批判 し、「人類は時効が完成するまでの時を待つ」
　の

必要 が ある と主張す る。

この 「時効 が完成 するまでの時(timeofprescription)」 とい う観念 は重要

であ る。 すなわち、バー クにお いて、統治の合法性(legality)は 、 時 の効力 に

よって生み出 され、 その意 味で統 治 とはい わば 〈時の作品 〉なので あった。統

治の正 当性が究極 的 には 〈神 の権威〉 に よって賦与 され るのだ とす れば、統 治

の合法性 は 〈時 の権威 〉 によ って形づ くられ るのだ といえ る。 これ とまった く

同 じ論理 は、国民 の持 つ プロパ テ ィにつ いて も、用 い られ てい る。1790年 の 轡

簡の なか でバ ークは、 「多 くの動産(estate)は 、 元 をた どれ ば、力 に よって 、

64)Burke,R昭oε 〃oη,p.且33.半 澤 邦 訳 、190頁 。

65)Ibicl.,p.145.半 澤 邦 訳 、208-9頁 。
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すなわち暴力によって獲得 された ものだ ということはありえる話である。始 ま

りにおいては不正であった古き暴力が、時(time)に よって聖別され、合法的

なものとなるのである」。 ここでもまた、合法性の問題 は、 「時による聖別」、す

なわち時効によって説明されている。「時効 こそが権利 と権原を賦与する」ので
Gfi)

ある。

このような時効に基づ く合法性の論理は、王権に対する制限 と自由に対する

抑制の双方に適用 されてい く。時効 による王権の限界 とは、取 りも直さず時効

に基づ く憲法 としての 「古来の法」による統治権力の制限を意味する。バーク

は、イギリスの国王権力を、幾多の時代を経て完成 した時効の産物であるイギ

リスの古来の国制 と古来の法によって生成された部門の一つ として位置づける。

「君主の大権」による 「民衆の利益の蚕食」に対 して、バークはこう言 う。 「陛

下の王笏 といえども決まった長 さである。陛下 といえども永久法によって与え

られたもの以外に自分の頭に髪の毛一本、その王冠に宝石一つ付加することが
67)

できない」 と。

同様に、 この時効による限界は、イギリス人の持つ 「疑いえない古来の自由」

に対 しても妥当する。バークは、自由と抑制の問題、すなわち自由/権 利の限

界 という問題をやは り時効の論理で説明 している。国王の権力 と同じく、国民

の自由も時効に基づ く古来の国制から生まれた派生物 と見なすのである。彼は

言 う。 「抑制の基準を探 し求めるというのならば、私もそれを探 し出そう。_私

はそれを、発見が間違いな く確実視 される場所において、一 すなわち私が現に
68)

享受 している憲法の中にこそ求めたい」。「私はこの憲法においてこそ、 自分が

自由であるが、私および他の人々に危害を及ぼすほどには自由でないことを知
fig)

り、そして誇 らかにそれを実感する」のである。

こうしてバークは、国王の大権 と国民の多様な自由 とが時効によって調和的

66)Burke,ToCaptainThomasMercer,26February1790,inthe

Correspondence,voLVI,p.95.

67)Burke,SpeechonaMotionforaCommitteetoinquireintotheStateof

theRepresentationoftheCommons,111was,vol.VII,p.100-1.中 野 邦 訳 、

451-2頁 。

68)Ibicl.,p.100,中 野 邦 訳 、451頁 。
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に限界づけられた秩序のなかに、イギリス国制の統治の卓越性を見て取る。1791

年の 「フランス国民議会議員への手紙」にもこの点が端的に表現 されている。

「わが国憲法のそれぞれの部門は、時(time)の 長期にわたる経過のなかで、漸

進的に(gradually)、 かつほとんど気づかないような形で、個々の部門の1ヨ的
io>

とそれ らに共通の目的の双方に適 うよう、相互に調和 し合 って来たのである」。

国制 を構成する多様な要素が 「時」の効力によって漸進的に調和 した秩序 とし

て、イギ リス国制が擁護されている。さらに、 「諸君が戴 く国王、諸君が戴 く上

院議員、諸君の判事、諸君の大小の陪審等々、これ らはすべて時効に基づいて」

おり、「時効 こそは、財産権 にとってだけでな く、この財産権を保全すべきとこ
71)

ろの統治 に とって も、 あ らゆる権原(title)の な かで最 も強固 な もので ある」。

また 「権 限 の 限界 」 を め ぐって バ ー クは こ う説 明 して い る。 「至高 の権 力

(sovereign)に お いて す ら、時 々の恣意 を抑 えて、永遠 の理 性(permanent

reason)に 服 せ しめ、 また信義 、正 義、確固 たる基本政策 に関す る揺 るぎない

格率(maxims)に 服 せ しめる限界」が どこかにあるのか は、認識可能なのであっ
72)

て、 それは国家にあってすべての権威 を行使する人び とを完全に拘束すると。

ここで注目してお くべきは、バークにおいては、権力あるいは権限の限界を議

論するうえで、その依拠すべき基準 として、 「永遠の理性」 と 「揺るぎない格率」

がパ ラレルに用いられている点である。前者は、神の摂理に関わる永久法のコ

ンテクス トで理解 されるべき概念であるのに対 し、後者は、コモン ・ローのな

69)16鼠,p.101.中 野 朔`訳 、452頁 。 バ ー ク が_;う 「自 由(Liberty)」 と は 、 「担jfllU(Re-

straint)」 と 釣 り合 っ た 「社 会 的 自 由(socialfreedom)」(あ る い は 「熟 慮 に 基 づ く 白 由

(deliberativeFreedom)」)を 意 味 し 、 そ れ は 「正 義 」 の 別 名 で あ り、 「時 効 に 基 づ く権

利(prescriptiveRight)」 と して 「賢 明 な る法 に よ っ て 確 証 さ れ 、 絶 妙 に 構 成 さ れ た 諸

制 度 に よ っ て 保 全 さ れ る 」。Burke,ToCharles-Jean-FrancoisDepollt

[November1789],intheCorrespondeaace,voLVI,p.42,44.

70)Burke,LettertoaMemberoftheNationalAssembly,inAnswertosome

ObjectionslOhisBookOllFrenchAffairs(179D,inW&S,voLIV,P.50,中

野 邦 訳 、571頁 。

71)Burke,SpeechonaMotionforaCommitteetoinquireintotheStateof

theRepresentationoftheCommons,inレV&S,vo1.V11,P.94中 野 邦 言尺、44G-7

頁 。

72)Burke,Reflections,p.18.半 澤 邦 訳 、28頁 。



SO

かで統治の基本的要点 となる法原則の概念であった。神の摂理に基づ く永遠不

変の理性 と、古来のコモン ・ロrの 法的理性 とが結びついている点 こそは、ま

さに17世 紀の 「古来の国制」論の思想構造であった。バークが、「時効」に基づ
　

くコモン ・ローを 「聖別された準則(sacredrules)」 と呼ぶのは、まさにこう

した文脈 においてはじめて理解す ることができるもの と思われる。

もとより、 ここでのバークの意図は、17世 紀におけるように国王の専制権力

による恣意的支配への制限ではな く、フランス革命によって誕生 した人民の専

制権力による恣意的支配への制限に向けられていたことは言 うまでもない。前

者が制限君主制を確立 し、人びとの自由ないし権利を保障するために、古来の

国制あるいはコモン ・ローによる支配を打ち立てるという、自由主義的なラディ

カリズムの作用 を発揮 していたとすれば、後者 は、人民の抽象的理性による恣

意的な作為を限界づけるために、古来の秩序を擁護するという意味で、保守主

義的な政治的作用を発揮 していたのだ と考えることができる。一見、相反する

かのような、 これ ら二つの働きは、「古来の国制」論 という同一の理論における

コインの表 と裏のような現れであって、 どちらの作用が発揮されるかは、条件

的な ものであると言 ってよい。

実際、1790年 の 『省察』においては、なるほどフランス革命における人民の

恣意的専制化か らイギ リス古来の国制を擁護 しているが、他方でたとえば1770

年に刊行 された 『現代の不満の原因を論ず』では、逆に王権の影響力に依拠 し

た 「宮廷」の 「恣意的権力」による新たな専制化 という脅威 を非難 し、名誉革

命 に よって確 立 した古 来の秩序 を擁護 して いる。 バー クは言 う。 「大権

(Prerogative)と してはほとんど死に絶え、退廃 して しまった国王権力が、最

近では影響力(lnt7uence)と いう名の下に、かつてほど苦々 しくはないものの、
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

より一層に強力な力を秘めた形で新たに伸長 してきた」。 「宮廷 自身の持つ私的
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

恩寵の排他的行使の下で、それ 自身の巨大な影CISti力の無制限かつ非抑制的な行
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

使を手許に確保することが、 ここ数年来、政策の一大 目的になってきた」 と警

73)Burke,LettertoaNobleLord,inWAS,voLv,p.209.中 野 邦 訳 、833頁 。制

度 に即 して言 えば 、 「教 会 と国 家 が しっか りと結合 した構 造 」 を もって 、 イ ギ リス の古来

の 法 に お け る 「聖壇(sallctuary,theholyo『holies)」(ibid.p.210.邦 訳 、833-4

頁)と 見 なす 考 え と結 びつ い て い る。
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フの

鐘を鳴 らしている。そ して、絶対君主制の愛好者たちによる 「憲法の致命的な
ゆ

改変」の危険性 を指摘 し、 「憲法をその本源 的原理(originalprinciples)へ と
ic>

回復すること」の必要性を説いたのである。

フランス革命における人民の恣意的権力による専制政治を非難 し、イギリス

の古来の憲法秩序を擁護 したのが 『省察』であったとすれば、王権の影響力を

利用 した宮廷の恣意的権力による専制化を批判 して、古来の惣法秩序における

自由を擁護 したのが、『現代の不満の原因を論ず』であった。その意味で、これ

らの二つの作品は、保守主義的思考 と自由主義的思考が表 一一体化 したバーク

の政治哲学が発揮する二つの異なる作用を表現 していると言ってよい。

以上のようにバークにおいて 「古来の国制」(ancientconstitution)と は、

「時効の国制(憲 法)」(prescriptiveconstitution)で あることを意味 していた
。

「わが国の憲法は、時効の憲法である。すなわち、その唯一の権威は、それが超
n)

記憶的(timeOLI[ofmind)に 存 続 して きた とい う点 に尽 きる憲法なのであ る」。

さ らに、 「わが国 の よ うな時効 に基 づ く統 治(aprescriptivegovernment)

は、 いか なる立 法者 の作品(work)で も なけれ ば、いかな る既成の理論 に基 づ
ア　ラ

く産物 で もない」。 イギ リス の国制/憲 法 とは、 〈時の作 品〉 で あ り、1時の効 力

によって生成 され、時の権威 によって支 えられた ものだ と言 え る。それゆえバ ー

ク は 、 「イ ギ リ ス 憲 法 の 古 来 の 検 証 さ れ た 基 本 的 利 益(theancient,

アの

fundamental,triedadvantagesofBritishConstitution)」 をi垂i民 は 享 受

74)Burke,ThoughtOlltheCauseofthePresentDiscontentsG770)
,inレ レ冠S

vol.1,pp.444,446-7.1=1ニ1野 邦 訳 、14,15頁 。

75)Ibid.,p.519.中 野 邦 訳 、72頁 。

76)Ibid.,p.536.中 野 邦 訳 、85頁 。

77)Burke,SpeechonaMotionforaCommitteetoinquireintotheStateoP

theRepresentationoftheCommons,inW&S
,voLVII,p.94.中 野 邦 訳 、4461/。

78)Ibicl.,p.96-7.中 野 邦 訳 、448頁 。

79)Burke,ALettertoSirHerculesLangrishe,inレV&S,VOI.IV,P.295.ll・1里f朔 ≦

訳 、778頁 。 同 様 に 「下 院 代 表 の 状 態 を 調 整 す る委 員 会 開 催 要 求 の 動 議 に つ い て の 演 説 」

で は 、 「わ が 憲 法 の 基 本 的 な 諸 原 理 と 古 来 の 検 証 さ れ た 慣 習(ancienttricdusages>」

と も表 現 し て い る 。Burke,SpeechonaMotionf'oraConunitteetoinquire

intotheStateoftheRepresentationoftheCommons,inW&S ,voLVII,

p.92.中 野 邦 訳 、444頁 。
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するのだと言明 したのである。

ここで享受されるべき利益 とは、何 よりも正義に適った自由である。すなわ

ち、永遠の理性に適 うよう、時によって 「聖別」された自由であるがゆえに、

それは 「秩序、徳、そして宗教 と分かち難 く結びついた自由」であり、「それ自
80)

体 として最 も基本的な神の恵みの一つ」 として考えられる自由であった。バー

クの生涯を通 しての政治的関心の中心は、自由 と正義にあったと言える。国王

に対するイギリス人の自由、イギリス本国に対する入植地アメリカ人の自由、

ヨーロッパ人に対す るインド人の自由など、彼の擁護する政治的価値は正義に

適った自由の問題であった。バークはいう。「諸君は、…いかなる根拠に基づ く

いかなる種類の抑圧(oppression)や 不正(wrong)も 、たとえばアメリカ問

題のような政治的な抑圧や不正、アイルラン ド問題におけるような通商的な抑

圧や不正、債務者法におけるような民事的な抑圧や不正、 プロテスタン トもし

くはカ トリック非国教徒 に対する諸法規のような宗教的な抑圧や不正 も絶対的

に容認できなかったはずである。普遍的正義(universaljustice)と いう多様

だが緊密に織 り合わさった構造 は、そのすべての諸部分において緊密に結束 し
aq

あい、堅 固に結 びついてい る」 と。 また 「抑圧」 と 「不正」 という観点 は、バー
xz)

クがフランス革命で誕生 した新たな国制を糾弾する際の根拠で もあった。そう

した各局lfilでのバークの自由の擁護は、た とえばイギリス本国の専制に対 して

アメリカ人の自由を擁護 したバークが、フランス絶対王政の専制に対抗 したフ

ランス革命の自然権を糾弾 したことに見 られるように、正か不正か(rightor

wrong)の 判断の根拠 を、神 と自然の正義に適った超記憶的な古来の原理に置
　

いていたの であ る。

80)LettertoaNobleLord,inW&S.vol,V,p.183.中 野邦 訳 、810頁 。

81)Burke,SpeechattheGuildhall,inBristol,previoustothelateElectionin

thisCity,inレvas,voLII,PP.418-9.叫'1野 朔`言尺、433頁 。

82)た とえば 、Burke,Reflectiozz,p.202半 澤 邦 訳 、292頁 。

83)こ の点 で カ ー クが いみ じ くも指摘 す るよ うに、 「バ ー クは保 守 主義 者 で あ るが ゆ え に 自

由 主義 者 で あ った 」(Kirk,`Burke&thePoliticsofPrescription,'p.21)。 しか も

時 効 に基 づ く保守 の原 理 か ら自曲 を 導 き出 す 思考 は、17世 紀 の 古 典 的 コモ ン ・ロー理 論

に見 られ た様 式 で あ った 。土 井 美 徳 『イ ギ リス 立憲 政 治 の 源流 』、435-41頁 を参 照 され

た い。
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以上のようなバークの古来の国制には、世代を超 えた 「社会の根源的な構造

の全体」が存在 している。 したがって 「コモンウェルスにおける全体の連鎖 と

連続性」が破壊 されて しまうならば、「およそどの世代 も他の世代 とつながるこ

とは不可能 となって しまう」。 もはや 「人間は夏の蝉 とほとんど選ぶ ところがな
　ラ

くなって しまう」 と。こうした古来の連続性に立って統治の秩序を考えるバー

クにとって、国家 とは 「一時の、朽ちるべき性質を持った低次元の動物的生存

に役立つだけの物質についての協働」ではない。国家においてなされる 「協働

の目的は、多 くの世代をi_'{ねてもなお達成不可能な以上、国家は現に生存 して

いる者の間の協働たるに止 まらず、現存する者、既に逝った者、はたまた将来
K5)

に生を享 くる者の間の協働 となる」べきであった。「われわれの祖国は、われわ
　の

れが生れ落ちた古来の秩序その ものである」とバークが言 う時、それは、過去・

現在 ・未来の国民が協働する、歴史的連続性に立った公的空間 としての秩序を

意味 していると理解することができる。 「国民 という観念は決 して単なる地方的

範囲 と個人的一時的集合に過 ぎないものではない。それは、人数や空間的な広
87)

が りばか りでな く、時間的にも広がる連続性の観念である」、 とバークは言う。

この ような過去からの継承 と未来への伝達 という、歴史的連続性に立った協働

こそが国家や法の 「第一原理」であ り、最璽要の 「指導原理」 とされていたの
　

で あ る。

6時 と国教会による二重の聖別

過去 と現在 と未来にわたる歴史的連続性において把握された国家の秩序は、

バークにおいては、「永遠の社会」 という、より高次の普遍的秩序 との間の存在

84)Burke,1～ 鋸oc'foπ,p.83.半 澤 邦 訳 、121頁 。

85)Ibic1.,p.85.半 澤 邦 訳 、123頁 。

86)Burke,AnAppealfromtheNewtotheOldWhig,inW&S.vol.IV,p.167.

中 野 邦 訳 、656頁 。

87)Burke,SpeechonaMotionforaCommitteetoinquireintotheStateof

theRepresentationoftheCommons,inW&S,voLVH,p.95.中 野 邦 訳 、447頁 。

88)Burke,Reflection,p.83.半 澤 邦 訳 、121頁 。
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論的な連続性を持つもの として考えられていた。彼は言 う。「個別的国家 それぞ

れの個別的契約」は、「永遠の社会における大原初契約(thegreatprimitive

contract)」 の一条項にすぎない。ここでいう 「原初契約」 とは、「すべての物

質的 自然 と道徳的自然をそれぞれ定められた位置に保つ不可侵の誓言によって

裁可 された確定済みの契約(compact)に 従って、低次の自然 と高次の自然 と
as)

をつなぎ、可視の世界 と不可視の世界を結びつける」 ものである。「誓言」 とは

神の福音 としての聖書であ り、神法を指 している。また自然 とは、単なる物質

的な可視の自然のみならず、存在の不可視の道徳的な自然、すなわち神の摂理

としての自然でもあった。バークにおいて、この低次の自然 と高次の自然 とを

媒介 しているのが 「原初契約」であり、その結節点に存在 しているものこそが

「国家」にほかならなかった。
soy

その意味でバークにとって国家 とは、 「聖別」 された存在であった。彼は言 う。

「自らの徳によって完成されるべきものとしてわれわれの本性を与え給 うた神は、

またその完成 に必要な手段をもお与えにな りました。すなわち、神は国家を欲

し給い、 またその国家があらゆる完全性の源泉た り、大原型たるもの と結合す

ることを欲 し給 うたのです」。 この完全性の源泉 としての大原型こそが 「神の意
9q

志」で あ り、 「法の 中の法」、 「主権者 の 中の主権者 」で ある、 と。 この ように神

の意思 に基づ く崇 敬 なる国家 を 「聖別 」 してい るのが 、バ ー クに よれ ば、一 方
ez)

にお けるイ ギ リスの 「国教 制度(astatereligiousestablishment)」 で あ り、

そ して もう一 方にお け る 「時」 ない し 「時効 」で あった。

まず は、 国家 を聖別 す る ところの国教制度 につ いてのバ ークの見解 を確 認 し

てお こ う。彼 に よれ ば、イ ギ リスの教会制 度 こそは 「数 あ るわれわれ の偏見の

なかで も第一 の ものであ り、 しか も理性 を欠 いた偏見 で はな く、 内に深 遠かつ

広大 な叡 智 を内包 した偏見 」であ る。 それ は、 「国家組織 お よびその内部で職務
　

を行う人び とすべてを荘厳かつ永遠に聖別 した」 と。人間および社会 との関係

に即 して言 えば、前述 したようにバークに とって人間 とは、アリス トテ レス的

89)乃 鼠,p.85.半 澤 邦 訳 、123頁 。

90)Ibicl.,p.84.半 澤 邦 訳 、122頁 。

91)Ibicl.,p.86.半 澤 邦 訳 、125頁 。

92)Ibicl.,p.8L半 澤 邦 訳 、ll8頁 。
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な 意味 での社 会的動物 で ある とともに、宗 教的動物 で もあ った。 その意 味で、

「宗教 こそが政 治社会(civilsociety)の 基 礎 であ り
、すべての善、すべての慰

ゆ

安の源泉 であ る」 と考 え られ てい た。

バ ー クにお いて、宗教 が持 つ政 治社 会的機能 は、 と くに 「習俗(manner)」

とい う点 において捉 え られて いる。 『イギ リス史抄本』 のなかで、彼 は キ リス ト

教の 「宗教」 をア ングロサ クソンの 「習俗」 と関連 づけてい る。 た とえば、 「サ

クソン人 の習俗 は、彼 らの宗教 が キ リス ト教へ と変化 した ことによって著 しく
95)

改変された」。 「宗教の穏健な光によって、新たな権力の猛々しい政策は穏当化
9G)

した」 と。また同時に、「キリス ト教が遭遇 しなければならなかった主要な困難

は、対立的な宗教的偏見か らというよりも、む しろ野蛮な民衆の粗野で放堵な
　

習俗か ら生じた」 との説明に示唆されているように、バークにとってキリス ト

教の宗教は、文明化 された習俗 という観点で把握 されてお り、彼のイギリス史

は、キリス ト教を通 じた文明の習俗 と、ケル ト人やゲルマ ン人の野蛮の習俗 と

の闘争 として描かれている。

したがって、教会制度の役割は、宗教を通 して人び との社会的習俗を滴養す
98)

るところに求められている。バークは言 う。国教制度の存在によって人びとは、

「社会の偉大な主人た り、創造者た り、定礎者たる一者に対 して責任を負ってい
　ひ

るのだ とい う観念 を、強 く、 しか も畏怖 を感 じつつ心 に刻みつ け られ る」。 その

93)Ibicl.,p.80-1.半 澤 邦訳 、117頁 。 バ ー クに よれ ば 、 「教 会制 度 は 国制 全 体 の基 礎 で あ

り、国 制 そ の もの 、 お よび国 制 の あ らゆ る部 分 と分 か ち難 く結合 して い る」、 そ して 「イ

ギ リス国 民の精 神 の なか で は、教 会 と国家 は不 可分 の 観念 で あ る」 と。Ibicl.,p,87.半 澤

邦訳 、 且26頁 。

94)Ibicl.,p.79.半 澤邦 訳 、114頁 。 また 「宗 教 が人 間 社会 の 最 も強 力 な紐 帯 の一 つ で あ る

の は 、 そ の 目的 が 至 高 善 、つ ま り人 間 自身 の究 極 的 な意 味づ けだ か らで あ る」。Burke,

SpeechonaMotionforLeave,APetitionoftheUnitarianSociety,in

W&SLvol.VH,p.43.rl:5里 予…珂`言尺、789頁 。

95)AnEssaytowardanAbridgmentoftheEnglishHistory,inW&S,voLVIl,

pp.155-488,atp.255.

96)Ibid.,pp.363-4.

97)Ibicl.,p.236.

98)国 教 会 と 国 家 との 関 係 に つ い て は以 下 を 参 照 。Stanlis,E`1'η ε〃〃13crrke&tke

NnturalLazuchap.7.

99)Burke,Reflection,p.8L半 澤 邦 訳 、li7頁 。
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効用 とは、人びとが 「下 らぬ目先の金銭や一時の移 り気な俗衆の賞讃などを求

めず、彼 らの本性のなかで も永遠 なる部分の内にある堅固にして永遠な存在に

目を向け、そして自らが世界に対 して豊かな世襲財産(inheritance)と して残
　ゆ

す実例の内にある永遠の名声 と栄光を望むようにさせる」 ところにある、 と。

以上の説明に現われているように、国教制度の役割は、神の被造物 としての

人間の本性の最 も永遠なる部分を喚起するものであり、同時にそれはまた、永

遠なるものを内包 した 「世襲財産」 としての慣習的な実例に依拠することを促

すもの として考えられていた。 ここで重要なのは、教会制度が直ちに統治原理

になるというよりは、教会制度によって聖別されたところの古来の国制が統治

原理 になるという構成である。それゆえ、宗教による聖別は、時による聖別 と

相即不離の関係にあった と言える。バークの言 う宗教制度が、カ トリックのそ

れではなく、イギリスの国教制度 とされているように、制度 としての教会はや

は り 「時」による聖別 とセ ットになって論 じられている点が重要である。この

ことは、先ほど引用 した箇所で、バークが国教制度を 「偏見」の一つ として位
iaq

置づ けていたことからも明 らかである。

ioo)Ibid.,p.79.半 澤邦 訳 、114頁 。

101)バ ー ク は、 古来 の 慣 習 と結 びつ い た イ ギ リス の国 教 制 度 を最 良 の もの と見 て い るが、

他 方 で 同様 な プ ロッ トを ヨー ロ ッパ社 会 全体 に対 して も用 いて い る。す な わち 、 「ヨー ロ ッ

パ全 域 に わた る宗教 、 法穣 、 習 俗 の類 似性 」 を指 摘 し、 「実 質 的 に同 じ一 般 法 の土 台 に築

か れて 、地 方 的 な慣 習 と地 域 的 な制 度 に お いて一 定 の 多様 性 を有 す る一 大 国 家」 と して 、

また 「ヨー ロ ッパ の 諸 国 民 は 同 じキ リス ト教 を信 仰 し、 そ の基 本 的 部 分 に お いて は互 い

に一 致 し、儀 式 と副 次 的 な教 義 の面 で多 少 の 違 いが あ る」共 同社 会 と して、 ヨー ロ ッパ

世界 を語 って い る。 さ らに 「ヨー ロ ッパ 域 内 の 各国 の 政 治経 済 の 全 体 は 同 じ源 泉 に 由来

し、 それ は古 ゲ ルマ ン も しくは ゴー ト慣 習法 に、 一 また これ ら慣 習法 か らの 流 出 と考 え

られ る封 建制 度 に 由来 す る」 と。Burke,ThreeLetterstoaMemberofParliament

ontheProposalsforPeacewiththeRegicideDirectoryofFrance,LetterI.

OntheOverturesofPeace(1796),mW&S,voLV,PP.318-9.中 野 非豚訳 、914二頁。

この点 は、 古来 の慣 習 を ヨー ロ ッパ の文 明 化 した地 域 に共通 の もの と して捉 え るバ ー ク

の 法 史 観(Burke,Fragment.-AnEssaytowardsanHistoryoftheLawsof

England,inW&S,voLVII,pp.487)、 また 『省 察dで 展 開 され た ヨー ロ ッパ 文 明 の源

泉 と して の 「騎 士 道 の時 代jの 原 理 とも関連 す る(Burke,R昭 θ6"o'乙p.66-7.半 澤邦

訳 、97頁)。土 井 「バ ー クの政 治 的保 守主 義 一 神 の摂理 と して の 自然 と 「古 来 の 国制」一 」、

103-7頁 を 参照 。
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こうした理解は、バークがアイルラン ドの反カソリックの法令に関する小論

において国教制度を考察 しているなかにも読み取ることがで きる。 「宗教が人間

の悟性に何 らかの力を持つ とすれば 一 実際、そ うした力 を持 っているのだ

が 一 、宗教は法よりも優位 したものと、またいかなる人間の諸制度の実体に対

して も独立 したもの と考えられなければならない」。 したがって、「宗教が信 じ

られるのは、法がそれを制度化 したからではな く、それよりも以前にその共同

体の指導部がそれを真実であると信 じたがゆえに、制度化されたのである」 と。

しか しバークはここで問題を提起する。統治者が宗教を国教 として制度化 して

も、それが人びとの 「共通感覚(commonsense)」 あるいは 「偏見(prejudice)」

に根ざすもの とな り得るわけではない。そこには目的を同じくする何 らか別の

「協働的な理性(concurrentreason)」 が必要になる
。 この点についてバーク

が示 した答えは、「過去の諸時代の叡智」に従 うことであり、それが 「人間の本

性」に適っているという点であった。バークは言う。「古来性への崇敬は、人間
102)

の精神に適合的である」 と。 ここに見 られるように、神 と自然の理性が、特定

の時代 と国家において具現化するためには、それと同じ目的のために協働する、

もう一つの理性、すなわち時の検証によって偏見のなかに獲得 された理性が必

要だったのである。

以上のように、バークはイギ リスの教会制度について、それが 「古来のもの
10:1)

(antiquity)」 、 す なわ ち 「確立 された古 き格率(maxim)」 を 固守 している点 を

重視 していた。神 の摂理 を現 実の具体 的秩 序 において発現 させ る 「時 に よる聖

別」 の観念 こそが、 バー ク哲学 を理解 す る鍵 にな ると本稿が考 えて きたゆ えん

であ る。 この こ とは、バー クが 「古来の コモン ・ロー」の原理 に言及 しなが ら、

「自由な憲 法
、強力な王政、規律 あ る軍 隊、改革 され尊敬 を捧 げ られてい る聖職

者 、 … 温 和 な しか し活 力 に 満 ち た 貴 族(nobility)、 … 自 由 な庶 民 階 級

(commons)、 保 護 され満 ち足 りて いて勤勉で しか も従順 な民衆(people)」 か

らな るイギ リスの古来 の国制 を もって、神 と自然 に適 った 「人類 の真 の道徳 的

102)Burke,FragmentofaTractrelativetotheLawsagainstPopery ,inWAS.

vo1.V[,pp.338-9.

103)Burke,Reflection,p.88.斗 藍澤i祁 訳 、127頁 。
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　 ラ

平等」を捉えているなかにも表れている。すなわち、国教制度や聖職者 も含 め

て、時の検証によって獲得 された古来の秩序のなかに、神 と自然に適った道徳

的秩序の発現を見ようとしているのである。

バークは、 「他者 と共有 している尊厳(dignity)」 のなかに 「公的愛情(public

affection)」 を見 るが、その際、彼はこう述べている。「社会のなかで自分が属

している一画に愛着を持つこと、その小さな一団を愛することは、公的愛情の

第一の動機(言 うなれば萌芽)で す。それ こそ、われわれを導いて、祖国愛か
105)

らひいては人類愛へ と進ませる長い連鎖の最初の輪なのです」。 このように人類

への道徳的かつ公的な愛情の実現は、あくまでナショナルな空間における他者

との協働によって切 り開かれるものとバークは考えている。 「自然によって教 え
　ラ

られ た人類 の諸 々の慣 習に従 って」 とバ ー クが言 うよ うに、人類 の 「自然 の大
im)

道(thehighloadofnature)」 に従 うことは、祖国の慣 習の 「古来の筋道(the
　ラ

ancientcourse)」 に 従 うことを意味 して いた のであ る。

前稿 の鍛後 の ところで、バー クが 「われわれ の人為 的 な(artificial)諸 制 度
ロ　

において 自然(nature)と の 一致 」 を図 ると述 べ る時、本来 は一見、対概念 と

思 われ るはず のartificialとnatureを パ ラレルな形 で展 開させ ているものが何で

あ るのか、 とい う問題提起 をお こなった。 それ は、 「人為 的(artificial)」 とい

う言 葉がバ ー クにおいて どの よ うな意味 内容に おいて理解 され ていた のか を問
iia)

うこ とで もあ る、 と。本稿 で これ まで われ われが確認 して きた ように、偏見 と

い うartificialな も の と、神の摂理 ない し自然 の理性 とい うnaturalな もの との

両義性 は、 「時」あ るい は 「時効」 の観念 に よって媒介 され ていた。 つ ま り、前

述 の語用で言 えば、artificialの 術 語 は、時効の観念 に よって触媒 され るこ とに

よって、natureと 等 価 の意味 内容 を持 ち得ていたのであ る。バー クに とっては、

104)Ibicf.,p.32.半 澤 邦 訳 、48頁 。

105)Ibid.,p.41.半 澤 邦 訳 、60頁 。

106)Ibi`1.,p.86.半 澤 邦 訳 、125頁 。

且07)IGicl.,p.46.半 澤 邦 訳 、67頁 。

108)Ibicl.,p.36.半 澤 邦 訳 、54頁 。

109)Ibid.,p.30.半 澤 邦 訳 、45頁 。

110)土 井 「バ ー ク の 政 治 的 保 守 主 義 一 神 の 摂 理 と して の 自 然 と 「古 来 の 国 制 」 一 」、125-

6頁 。



時効の政治学としての 「古来の国制」論 S9

時 効 その ものが 「聖別 された原理(thesacredPrinciples)」 で あ り、 「ll寺に よっ
　ユ

て」聖 別 され るとい う観 念 こそが、 古来性 と自然/神 的摂 理 をつ な ぐ結節点 と

なってい るのであ る。 そ して その結 節点 を担 って いるのが、前述 した よ うに、

国家 にほか な らなか った。彼 に とって、 「時(Time)」 とは、 「偉大 な教訓」 を

教示す る 「偉大な教師(grandinstructor)」 で あ り、あ らゆ る道徳 的、政 治的
112)

な 「慎慮 」の源泉 と して考 え られて いたので あ る。

以上 の よ うに、バー クがイギ リス国制 の卓越性 を擁護 す る時、 それ は一方 に

お ける神 の摂理 と しての 自然 と、他方 にお ける時 の効力 によって 自生 した古来

の慣翌 とに よって説 明 され ていた。本稿 で見て来 た ように、バー クの哲学 にお

いて は、古来 の慣 習に根 ざ した伝統的知 としての 「偏 見」 による社会 的規律 と、

神の摂理 に依拠 し、理性的被造 物 としての人間の 「自然」 に適 った規律 とが同

じ目的 のた めに機能 して い るの であ る。 そ して両者 を媒介 して い るのが 「時 」

の観念で あ り、時 の作品が 「国家」で あった。本稿 が、バ ー クの政治哲学 を慣

習 と自然 のは ざまにあ る 「時効 の政治学」 と して考察 して きたゆえんで あ る。

こう してわれわれ は前稿の最後 の問題提起 の際 に引証 したバ ー クの言葉 に再

び立 ち戻 る こととなる。す なわ ち、単な る 「群 衆」が 「国民(People)」 とな る

のは、 「自然の規律(disciplineofNature)」 と 「慣習の至高権威(sovereignty

ofconvention)」 の 下 にあ る時で あ る。 国家 とは 「真理 と自然(truthand

Nature)」 だ けでな く、 「慣 習 と偏見(habitandprejudice)」 か らもなる 「ナ

ユロの

シ ョナル なハ ーモニ ー」 であ る、 と。

と同時 に、バ ー クに とって、国家 を高次の 自然 へ とつなげ、聖別 す る ところ

の 「時」 の叡 智 とは、 「人 間知性 の誇 りなる法学」 とい う 「幾多の時代 にわたっ

て集積 された理性 」の なかに結晶化 してお り、 この理性 の働 きによって こそ、

111)Burke,ToCaptainThomasMercer,intheCorresposulwtce,pp.94-5.

ll2)Burke,SecondLettertoSirHerculesLangrisheoftheCatholicquestion

(1795),inレVAS,voLVI,P.377-8.

ll3)Burke,AnAppealfromtheNewtotheOldWhig,inW&S ,vol.IV,

p.176.中 野 邦 訳 、662-3頁 。 バ ー ク は 「ネ ー シ ョ ン 」 を 「道 徳 的 本 質(amorales-

sence)」 と 見 な して い た 。Burke,Threeletters,forPeacewiththeRegicide
,

Letterl,inW&S,voLV,pp.326.中 野 邦 訳 、919頁 。



60

「根源的正義の原理」は、「多様な人間の諸問題」 と結合 しうるのだ と考えられ
iw)

ていた。第5章 において指摘 した よ うに、バー クがつね に問いか けてい る とこ

ろの もの は、正義 の観 念で あって、 「正(right)と 不 正(wrong)の 本 質 的な
115)

構 成」 にほか な らなか った。 そ して、 それ は実際 に は、神 の摂理 としての 自然

に適 うよ う、時効 に よって賦与 され、 イギ リス の古 来の 国制 、 あるいは古来 の

コモ ン ・ローの なかに体現 してい る と考 え られ ていたの であ る。

実際、た とえば、バー クは 「教 会財産(thepropertyoftheChurch)Jを

擁 護す る文脈 の なかで、 その権 原 を 「時効 の原理」 に求 め、 これ を 「この国土

の法の原理 」で あ り、イ ギ リスの 「法学 」全体 と結 びつ きを持つ もの と説明 し

てい る。さ らに興味深いのは、彼が 「時効 の原理」を 「自然 的エ クイティ(natural

equity)の 原 理」 と等価 の もの と して捉 えつつ、 「十分 の一税 は、 コモ ン ・ライ
nc)

ト(commonright)'に 由来 して いる」 と述べて いる点で ある。 ここには、 「正

と不正」 の本質 的な構 成 を導 き出 す とい うバ ー クの時効 の観念が コモ ン ・ロー

の法学 的思考 に基 づ くものであ る ことが示唆 ざれて いる と同時 に、彼 が 「1侍効

の原理」 を 「自然 的エ クイ ティ」、あ るい は 「コモ ン ・ライ ト」の働 きを具現 化

す る原理 として考 えて い るこ とが うかがわれ る。 まさ し くこの説明 方法 は、前

期ス テ ユアー ト期 の コモ ン ・ロー ヤーに見 られ た思考で あ った。彼 らも また、

「古 来の 国制 」 を 「時」 の効力 に基 づ いて説 明 したが、 その際 、 「時 」 を 「自然

的エ クイテ ィ」 や 「コモ ン ・ライ ト」 の原理 にお いて捉 え よ うとして いたので

ある。実 にこの点 こそが 、慣 習 と理性 を時 の観念 によって媒介 す るこ とに よっ
in)

て 「古来のコモン ・ロー」の卓越性を説明する際の最 も本質的な部分であった。

114)Burke,Ref/ecliaa,p.83.半 澤 邦 訳 、121頁 。

115)Burke,SpeechattheGuildhall,inBristol,previoustothelateElection,

inW&S,vol.tｺ,p.421.中 野 邦 訳 、435頁 。 ま た 、 以 下 の と こ ろで も バ ー ク は 、 「正 義

と 自 由(justiceandliberty)」 の1珊 題 を 「正(right)」 と 「不 正(wrong)」 の 観 点 か

ら論 じ る 際 に 、そ れ を 「時(Time)」 の 効 用 に委 ね て い る。Burke,ALettertoRichard

Burke,Esq.,onProtestantAscendencyinIreland(1793),inW&S,vol.VI,

p.406.

116)Burke,SpeechonaMotionmadeintheHouseofCommonsforLeaveto

bringinaBilltoquietthePossessionsoftheSubjectagainstDormant

ClaimsoftheChurch(1772),inW&S,voLVII,p.140.
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このように、 「法学の豊かな宝庫のなかに発見される時効に基づ く聖なる諸準
iis)

則」の原理こそが、バーク哲学の範型であったと考えられる。われわれが、バー

ク哲学を古典的コモ ン ・ロー理論 との連続性において把握 し、バークの思考様
　ゆ

式 の原型 を コモ ン ・ローの 「古来 の国制」論 のなか に求めて きた通 りで あ る。

バ ー クに とって国家 とは、神 の作 品で あ ると ともに、 それ は時 の作品で あ るこ

とを意味 した。 しか して その 国家 の基本構・造は、 まさに時の作 品 と して の コモ

ン ・ローに よって体現 されて いたので ある。

むすびにかえて

本稿でわれわれは、バークの思想を 「時効の哲学」あるいは 「時効の政治学」

として把握 し、 この点において、超記憶的な 「一般的偏見」 という慣習的 ・歴

n7)こ の 時代 の コモ ン ・ロ ーヤ ー は、 古来 の 国制 を 「時 の叡 智(wisdOmorllfll(:)」(Cf'.

Proceedingst71Pαz1'α'η θη∫1610,II,p.176)に 基 づ い て擁 護 した が、 この 「時 」 の 働

き を 「自然 的 エ クイ テ ィ」 や 「コモ ン ・ライ ト」 にILrlき換 えて 説明 して い た。 た とえば 、

ウ ィ リア ム ・フルベ ックに よ れ ば、 「時 」 は それ 自身 の な か にあ た か も人問 の さま ざ まな

事 象 を生 成 、 変 化 、 消滅 させ る、 固 有 の 「自然 的 エ クイ テ ィ」 を備 えて い るか の よ うで

あ る(WilliamFu且becke,AParalleleOYConference〔 ～r〃reCraill1_aru,llieCrnra:

Law,π7～`1"reCo〃2"～oηLrzzoofE1181α π4London,1601[STC,11415],P.20fl)。 ま

た ク ッ クも、 コモ ン ・ロー の理 性 を説 明 す る際 に 「自然 的 エ ク イ テ ィ」 や 「コモ ン ・ラ

イ トjの 概 念 を 用 い て い る 。SirEdwardCoke,TheReports,Pt.1-13(6vols,

Reprint,NewJersey,2002),Pt.8,p.ll8a;Pt.7,p.13a.詳 細 につ いて は、土 井 『イ

ギ リス立 憲 政 治 の源 流 』 第3章 を参 照 され た い。

n8)LettertoaNobleLord,IllW&S.VOI.V,p.209.中 野 邦訳 、833頁 。

U9)カ ー ク は、 国家 が 神の 恩寵 に よ る被 造 物 で あ り、神 の 意 志 が国i家に お い て現 わ れ るの

は、歴 史 や 偏 見 を通 じて で あ る と指 摘 し、 バ ー ク哲学 にお け る 「神 の法(divineordi・

nance)へ の服 従」を重 視 して い る(Kirk,`BurkeandthePoliticsorPrescription,'

p.29)。 しか しな が らこ こでの 問題 は、神 の 意思 の 発 現 とい う宗 教 性 にバ ー ク哲 学 の本 質

を見 るの か 、 そ れ とも神法 と自然 法 の理 性 に 究極 的 な正 当性 をii'iいた時 効 とい う古 来 性

の観 念 に本 質 的 な思 考 を見 て とるの かで あ る。 本 稿 で は 、バ ー ク哲学 の思 考 の原 型 を コ

モ ン ・ロー の 「古 来 の 国制 」 論 の 法 的思 考 の なか に見 出 す限 りに お い て、 後 者 の見 解 に

立 って い る。 こ の点 で 、バ ー ク哲学 の宗 教性 とそれ に 依拠 した 道 徳 的基 礎 に バ ー ク哲'f'

の本 質 を 見 よ うとす る、ス タ ン リスや カ ー ク、カ ナ ヴ ァン らの 見解 とは対 照 的 な見 方 と

な る。
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史的な位相 と、神の摂理 としての 「自然」 とい う存在論的な位相 という両義的

性格が機能的に切 り結ばれているのを確認 した。テユーダー朝のエ リザベス期

か ら前期ステユアー ト時代 にかけて形成された古典的コモン ・ロー理論 におい

ても、超記憶的な 「一般的慣習」の持つ古来性 と、神法 ・自然法の 「理性」 と

は、時の検証 とい う観念によって媒介されていた。それゆえ、古来の コモン ・

ローない し国制 とは、 「時の叡智」に支えられた 「時の作品」 と見なされたので

あった。本稿で見てきたような時効の国制(憲 法)を め ぐるバークの思考 は、

前期ステユアー ト時代の 「古来の国制」論を展開 したコモン ・ローヤーの法的

思考 と見事に重なり合 うものである。彼 らコモン ・ローヤーの基本的な思考様

式は、大枠においては自然法思想の系譜、 とりわけア リス トテレス哲学やキケ

ロなどの古典期ローマ法の知識を吸収 したスコラ哲学の法学的理解の延長線上

において理解することが可能であった。その意味で、バーク自身が しば しばキ

ケロに言及 していることは、そこに一定の親和性があったか らだ とも言 える。

また、冒頭に述べた、原理の状況への適用 を重視 し、抽象的原理や普遍的な理

論を 「形而」二学」 と断じて拒否するバークの懐疑主義的な思考は、彼が依拠 し

ていた法学的思考に由来 していると恩われるのである。本稿でバーク哲学の鍵

概念を読み解 いてい くなかで確認 したように、バークの思考には、法学特有の

概念、思考が随所に現れている。

さて、前稿 と本稿では、バーク哲学を、17世 紀前期の古典的 コモン ・ロー理

論を導きの糸 としながら考察を進めてきた。そこでは、バークの言説をまずは

再構成するとい う目的に立って、彼の言説を分析 しながら、17世 紀のコモ ン・

ローヤーの思考様式との連続性が見 られ ることを個別に指摘するに留めてきた。

次稿では、これまでのバークに関する考察内容 を、17世 紀の 「古来の国制」論

の言説 と重ね合わせなが ら、両者の思考様式の同一性 と連続性を、両者に共通

する種々の基本的要素の比較考察を通 じて確認することに したい。

(本学法学部准教授)


