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1.は じ め に

最近 の計 量経済学 の潮流 として,単 位根

(Unitroot)そ して共和分(Cointegration)

に関す る議論が活発 に行 われている。す なわ

ち,1980年 代 に入って,ま ず各経済変数 の単

位根の検定 をめ ぐる議論が起 こ り,っ つ いて

変数間の共和分の関係の存在 について,さ ら

に共和分の関係 と誤差修正モデル との関連が

Engel-Grangerに よって2段 階推定法 として

紹介 され,現 在 ではこ うした手法 を用いた実

証研究 が盛んに行 われ るよ うになった1).さ

*本 稿 作 成 に あた り,TheEconomicsInsti-

tute(inColorado,U.S.A.)のProf.Hamid

Baghestaniの 講 義 ノー トを参 考 に させ て い

た だ いた.記 して謝 意 を表 す る.な お,本 稿

に誤 りが あ る とす れ ば,そ れ はす べ て筆 者1

人 が 負 う もの で あ るこ とは い う まで もな い.

1)初 期 の もの として はHall[8]1986,Jen-

kinson[9]1986が あ げ ち れ,そ れ ら以 降,

らにこの共和分の議論 は,因 果関係の議論 と

も密接 な関わ りをもっている.そ こでこのノ

ー トでは
,ま ず こうした議論 を整理 し2),次に

単位根検定 と共和分検定の方法 をまとめ,最

後 に応用例 としてカナダの金利 とアメ リカの

金利 との間の因果関係 について検証 してみた

い と思 う.

lI.誤 差修正モデル,共 和分 とグ レンジ ャー

因果性検定

(1)誤 差修 正 モデ ルの一 般 的定 式化

誤 差修 正 モデル(ErrorCorrectionModel,

ECM)は,「 経 済理 論 に よって考 え られ て い

数多 くの実証研究が行なわれてい る.日本の実

証研究 としては吉田[15〕1989が あげ られる.

2)た だ し,本 稿 で は 最 も 単 純 なEnge1・

Grangerの2段 階推定法 をもとに展開 し,Jo-

hansenの 共和分検定は扱わない ことにす る.

蓑谷[13]1992も この種 の議論 を簡潔にま と

めている.
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る経済変数間の均衡 関係は,長 期の均衡状 態

においてのみ成 り立つ ものである一方,実 際

に観察 されるデー タは過去 における均衡値 と

実際値 との乖離部分 の一一部 を修正す るように

行動 している姿 を反映 した ものである」 との

観点か ら,長 期の均衡状態 を示す経済理論 と

現実に観察 される短期 の変動の間の調和 を図

るもの として考 えられた.

いま,最 も単純な2変 数XとYの 間の長

期均衡 の 関係 としてr=kXな る関係 を想

定す ると,誤 差修正モデルは次のように定式

化 され る3).

△Yt=β 。△Xt-(1一 λ)(Y-kX)t-i十

ut

この と き,Yの 変化 分 △呂 は前期 にお け る

誤差 の一 部 を修 正す る部 分

一(1一 λ)(Y-kX)
t-iと,当 該 期 にお け る

短 期 の調 整部 分 に比例 した部 分 β。・△Xtに 分

け られ る.

3)い ま,最 も一 般 的 な形 式 として次 の よ うな

モ デル を考 え る.

Yt=βoX}十RIXt_1十 λyl_1十ut[A]

こ こ で,β 。+β1+k(λ 一1)=0と の 制 約 を

お き,両 辺 か らYt-zを ひ くと,誤 差修 正 モデ

ル

ム}覧=βo△.Xt-(1一 λ)(γ 一kX)t_1十ut

とな るこ とが示 され る.

な お[A]式 に お いて,

β1;λ=0と お く と単純 な 回帰 モ デ ル とな り,

β ニ0と お くと部分 調 整 モデ ル とな り,

λ=0と お くと分 布 ラ グモ デ ル とな り,

λ=1,β 。=一 β、とお くと成 長率 の モ デ ル と

な り,

β。=β=0と お くとARモ デ ル とな り,

β。=0と お く とVARモ デ ル とな り,

β。+β+λ=1と お き,両 辺 か らYt.1を ひ く

と,ECM

Yt-Yt_1=βo(X`一 一Xt_、)一(1一 λ)

(呂 一1Xt-1)十ut

△ 】隣=βo△Xt-(1一 λ)(Y-X)t-、 十utと

な る.
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(2)定 常 性 と共 和分

「定 常性 とは デー タの平 均,分 散 が時 間 に よ

らず一 定 で,す な わ ち,時 間の経 過 とと もに

発散 した り,収 束 した りす るこ とが な く,一 一

定 の 平 均 の 回 りで一 定 の分 散 を も って 変 動

し,自 己共分 散 は 時差 の み に依 存 す る とい う

性 質 」 と定義 され る.

次 に,Xtがd回 階 差 を取 った ときには じめ

て この定常 状 態 に な る よ うな非 定常 過程 で あ

る とき,Xt～1(d)と 表現 し,Xtはd次 の

和分 で あ る とい われ る(1はIntergration和

分 の意).こ れ は また △収}～1(0)と も表現

され る.た とえ ば ラ ンダム ウォー ク過程Xt=

Xト1+utは,△Xt=ut,こ こでutは ホ ワ イ ト

ノ イズ,と 書 き換 え られ るか ら1次 の和分 で

あ り4),Xt～1(1)ま た は △Xt-一一1(0)と 表

わ され る.さ らに この よ うな非定常 過程 の2

変cXtとYtを 考 え,そ れ らが互 い に独 立 で

は な く,互 い に乖離 す るこ とが ない よ うに変

動 す るよ うな関係 にあ る とき,Xt,Ytは 共和

分(Cointegration)の 関係 に あ る とい う.そ

して 「2つ の変数X},y}が,Xt～1(d),Yt

～1(d)で あ る とき
,Zt=Yt-kxt～1(0)

とす る よ うな定 数kが 存在 す れ ば,2つ の変

Xt,Ytは 共 和分 の関係 に あ る」 と定義 さ

れ る.

これ は2つ 以 上 の時 系列 が共 に階差 モ デル

に したが って い る と きに それ らに含 まれ て い

る単位 根5)が 共 通 の 単位 根 で あ る こ とを意 味

す る.す なわ ち,も しそれ ぞれ 異 っ た単 位根

4)ラ ン ダ ム ウ ォー ク過 程 は逐 次代 入 法 に よ り,

Xt=Xt_1十ut=ut十ut_1十ut_2十 … とホ ワ

イ トノイ ズの 和 の 形 で表 わ され るの で,[1次

の]和 分 といわ れ る.な お,ホ ワ イ トノイ ズ

は平均 がゼ ロ,分 散 が 一定 で あ り,自 己共分

散 が ゼ ロ で あ る確 率 過程 で あ る.
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を もって い るな らば,そ れ らの時 系列 は時 間

と と もに どん どん 離 れ て い く と考 え られ る

が,単 位 根 が共 通 で あ るな らば,互 い に乖離

す るこ とが ない よ うに変動 す る関係 が あ る と

考 え るわ け であ る.こ れ は また次 の よ うに考

え るこ ともで きる.い ま,瓦 ～1(1),Yt～1

(1)の とき,一 般 には,Yt-kXt～1(1)と

な るので,Zt～1(1)と な り,こ の場 合Ztは

定常 では な い.こ れに対 してXとYの 長期

的要 素 が互 いに打 ち消 しあ い,Zt～1(0)と

な る場 合 に はXとYの 間 に 長 期 均 衡 の 関

係 が あ る と解 釈 す るわけ で あ る.

(3)誤 差修 正 モデ ル と共 和分

この よ うにXt,鷺 が共 和分 の関係 に あ る

と き,Engel-GrangerはXt,Yt,Zt(=Xt-

kYt)の 間 に は次 の よ うなECMの 関係 が

成 り立つ こ とを示 して い る6).

△X亡 ・=一 ψ2Pオ_1十 Σα1f△X卜 ε十 Σα2ゴ

ム}ユ.,+Et[a]

△Yt=一 ΦZオ_1十 Σβ1f△Xt-i十 Σβ2ゴ

ムy}_ゴ十 ηオ[b]

以上 の結 果 か ら,2つ の変 数XとYの 関

係 を分 析 す る際 に,も しXとYの 間 に共和

分 の 関係 が あ るな らば,階 差 を とった デー タ

ムX,△Yだ け に よ る定 式 化 に は誤 差修 正 項

が 欠 落 して お り,定 式化 に誤 りが あ るこ とに

な る.す な わ ち,当 該 変数 間の 乖離 を互 いに

防 こ うとす る要 因が 無視 され た定 式化 に な っ
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5)AR(1)過 程Xt=aXt_,十utは バ ッ ク シフ

トオペ レー タLを 用 い る と(].一 一aL)Xt=ut

と 表 わ さ れ,Xtが 定 常 で あ る た め に は1-

aL=0が 複 素 平 面 で単 位 円 の 外 側 に根 を も

た な けれ ば な らな いが,ラ ンダ ム ウ ォー ク過

程(1-L)瓦=Utの 場 合 はa=1な の で 単位

根 を もつ とい われ る.

6)EngelandGranger[4]1987,吉 田[15]

1989,Maddala[11]1992を 参 照せ よ.

79

て し まって い る.

(4)グ レン ジャー 因果性 検定 と共和 分

通 常,グ レ ンジ ャー 因果 性検 定 は,2変 数

の場 合,

△Xt=Σ α1ゴムXt一ガ十Σα2ゴム聾一ゴ十Et

△】隣=Σ ん △Xt-t・十Σ焼ゴム】目一,十η云

を推 定 し,Ho:a2,;ニ0(す べ ての ブにつ いて)

がH1:α2ゴ ≠0(あ る ブにつ いて)に 対 して棄

却 され る とき,Yか らXへ の 因果 性 が認 め

られ,Ho:β 、i=o(す べ て の2に つ い て)が

111:魚 ≠0(あ るZに つ いて)に 対 して棄 却

され る とき,Xか らYへ の 因果 性 が 認 め ら

れ る こ とに な る7).し か し上 記 の議 論 か ら明

らか な よ うに,も しXとYの 間 に共 和分 の

関係 が あ る場 合 には,XとYを 定 常 に す る

ため に階差 を とっ たデー タ ムX,△Yを 用 い

ての通 常 の グ レン ジ ャー 因果 性検 定 の定 式化

には誤 りが あ るこ とに な る.し たが って,ま

ずXとYの 間 で共 和分 の検 定 を行 な い,共

和分 の関係 が あ るな らば,こ れ まで考 慮 され

なか っ た誤 差 修 正 部 分Zt.1を 入 れ た定 式 化

で グ レン ジャー 因果性 検 定 を行 わ なけ れば な

らない.一 方,共 和分 の関係 が な いな らば,

これ まで通 りに グ レ ンジ ャー 因果 性検 定 を行

な うこ とが で きる.

なお,Engel-Grangerは,2変 量 の共 和分 の

体 系 にお い ては,少 な くとも一方 方 向 には,

グ レ ンジ ャー の 因果序 列 が存 在 す る こ とを示

して い る8).す なわ ち,Xと γ の 間に共和 分

の関係 が 存在 す るな らば,△Xtを 説 明す る際

に △Yの 過 去値 が有 意 で なか っ た として も,

また △Ytを 説 明す る際 に △Xの 過 去 値 が有

意 で なか っ た と して も,共 に変 動 す るXと

7)Granger[9]1969を 参 照 せ よ.

8)EngelandGranger[4]1987を 参 照せ よ.
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Yの 間 に長期 の 関係 が存 在 す るの で,こ の影

響 を無 視 で きな い わ け で あ る.し た が っ て

[a]式 お い て,α2、=α22=・ ・=0と い う仮

説 がFテ ス トに よ り棄 却 で きなか った として

も,ψ=0が 棄 却 され るな らば,YがXを

GrangerCauseし な い とは い え な い の で あ

る.同 様 に,[b]式 お いて,al、=β12=…=

0と い う仮 説 がFテ ス トに よ り棄却 で きなか

った として も,Φ=0が 棄 却 され るな らば,X

がYをGrangerCauseし ない とは い えな い

の であ る9).

lll.単 位根 と共和分の検定方法

ここで2つ の系列が共和分 の関係 にあ るか

どうかを調べ るための計算の手順 を整理 して

お く.ま ずそれぞれの系列の和分 の次数 の大

きさを調べ るために単位根 の検定 を行 な う.

この とき2つ の系列 とも単位根の存在 が確 認

され,そ の次数が等 しければ,次 にこの二つ

の系列 に長期均衡の関係があるか どうか を調

べ るために共和分の検定 を行 なう.そ して こ

の2つ の系 列 に共和分 の関係 があ る場合 に

は,上 述の誤差修正モデルにて両者の関係 を

調べ る.そ こで まず単位根 の検定方法 につい

て,次 に共和分の検定方法につ いて説明す る.

(1)単 位根の検定方法

単位根 の検定方法 としてはDickey-Fuller

(DF)テ ス トとAugmentedDickey-Fuller

(AFD)テ ス トが よ く用い られ る10).

DFテ ス トでは,帰 無仮説はXtが 単位根 を

もつ,す なわち,、HoXt～1(1)で あ り,こ

9)MillerandRussek[12]1990を 参 照 せ よ.

10)DFテ ス ト,ADFテ ス トに つ い て は

DickeyandFuller[2]1979,[3]1981ま

た 馬場[1]1987,山 本[14]1988,Maddala

[11]1992等 を参 照せ よ.
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れ は △Xt=Xt-Xt-1と し,

△Xオ=6X亡 一1十et(3。1)

にお い て,Ho:b=0で 表 わ され,こ の と き対

立仮 説 はHz:Xt～!11～(1)で あ り(3.1)

にお い て,・研:ろ ≠0と な る。 ここで,瑞:

悔ゐ=0が 棄 却 されれ ば,Xtは 定常 で あ り,こ

れ に対 して 、砺:b=0が 棄 却 され な け れ ば,

Xtは 定 常 で はな く,Xtは1(1)の 可能性 が

あ る.そ こで この場 合,1回 階差 を と り,

△Xtを △2Xt=△&一 △Xt-,Xt-、 を

△Xt_1=Xt_、-Xt_2と し,

△zXt=b△Xト1十et(3.2)

に対 して 同様 の テ ス トを行 な い,Ho:b=0

が棄却 され れ ば,△Xtは 定 常 とな り,Xt～1

(1)と な る.一 方,Ho:ろ=0が 棄 却 され な

けれ ば,Xt～1(2)の 可能性 が あ るの で,も

う1度 階 差 を とって 同 じプ ロセ ス を繰 り返 し

て い く.

次 に,対 立 仮 説が 瓦 二Xt～AR(ρ)で あ る

ときに は,ADFテ ス トとな り,こ れは

カ
ムX亡=bXt_1十 ΣCi△Xt-1十et(3。3)

i=1

と定 式化 され,帰 無 仮 説 はXtが 単位 根 を も

つ,す なわ ち,私:Xt～1(1)で あ り,・砺:

b=0で 表 わ され る.こ こで,Ho:ろ ・=0が 棄

却 されれ ば,Xtは 定常 であ り,Ho:ろ=0が

棄却 され なけ れ ば,Xtは 定 常 では な く,Xtは

1(1)の 可 能性 が あ る.そ こ で この場 合 も1

回階差 を と り,
p

△aXt=b△Xt-1十 ΣCZ△2Xt-=十et(3.4)
t=1

に対 して 同様 の テ ス トを行 な い,Ho:ろ=0

が棄 却 されれ ば,△Xtは 定常 とな り,

Xt～1(1)と な る.一 方,Ho:b=0が 棄 却

され なけ れば,Xt～1(2)で あ る可能 性 が あ

るの で,も う1度 階差 を とって 同 じプ ロセ ス

を繰 り返 して い く.
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た だ し,こ こで注 意 しな けれ ば な らない こ

とは,こ の場合,統 計 量 はt分 布 に は従 わず,

t分 布 と比べ偏 りを もっ た分 布(τ 分 布 とよ

ばれ て い る)に 従 うこ とが知 られて い る.そ

こで,検 定 の 際 には通 常 のt検 定 では な く,

Fullerの τの経 験 分 布 表 の 臨 界値 を用 い て

行 な わ なけれ ば な らな い11).ま た定数 項 を含

む場 合 に は τ.の経 験分 布表,さ らに トレ ン ド

項 を含 む場合 に は τ.の 経 験 分 布 表 を用 い な

けれ ば な らない12).

(2)共 和分 の検定 方 法

共 和分 の検 定 方 法 につ いて は,共 和分 回帰

式

Yt=a十kXt十ut

にお いて,こ こでは一般 に定数 項 を入 れ て計

算す るの で,前 述 の 式 との対 応 で はZt=Yt-

a‐kXt=utと な るが,utに 対 してDFテ ス ト

やADFテ ス トを行 な い,utが 定 常 で あれ

ば,XtとYtは 共和 分 の関係 に あ る といわれ

る.た だ し,こ の場合 にはEngelandYooに

よって示 され て い る臨 界値(Table2)を 用 い

る よ う提 唱 されて い る13).す な わ ち,残 差 項

utに 対 してDFテ ス ト

ムut=but_1十 ηオ

に お い て 島:b=0をH1:ろ ≠0に 対 して

EngelandYooに よって示 されて い る臨界値

を用 いて検 定 し,島:b=0が 棄 却 され る な

らば,utは 定常 とな り,こ の と きXtとLは

共 和分 の関係 にあ る とい われ る.

一 方
,残 差 項utに 対 す るADFテ ス トは

ク

ムut=but_、+ΣCi△ut.1+η 、
Zニ1

に お い て 島:ろ=0をH1:b≠0に 対 して,

単位根検定,共 和分検定,

11)Fuller[6]1976,P.373.

12)Fuller[6]1976,P,373.

13)EngelandYoo[5]1987,Table2,
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EngelandYooに よ って示 され て い る臨界値

(Table3)を 用 いて検 定 し14),Ho:ろ=0が

棄 却 され るな らば,utは 定 常 とな り,こ の と

きXtとYtは 共 和 分 の 関 係 に あ る とい わ れ

る.

IV.カ ナダの金利 とアメ リカの金利 との間の

因果関係

現行の米加 自由貿易協定に加 え,1992年8

月にはア メ リカ,カ ナダ,メ キシコ との間に

北米 自由貿易協定(NAFTA)案 が合 意 し,

経済のブ ロック化が懸念 されている昨今であ

るが,現 在,カ ナ ダは北アメ リカ市場 の一部

としてア メ リカの経済活動 に組 み込 まれ るな

ど,カ ナダのアメ リカに対す る貿易依存度は

著 しく高 く,カ ナダ経済はアメ リカ経済に大

きく依存 している.そ の結果,か つての 日米

間の経済関係のようにア メリカが カゼ をひ く

とカナダは肺炎 にかか る とよ くいわれ る.国

際金融の観点か らは 「従 来カナダの国際収支

の特殊構造 ともみ られ る点は,経 常収支の大

幅な赤字 とそれを埋め る多額の資本流入であ

り,と くに対米関係 では利子 ・配 当の支払が

大 きくほ とん どの資本 を米国か ら流入 してい

る.な お,米 国 ・カナ ダ間の資金移動 は両国

の金利差 に左右 され るので,カ ナ ダの国内金

融政策はつねに米国の金利水準 を考慮せ ざる

を得 ない」15)といわれている.し たが って,カ

ナダの金利 とアメ リカの金利 との間の因果関

係 としては,後 者か ら前者への一方方向の因

果 関係 があるのではないか と思 われ るが,両

者の間には図1に み られ るように同 じような

動 きをしているので,共 和分 の関係が存在す

14)EngelandYoo[5]1987,Table3.

15)在 カナ ダ日本 国大 使 館[16]1984,pp.89-90.
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表1

季刊 創 価

単位根の検定の結果

DFテ ス ト ADFテ ス ト

レ ベ ノレ 1階 の階差 レ ハミノレ 1階 の階差

TBRC 一一〇
.41fi

一7
.152***

一 〇
.260 3.836***

TBRU 一 〇
.707

一7
.855***

一 〇
.513

一3
.099***

注)***は1%水 準 で有 意で あ るこ とを意味 す る。

n=100の と き,有 意水 準1%の τの 臨 界値 は
一2 .60,有 意 水準10%の τの 臨界値 は一1.61で

あ る。 詳 細 はFuller〔6〕1976,p.373を 参 照 せ よ。

る可 能性 もあ る.そ こで カナ ダ の金利 とア メ

リカの金 利 につ いて上 で述 べ た方 法 で順 に テ

ス トを行 な ってみ る こ とにす る.

ここで デー タ としては カナ ダ の金利 につ い

て は カナ ダの大 蔵省 証 券 の利 回 り(TBRC)

を,ア メ リカの金 利 につ い ては ア メ リカの財

務 省 証 券 の 利 回 り(TBRU)をInterna-

tionalFinancialStatisticsか ら入手 した.な

お,期 間 は1970年 第1四 半 期 ～91年 第3四 半

期 までで あ る.

(1)単 位 根 の検 定

まず,単 位根 の検 定 を行 な った ところ,表

図1
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1の よ うな結果 が得 られ た.最 初 に,カ ナ ダ

の金 利TBRCに 対 してDFテ ス トを行 なっ

た とこ ろ,レ ベ ル の ま ま(3.1)で は,τ=-

0.416で 帰 無 仮 説 島:b=0,す な わ ちXt

～1(1)は 有 意水 準10%で も棄却 され なか っ

た(n=100の と き τの 臨界値 は 一1.61).そ

こ で次 に,1階 の 階 差 を とっ てDFテ ス ト

(3.2)を 行 な った ところ,τ=-7.152で 帰

無仮 説 島:ろ=0,す なわ ちXt～1(2)は

有 意 水 準1%で 棄 却 され(n=100の と き τ

の臨界値 は 一2.60),DFテ ス トに よ り,TB

RC～1(1)で あ る こ とが確 認 され た.次 に

四半 期 デ ー タ を用 い て い るの で △Xt一ガの ラ

グ を4期 まで としてADFテ ス トを行 な った

ところ,レ ベ ル の ま までは τ=-0.260で 帰 無

仮 説 」臨:b=0,す なわ ちxt～1(1)は 有

意 水準10%で も棄 却 されず,次 に,1階 の階

差 を とっ た場合 に は τ=-3.836と な り,帰 無

仮 説Ho:ろ=0,す なわ ちXt～1(2)は 有

意水準1%で 棄却 され,ADFテ ス トに よっ

カナダの金利 とアメ リカの金 利(レ ベル)

●:カ ナダ の金利(十 階の階差)

70717273747576777879808182838485868788899091
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表2共 和分 の検定 の結果

$3

定数項 TBRU

の係数

TBRC

の係数

RZ CRDw DF

テ ス ト

脚

ADF

テス ト

TBRC 0.7879 1.3325 0.7254 0,229 一一2
.280

一1
.835

TBRU 1.5632 0.6405 0.7254 0,267
一2
.378

一1
.793

1

注)n=100の と きのDFテ ス ト,ADFテ ス ト,そ れ ぞれ の10%臨 界 値 は 一3.03,-2.91で あ る。詳

細 は それ ぞ れEngelandYoo〔5〕1987,Table2,3を 参 照 せ よ。

CRDWの10%臨 界 値 は0。322で あ る。 詳細 はEngelandGranger〔4〕1987を 参 照 せ よ。

て もTBRC～1(1)で あ る こ とが確 認 され

た.

次 に,ア メ リカの金 利TBRUに つ いて も

同様 な テス トを行 な った とこ ろ,表1に 示 さ

れ て い る よ うに,DFテ ス トとADFテ ス ト

の両 方 に よって,共 にTBRU～1(1)で あ

る こ とが確 認 され た.

図2に はTBRCとTBRU,そ れ ぞれ に

つ いて1階 の階差 を とった グ ラフが描 か れ て

い る.こ れ を図1に 比べ る とそれ らは定 常 な

系 列 とな ってい るこ とが視 覚 か ら も確 認 で き

る.

② 共 和分 の検 定

い ま,カ ナ ダの金 利 もア メ リカの金 利 も と

もに1(1)で あ るこ とが わか ったの で,つ ぎ

に両 者 の 間 に共 和分 の関係 が あ るか ど うか を

検 定 して み た.そ の結 果 は表2に 示 されて い

る.

まずTBRCを 定数 項 とTBRUと に回 帰

(共和分 回帰)し た と こ ろ,DFテ ス トで は

τ=-2280と な り,ADFテ ス トで はZ'_-

1.835と な り,EngelandYooに よれ ば,n=

100の と き の そ れ ぞ れ の10%臨 界 値 は 一

3.03,-2.91で あ るか ら その残 差 はDFテ ス

トに よって もADFテ ス トに よ って も帰無仮

説Ho:b=0,す なわ ちut～1(1)は 有 意水

図2カ ナ ダの金利 とアメ リカの金利(1階 の階差)
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●●カナダの金利

アメ リカの金利

、 バ

70717273747576777879808182838485868788899091
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表3

季刊 創 価

グレンジャー因果性検定の結果

H。:TBRU-hTBRC H。:TBRC串TBRU

F値 3.2810*** 1.7866

Prob>F 0.0049 0.1047

x2 3.4650 1.5525

ラグ 7 7

注)***は1%水 準で有意であることを意味する。

準10%で も棄却 されなかった.ま た追加 的に

EngelandGrangerに よって示 されてい る共

和分 回帰式のおけ るDWに よるテス ト,す な

わちCRDWを チェ ックしても有意水準10%

でも棄却 されなかった16).したがって,こ の共

和分 回帰式か らはカナダの金利 とア メリカの

金利の間には共和分の関係 はないとい うこと

が示 された.

次に,TBRUを 定数項 とTBRCと に回

帰(共 和分回帰)し た ときも,や は り同 じ結

果が得 られ,こ の共和分 回帰式か らもカナダ

の金利 とアメ リカの金利 の間には共和分 の関

係 はない とい うことが確認 された.

(3)グ レンジャー 因果性検定

以上 の結果か ら,カ ナダの金利 とアメ リカ

の金利 との間の因果関係 を検証す る際には両

者の間の共和分 の関係 を考慮 す る必要 は な

く,通 常の グレンジャー 因果性検定 を行 なえ

ばよいこ とがわかった.そ こで,ま ず ラグの

長さをAIC基 準によ り求めた ところ,ラ グ

は7と なったので,次 のように定式化 された.
zz

△TB、 配 σ オ=αo一 ト Σ α1ゴムTB、 配 σ 舌_f一ト Σ
i=1ブ=1

α、ブムTBRCt.ゴ+Et

ア ア

ムTBRCt=β 〇十 ΣRli△TBh～Ut-Z十 Σ
出1.1=1

β,ブムTBRCt.ゴ+η 、

グ レン ジャー 因果性 検 定 の結果 は表3に 示

経 済 論 葉Vol.XXII,No.4

され てい る とお りで あ る.

まず,ア メ リカの金 利 が カナ ダの金 利 に対

してGrangerCauseし て い ない とい う帰 無

仮 説Ho:β11=β12=・ ・…=β17=0・ はF

値=3.2810よ り有 意水 準1%で もって棄却 さ

れ た.一 方,カ ナ ダの金利 が ア メ リカ の金 利

に対 してGrangerCauseし て い ない とい う

帰無 仮 説Ha:α21=α22=・ ・…=α27はF

値=1.7866よ り,有 意 水準10%で もって も棄

却 す る こ とは で きなか った.ま た,こ の とき

残差 項 の4次 の系列 相 関 に対 す るテス トを行

な っ た と こ ろ,そ れ ぞ れx2・=3.4650,x2=

1.5525と な り,自 由度4のx2の1%水 準 の

臨 界値 は13.7で あ るか ら残 差 項 には系 列相 関

はな い こ とが有 意水 準1%で もって確 認 され

た17).

なお,こ の例 では共 和分 の 関係 を全 く考 慮

す る必要 が なか った わけ で あ るが,念 の ため,

誤 差修 正 部分Zt.、 を いれ た定 式 化 で グ レ ン

ジャー一の 因果性検 定 を行 な ってみ た とこ ろ,

誤差修 正 部分Zt.、 は有 意 とは な らず,上 述 の

結 果 と同 じ結 果 が得 られ た.

したが って,カ ナ ダの金 利 とア メ リカの金

利 との 間の 因果 関係 としては,グ レン ジ ャー

の意 味 で後 者か ら前者へ の一 方方 向 の 因果 関

係 が あ るこ とが確 認 され た.

V.ま と め

16)10%臨 界 値 は0.322で あ る.詳 細 はEngel

andGranger[4]1987を 参 照 せ よ.17)

本稿 ではカナ ダの金利 とア メリカの金利の

間の関係について グレンジャー 因果性検定 を

行 ない,そ の結果,ア メリカの金利か らカナ

ダの金利へ というグレンジャーの意味での一

方方向の因果関係が検 出され,ア メ リカが カ

ゼ をひ くとカナ ダは肺炎 にかか る といわれ る

小 林[10]1987を 参 照 せ よ.
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現象が金融面か ら確認 された.

その際,グ レンジャー因果性検定 を行 なう

前 に,両 変数の単位根検定な らびに共和分検

定 を行 ない,両 変数の間に共和分 の関係がな

いこ とが確認 されたので,通 常のグレンジャ

ー 因果性検定の ままで検定 をす るこ とがで き

た.ま た単位根検定か らは両変数 ともレベル

のままでは非定常 であ り,一 回の階差 をとる

ことに より定常になるこ とがわかった.金 利

についてはレベ ルの ままで定常であるのか,

それ とも階差 をとる必要があるのかが しば し

ば議論 されるが,本 稿 ではこれ を単位根検定

によ り客観的に検証することがで きた.

なお本稿 で はEnger-Grangerの2段 階法

に もとつ いて議論 を進めJohansenの 共和分

検定の方法 は用 いなかったので,こ の方法 を

用いてのテス トは今後の課題 としてい くこと

にす る.
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