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瓢 説

イ ンディアン部族 の狩猟権,漁 業権

お よび採集権(上)
「ア メ リカ ・イ ンデ ィ ア ン法 」 研 究 の 一 助 と して一

藤 田 尚 則

インディアン,少 なくとも典型的な保留地のインディアンについて,そ して彼ら

インディアンがどのよ うに考えるかについて精遍 していない者にとって,彼 らが欝

困から免れるために,ま た彼 らの伝統 の故に,狩 猟篠および漁猟擁がいかに彼 らに

とって重要かを評価することはできないところである。狩猟および漁猟は,多 くの

インディアンにとって象徴的な,或 いは準宗教的意味をもっている。狩猟および漁

猟は,往 古の文化 の実践 である……非インディアンの多 くは,ヱ00年 前 になされた

条約の土の約東はもはやその意味を失ったと考えているであろうが,イ ンディアン

は,そ のよ うには考えておらず,イ ンディアンにとって条約 の上 の約束は,ま さに
*

昨 鐸約策 されたかのように今β1も生 きているのであるσ
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2.性 格

蟹 保留地外 の狩猟 権,漁 業権 および採集 権の主体,方 法並 びに場所
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V保 留地外 の狩猟権,漁 業権お よび採集権 の規 制

1.部 族 による規制

2.州 によ り規剃

3.速 邦 による規制 と便宜供与

VIイ ンディア ンeカ ン トリー にお酵る非イ ンデ ィアンの規棚

1.部 族 による規制

2.州 による規剃

3.連 邦 による規制

聡 狩猟権,漁 業 権お よび採藥権 の消滅

1.合 衆 圏議 会の行為

2.事 後 の条約,合 意又 は連邦行政命令(以 上,次 男)

序 論

太古以来,北 米大 陸 に居住 して きたア メ リカ ・イ ンディ アン(ア メリカ先住

民)に とっ て,狩 猟(hi.inting),漁 業(携)(fishing)お よ び採 集(gathering)

は,き わ めて重要 な ことが らであって,食 糧 を採取 す る とい う文化 は,生 計

を立て る ことで ある と同時 に,宗 教 的意味合 い をも含 む文化的活 動 でもあっ

たので ある。イ ンディ アンの先祖 た ちは,か か る広 く行 きわ たった実際 的お
1)

よび文化 的価 値 を魚類や 野生 の動植 物 に見 出 したのであ る。 イ ンデ ィア ンた

1)DAvlD}運.GETCI-IES,CNIARI.F.sF.WILKINSON,RO麗RTA.WILLIA瓢S,JR.,&MATT霞w

L.M.FI.ETcKER,CASES照DMA犯R王ALSONFmoERALIND王ANLAw838(紬ed.2011).See

alsoSarahA.Garrott,NewWa夕stoFnvlfillOldPromises:〈rativeんnericanNasntin8辱and
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ちは,土 地譲渡を約束 した18世 紀後半から19世紀中葉にかけての連邦政府 と
2)

の 「条約」(treaty)交 渉のなかで英語 による会話 もままならないなか,し ば

しば狩猟および漁業の権利の保障ないし確保 を強 く主張したのである。合衆

国 最 高 裁 判 所 は,1855年6月9日 に締 結 さ れ たfヤ キ マ 族 条 約 」(theYakima

3>

Trea£y)(1-2-(1)参 照 。)に 基 づ く ヤ キ マ ・ネ ー シ ョ ン(YakimaNation)に 所

属 す る イ ン デ ィ ア ン の コmン ビ ア 川(ColumbiaRiver)で の 漁 業(携)権(fish一
嬢)

ingrights)を め ぐ っ て 争 わ れ た ユ905年 のURitedStatev.WinaRs(以 下,

Winans判 決 とい う。)の 中 で,「 漁 場 を確 保 す る権 利 は,イ ンデ ィア ンに よっ

て保持 されるより重大な権利の一部であ り……インディアンの人々の生存に

とってその権利 は,彼 らが呼吸す る ところの大気 よ りも,よ りな くてはな ら
5>

な い ものであ った。」 と判示 してい る。

い くつかの部族は,時 代の進展 とともに魚類の伝統的交易を魚船隊や食品

Fishi7z8Rightsas!ntangibleCulturalProρerty,920RE.L.REV.571(20!4);∫ohnR。

Schmidhauser,TheStrag.ff/eforCultura/Surviva/:丁 肋Fガs伽g澱 ψs(拶 ん6Pσ6廊

IV・rthwest,52NOTR£DAMELAW30(1976);D・naldL.Bumett,Ji-.,fndianHes・nting,

Fガs麓 ㎎ 伽4Trapρing,1?ights;7rheRecordandtheCoNtroversy,7王DA}-IOL.REv。49(1970);

ChaylesA.Hobbs,fndianNuntingandFishin8Rightsff,37GEO.WAS}・1.LR王w.125!

(1969);Comment,Regulat?lonofTreatyIndゼanFishiMg,43WASH.L.REv.670(1968);

CharlesA.Hobbs,加4伽 ∬2〃漉 ㎎ 砕z4F∫3励 碧配Rゆ 、頚5,32GEo,WAs王 理.L.REv.504(1963).

2)例 え ば,1854年 か ら!855年 に か け て 太 平 洋 北 西 部 の 様 々 な イ ン デ ィ ア ン部 族 な い しバ ン ド

〈band)と の条 約 交 渉 に 当 た っ た ワ シ ン トン準 州 総 督 ・ア イ ザ ッ ク ・ス テ ィー ブ ン ズ(lsaac

Stevens)は,準 備 さ れ た 文 書 を 読 み 上 げ,イ ン デKア ン にxメ ン トと承 認 を 求 め た 。 条 約

は,法 律 文 書 で あ っ て,イ ンデ ィ ア ン側 の交 渉 者 た ち は,ほ と ん ど英 語 の 読 み 書 きが で きず,

条約 と条 約 の 中 で使 期 され る絹 語 の ア メ リカ側 の説 明 は,北 西 部 の イ ン デ ィ ア ン と 暇人 の取 引

に 鮒 い ら れ て い た 約300の 粥 語 か ら成 る 「チ ヌ ー ク ジ ャー ゴ ン」(Chinool〈Jargon)に 翻 訳 さ

れ た 。 合 衆 園 ワ シ ン トン州 西 地 区 地 方 裁 判 所 は,ジ ャ ー ゴ ン は条 約 の規 定 を説 明 す る に は,明

ら か に 不 適 切 で あ っ た と認 定 し て い る 。UnitedStatesv.Washington,520F.2d676,683

(W.D.Wash.1975).Seea/soJererayStevens,Of舞 碗 罐 ㎎ ノ認 ゴ6ゴα1躍 認3,Trealiesafzd

lndian:TlzeMaflahSagaContinbles,1AM.INDIANL.」.99,10!(20!2);RobertJ。Mi}1er,

Spealei'ngwith-Forkec/Tongues;indian7Ereaties,Sagmon,a?zdtkeEndayzgeredSpeciesAc470

0R,,L.REV.543,553(1991).

3)TreatywiththeYaki瓢as,Pa}ouses,Wenatshapams,Klikatats,K}inquits,Kow-was-say-

ees,Li-ay-wass,Skin-pahs,Wish-hams,Skyikss,Ochechotess,Kah-mi圭t-pahs,andSe-ap-

cats,June9,!855,!2Stat.95!.

4)198U.S.371(1905).

5)ld.at381.
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加 工会社 を運営す るこ とに よって拡大化 を図 り,ま た多 くの部族 は,非 イ ン

デ ィア ン(捻Olt一薫xxdian)に よ るイ ンディア ン保留地(resewatioω で の娯楽 の た

めの狩猟 や漁業 に許 可 を与 え るこ とに よって収益 をあげてお り,狩 猟 お よび

漁 業へ のイ ンディア ンの関 わ り合い は,今 日もその文化的重 要性 生活 の

た めの採集,宗 教 的儀 式,お よび現代 的な商業活動 に とって を保 ち続 け
6)

て い るので ある。 かか る点 に関 し,合 衆 国オ レゴン州地 区地 方裁判所 は,灌

概者 と地方 政府 が 「1973年 絶 滅危 惧種 保護 法」(theEndangeredSpeciesActof
7)
1973)(以 下,ESAと い う。)お よび 個 家環境 政策法 」(theNationalEnvk:onmen-

8)
ialPolicyAc£)を 根 拠 に合衆 国 開拓局(UnitedStatesBureauofReclai[r}atiOn)に

よ る2001年 度 「クラマス川流 域干拓 計画 」(KlamathReclamaationPr・ject)の 暫

定 的 差 止 命 令(pごeli1蜘ary鰯 職c七ion)を 求 め て 争 っ たKandrav.URited
9)

Statesで,ク ラ マ ス川 流 域 に居 住 す る ク ラマ ス 族(Klamath)と ユ ロ ク族

(Yurok)は,部 族 の文化,伝 統 お よび経 済的活 動 に とっ て必 要 な構 成要素 と

して魚 類 に依 存 してい るとし,多 くの彼 らの慣習 と伝統 は,漁 獲 を申心 に展

開 され てい る。今 日,漁 獲量 は,や む な く減 少 してはい るが,彼 らイ ンデ ィ

ア ンが魚類 を失 うこ とは,食 料や 収入,そ して雇用機 会 と共 同体 意識 の喪 失
蓬⑪)

に繋 が るのであ る と述 べ,そ の本質 を突 いてい る。

イ ンディア ンの狩猟,漁 業お よび採 集 の権利 は,合 衆 国建 国初期 の イ ンデ

ィ ア ン との 条 約,合 衆 国 議 会 制 定 法(statute)お よ び行 政 命 令(executive

・rder)に よ っ て 保 障 な い し保 護 され て き た が,合 衆 国最 高 裁 判 所 は,

鋤

Johnsonv.M'lntoshで ヨー ロッパ人 によ る新大 陸 の発 見 に よっ て,外 国人

は大陸 に対 す る主権(s・vereignty)を 取 得 し,ア メ リカ先住 民 の権利 は相 当

の程度 にわ たって減損 させ られ た。 しか しなが ら,ア メ リカ先住民 は,土 地

6)

7)

8)

9)

lo)

11>

GETC王flES,WILK正NSON,WILHAMS&FLETCHER,saspraBote1,at838.

16U.S.C.§1531,e宅se〈 玉.

42U.S.C.§4321,etse(1。

145F.Supp。2d1!92Φ.Or.2001).

/と孟at1201.

2!U.S.(8Wheat.)543(1823>.
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の正 当な 占有者 で あ り,彼 らが当該 土地 の上 に伝 統的 に享 有 して きた全 ての

権利 を留保 し(reserve),彼 ら 自身 の判 断 に従 って 当該 土地 を使用 す るこ とが
12)

認 め られ た と判 示 してい る。 この 「発 見 の法理 」(D・ctrine・fDisc・very)の 概

念 そ の是 非は ここでは置 く には,彼 らイ ンデ ィアンが選択 す る全 て

の場所 で の狩 猟 お よび漁 業 の彼 らの 自由な権利 が含 まれ る と解 され た ので
13)

あ る。 しか しなが ら,こ れ らの権利 に対 す るイ ンデ ィア ンの請 求 は,「 部族

主権 」(tribalS・vereignty)を め ぐる最 も強烈 な歴 史的争 いの い くつか に とって
14)

厳 し い試練 とな って覆 い被 さって きた課題 であ る と言 えるの で あ る。各 州

(State)は,州 の規制 か ら自由 な狩猟 お よび漁 業 に対 す るイ ンデ ィア ンの権

利 主張 に対抗 し,保 留 地 で狩猟 や漁業 を行 う非 イ ンデ ィア ンに対 す る部族 の

権 限行使 に抵 抗 して きた のであ る。 それ は,非 イ ンデ ィア ンが これ らの 自然

資源 を商業 や スポー ツの 鼠的ため にイ ンデ ィア ンと競い合 い,魚 類や鳥 獣へ

の要求 が 自然か らのその供給 に著 し く凌駕 してきたか らに他 な らないので あ

ってラ その結果,多 くの非 イ ンデ ィア ンは,イ ンデ ィア ンの狩 猟 お よび漁 業

の権利 を不快 に思 い,他 のイ ンデ ィア ン法領域 と同様 に非 イ ンディア ン との
15)

間 に激 しい敵対 と憎 悪 を生 み出 して きたか らであ る。

狩猟権 曳漁業権,そ して採 集権 をめ ぐるイ ンデ ィア ンと非 インデ ィアンの

衝 突一一 言 わず もが な,究 極 的 には訴訟 に発 展 す る の多 くは,非 イ ン

ディア ン との接触 以前 か ら続い て きた手法 で狩猟,漁 業 お よび採集 を実践 し

て き て い る五 大 湖(theGreatLake)周 辺 地 域 と太 平 洋 岸 北 西 部(Pacific
16)

No曲wes£)地 域 にお いて起 こって きてい るが,上 に述べ た こ とが らを再認識

i2)躍.at574.本 判 決 の 詳 細 に つ い て は,拙 著 『ア メ リカ ・イ ンデ ィ ア ン法 研 究(1)イ ン デK

ア ン政 策 蔓 護(2012年)290頁 以 下 参 照 。

13)R.L.StoneyBurk,TheE・fizdangeredSρeciesAct;Shou/c/ftAlfectfncltlan餓 編 加8α 磁

FishinぎRights2,2PUB.LAM)LREV.123,126(!981),

14)廃 晃 の 法 馳 お よび 倍 際 主 権 」 につ い て,拙 著 『ア メ リカ 。イ ン デKア ン法 研 究(ll)

国 内 の従 属 圏 』(2013年)243頁 以 下,273頁 以 下 参 照Q

15)ST肥 照LB£VAR,丁 蕪ER王GHTsoFIND王ANsAND孚R王BES186(紬ed,2012).

16)CoHENSHANDBoOKOFFED鷺RALINDIANLAw442(RennardS£ricklanded。1982)

[he「einafte「COI'IEN'SHANDBOOK,1982ed.].
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し,本 稿 の意 義 を明 らか にす る ため に2つ の具体 的事例 を取 り上 げ てみ よ

う。

第 一 に,本 稿 におい てもたび たび登場 す るであ ろ うミシガ ン州 か らウィス

コ ンシ ン州,ミ ネ ソタ州 の湖 沼周辺 お よび カナ ダ中央部 の南 に居住 して いる

チ ッペ ワ族(Chippewa)(オ ジブワ族(Ojibwa)と もアニシナベ族(Anishinabe)と も

いう。)の 生活様式 であ る。 チ ッペ ワ族 は,中 央 アル ゴンキ ン ・イ ンデ ィアン

(AlgO強⑩aaIndians)の 集 団の一部 で あって,合 衆 国 に譲渡 され たテ リ トリー

(t面tory)に 居 住 した チ ッペ ワ族 の人 々 は,狩 猟 者 で あ り,採 集 民 で あ っ

た。彼 らの狩猟活 動 には,伝 統的 な狩猟 概念 に加 えて,漁 携 活動 と鳥猟 が含

まれ,全 ての動物 群 と植物群 を食料,衣 服,家 屋,そ して宗教的,商 業的 お

よびその他 の 目的の ために最大限利用 して きてい る。 チ ッペ ワ族 は,そ の生

計 を狩猟 と採集 に拠 ったので ある。 商業 葭的 の資源採集 のみ な らず,自 らが

使用 す るため の資源 採集 におい て も,彼 らチ ッペ ワ族 の人 々 は,節 度 が あ

り,満 足 できる生活以上 の ものは求 めず,じ か に必要 な もの を超 えて富 を求

める ことに無 関心で あった と言 われ る。

スペ リオル湖 の チ ッペ ワ族(LakeSuperioτChippewa)の 場 合,彼 らは,2

つ の 異 なった場所 で彼 らを取 り巻 く自然環境 に適 応 を して きた。湖 に面 した

土地 で の生活 は,漁 携 が 中心 であっ たが,そ の土地 のバ ン ド(band)は,ア

メ リカアカ シカ(elk),シ カ,熊 お よび その他 の狩猟 にも携 わ り,内 陸地 の

バ ン ドと同様 に サ}・ ウカxデ(acersaccharum)か ら メー プル 用 に樹 液 を集

め,湖 に面 して小 さな庭 園 を造 ったので ある。内陸地 での適応 は,内 陸地 に

ある湖沼 の岸辺 に造 られ た小 さな夏用 の部落 を中心 に展 開 され た。夏季 を通

して内陸地 のバ ン ドは,小 さな庭 園 を造 り,狩 猟 し,採 集 活動 にあた り,晩

夏 か ら初秋 にか けて冬 に備 え,マ コモ(wildrice)を 採 集 し,冬 にな る と狩猟

に散 ってい っ た。春 を迎 える と彼 らは,か えで糖(maplesugar)を 造 る場所

に再 び集 まったので ある。

チ ッペ ワ族 は,独 立 したバ ン ドに区分 され,そ れ ぞれのバ ン ドは,首 長 を

擁 き,そ れ ぞれ公平 に区分 され たテ リ トリー を占有 した。テ リ トリー は,家
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族 若 し くは家族 の団体 に よる使用,な い しテ リトリー の 自然資源 に基礎 を置

い てい た。 チ ッペ ワ族 が全体 として移 動す る とい う慣習 は,合 衆 国 に譲渡 さ

れ た領 域 でのイ ンデ ィア ンの人 口の分散化 を招 いてい たので あるが,一 方 で

は 自然 資源 の枯 渇 を回避 す るこ とがで きたのであ る。 しか しなが ら,チ ッペ

ワ族 が,徐 々に交易 に携 わ るよ うにな る と,こ の分散化 は減少 してい ったの

であ る。バ ン ドの組織的特 質 につ いて言 えば,そ れ は,主 として血族 関係 を

原則 としてい た。各 々 のバ ン ドは,首 長 を擁 いて いた が,チ ッペ ワの社会

は,全 く平等 主義的 であった のであって,決 定 は同意 に基 づ いて行 なわれ た

のであ る。 チ ッペ ワ族 の経 済 は,相 互 主義 であ り撃 この制 度 の重 要な要素 は

共用 にあった。非イ ンデ ィアンが,生 活様式 として農業 を取 り入 れ るよ う勧

奨 したが,チ ッペ ワ族 は決 して農 民 とはな らず,定 住 生活 を拒 ん だので あ
17)
っ た 。

第 二 に,今 日 の ワ シ ン トン 州 に位 置 す る カ ス ケ ー ド山 脈(Cascade

M・untains)お よ び コ ロ ン ビア川 北 部 地 域 に居 住 して い た ニス ク ア リー族

(Nisqually),プ ユ ア ラ ッ プ 族(Puyallup),ス ク ア キ シ ン ・ア イ ラ ン ド族

(SquaxinIslarid)等 と合衆 国 との間で締結 された1854年 の 「メデ ィス ン ・ク リ
18)

一 ク条約」(theTreaty・fMedicineCreek)に 規 定 され た漁 業権 の法的性格 をめ

ぐ っ て 争 わ れ た!979年 のWashingtonv.Washi螂o鍛Sta℃eCommercial
l9)

PassengecrFishingVesselAssh.(以 下,PassengerFisin]ngV8∬8♂ 殴∬冤判決とい

う。)の 背景 に論 及 して み よ う。 そ こに,イ ンデ ィ ア ンの狩猟 権や 漁 業権 を

め ぐる法 的紛争 の縮 図 をみ て とるこ とがで きるのであ る。

太平洋 に面 した ワシ ン トン州 北西部 の遡 河魚 の漁業 規制 は,様 々 な種類 の

サ ケや マスの異 なった習性,漁 法 の多様性,そ して魚 群 が異 なっ た領域 的管

轄 権(jVirisdiction)を 遡 上 す る とい う事実 に よって問題 が極 めて複 雑 な もの と

17)LacCo繊eαei玉lesChippewaIndianv.Washing醜,653F.S叩p.1420,1424-25(W.D.

Wash.!987).

玉8)Trea宅ywl馳theNis薩 疑allies,Puyallups,etc.,Dec.26,1854,!0Stat.1132.

19)藪3U.S.658(!979).
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なってい る。 問題 が複 雑化 してい る他 の要 因は,ワ シ ン トン州 が,ス チール

ヘ ッ ド ・トラ ウ ト(steelheadtl-out)(北 米産の降海型のニジマス)を スポー ッ ・フ

ィ ッシ ングのた めに保 護 し,そ して規 制権 限 を州 鳥獣保 護省(Department・f

Game)に 付 与す る一 方 で,様 々 な種 類 の サケ は,主 と して営利 を 目的 とす

る漁 民 によって捕 獲 され,州 水産省(DepartmaentofFisheries)に よ って管理 さ

れ てい るこ とに ある。 さらに言 うべ きは,適 切 な規制 を行 うにあた っては,

漁 業 権 を条約 によって保護 され てい る営利 を 目的 とす るイ ンディア ン漁民 と

条約 上 の根拠 をもたない非イ ンデ ィアン との潜在的 に衝 突す る利 益,お よび

スポー ツ 霞的の釣 りと営利 目的 の漁 業 との潜在 的 に衝 突す る利益 を考慮 に入

れ る必要 があ るのみな らず,産 卵 の ために遡 上す る魚類 が捕獲 に よって大 き

く害 され る こともまた認 めなけれ ばな らない とい うことにある。遡河魚 は,

ワ シン トン州 に とって大 きな経 済的価値 を有す る 自然 資源 であ る。4な い し

5ポ ン ドか ら20ポ ン ドの平 均 的重 量 をもつ100万 匹 の サ ケが,毎 年 捕 獲 さ

れ,6,600人 の 条約 の適用 を受 けない漁民(non-treatyfishermen)と800人 の イ

ンデ ィア ンが商業 目的の漁業 で生計 を立 て,約28万 人 が州 内での スポー ツ ・
20)

フ ィ ッシ ングのための許可 を得 てい る とい う実情 が ある。

条約 が締 結 され た125年 前,産 卵 の ため に海 か ら遡 上す る魚類 は,ワ シン

トン(1853年 に準州(Territory)に,1889年 に州に昇格。)西 部 に居住 す るほ とん ど

の イ ンデ ィアンに とって,今 日よ りもその重要性 は,一 段 と高 かったの であ

る。 当時,当 該地域 の居住者 約10,000人 の うち4分 の3は,イ ンディ アンで

あった。 それ ぞれの部族 の文化 は,い くつ かの点 で異 なってい るものの,全

て の部族 は,遡 河魚 に大 き く依存 していた。宗教 的儀式 が,サ ケや マ スがふ

たたび遡 上 して くるこ とを祈願 して執 り行 われ,様 々な種類 の魚群 が遡 上 し

て くる季 節や場所 に相応 して遊動部族 の移動 の決定 が下 され た。魚類 が イ ン

デ ィア ンの 臼常の食物 の重 要 な糧 とな り,商 業用 にも用 い られ,相 当 の量 が

実 際 に交易 されてい たので ある。 イ ンデ ィア ンた ちは,年 問 を通 じて魚 を保

2◎)鼠 就663-64.SeeαlsoUnitedSta℃esv.Stateo'fWashimgton,384F.Supp.312,351-99

(1974).
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存 し,遠 く離れ た地 域 に運 ぶ ことを可能 な らしめ る保存方法 を発 展 させてい

っ た。彼 らは,魚 類 を捕獲す るた めに様 々 な手法 を用い,今 臼の網 を用 い る

漁 法 の前 身 に当たる もの がその中 に含 まれてい た。魚 場 は各地 域 に点在 し,

淡 水地域 のみ な らず,海 洋 にも及 ん だので ある。

1850年 代 にワシ ン トン準州 内の数多 くのイ ンディア ン との条約 交渉 に当た

っ た の は,当 該 準 州 の 初 代 総 督(G・vem・x)兼 イ ンデ ィ ア ン問 題 監 督 官

(SuperinteBdentoflndiaikAffairs)で あ ったアイ ザ ック ・ステ ィー ブンズ(lsaac

21)
Stevens)と 彼 の小規模 の助言者 団体 で ある(以 下,本 稿において1854年 か ら翌55

年 にかけてスティーブンズが太平洋北西部のインディアン部族ないしバンドとの間に締結

した諸条約を便宜的に 「スティーブンズ条約」(StevensTreaties)と1嘩 ぶ場合がある。)o

同 時代 の記録 か ら明 らか なよ うに,彼 ら交渉者 は,漁 業が原住 のイ ンディア

ンに とって生 計 の維持 に必要 な事 項で ある ことを承 認 し,彼 らイ ンディア ン

を非イ ンデ ィアンの入植 者 が漁業 を独 占す る危険 か ら保 護す ることを望 んで

いたの であ る。イ ンデ ィアンが どこまで特殊 な英語 の用 語 を理解 していたか

につい て明確 な証拠 は存 在 しないが,イ ンデ ィアンたちが,保 留 地 の内であ

ろ うと保留地 の外 であろ うと,そ れ までの慣 れ親 しんで きた通 常の場所 での

魚類 を捕獲 す る権利 を保 護す る ことに命 にかかわ るほ どに関心 をもっていた

ことは明 らかで あって,彼 らは,条 約 の交渉者 である 白人 に よって,合 衆 国

が彼 らイ ンデ ィアンの漁 業権 を保護 す るであ ろ うとい う誠意 に信頼 をお くよ

う説 得 され たので ある。事実,ス テ ィー ブ ンズ は,ポ イ ン ト・ノー ・ポイ ン

ト(P・int-N・-P・int)に 参 集 したイ ンデ ィア ン に,「 この文 書 〔条約 〕 は,あ

なたた ちに家 を与 える もので ある。偉 大 な る父(GreatFather)〔 大 統領 〕が,

子 どもたち 〔イ ンディア ン〕 に家 を与 えないでお くであ ろ うか。 …… この文

書 は,あ なたた ちの魚 を保 障す る もので あ る。偉 大 な る父が,子 どもたちに

食糧 を与 えないで おろ うか。」 と述 べて い るの であ る。 イ ンデ ィア ンは,非

21)準 州総督eス ティーブンズによる合衆国北西部のインディアン諸部族ないしバンドとの当

時の条約交渉について,拙 著 。前掲註12),230頁 以下参照。SeealsoCharlesF。Wilkinson,

TheCaseoftheAboriginalLa7zdsoftheNe2PerceTribe,34王DAHO。L.REV.435,436-41

(1998).
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インディアンもまた保留地の外の魚場で魚類 を捕獲する権利 を持っているこ

とを理解 していたが,こ のことは,彼 らインディアンの漁業権に対する著し

い制約 として理解 されていたのではない。当時の条約交渉の際の会議 に関す

る記録文書の どこにも,彼 らの既存の漁携活動又は当該活動 に対する部族の

統制ないし管理が条約によって制限 される旨は記されていないのである。当

時,魚 類が豊富であったことと当該地域の人 期が少なかったがため,い ずれ

の当事者が,他 方の漁業権に介入するものであるかどうかは考慮 されなかっ

たのであって,イ ンディアンと非イ ンディアンとも,い ずれか一方によって

漁業を規制する必要性があることを意識 しなかったのみならず,将 来の規制

も予測できなかったのである。条約が締結 されてから以後数10年 の問,イ ン

ディアンは,ワ シントン準州内の河川で何 らの規制 もなく自由に魚類 を捕獲

し,そ して魚群を求めて始めはワシン トン準州の領域の各地域 を移動 したの

である。 しかし,19世 紀 の最後の数年間において起 こった缶詰製造業および

食晶加工技術の発展によって,非 インディアンによる漁業の経済に与える影

響が大 きく様変わ りして くる。非イ ンディアンが,漁 業 において優位 に立

ち,つ いには多 くのインディアンを漁業の分野から排除しだしたのは,条 約

の結果ではなく,ま さにかかる経済的発展 の結果であって,ワ シン トン州

は,20世 紀初頭の数10年 において,非 イ ンディアンを優位においた遡河魚の
22)

差別的規制に動 き出してい くのである。

今 臼,資 源は不足をきたし,当 然の結果 としてイ ンディアンの条約で保障

された漁業権の意味が,決 定的 となってきた。合衆国第九巡回区控訴裁判所

とワシン トン州最高裁判所 は,そ の意味について相反する判決を下したので

ある。連邦 レベルでの訴訟は,合 衆国ワシントン州西地区地方裁判所 におい

て1970年 に開始 された。合衆国が,自 らのためにおよび7イ ンディアン部族

の受託者(℃rusもee)として,ワ シン トン州 を相手取って,諸 条約の解釈 と遡

河魚の捕獲割当を州が保護するよう求めて訴訟 を提起 した。その他のインデ

ィアン部族,州 水産省,鳥 獣保護省および営利 を目的 とす る漁業団体が,訴

22>443U.S.at664-69.Seea/so384F.S蘇pp.at351-94.
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訟手続の過程で当事者 として訴訟に参加 し,他 方で様々なその他の機関や団

体が裁判所の友(amicicuriae)と して訴訟 に加わった。訴訟過程 において,

条約の文言について4つ の異なった解釈が提示 されたが,そ のうちの3つ の

解釈は,条 約の文言はインディアンの伝統的な魚場を遡上する遡河魚 につい

て彼 らインディアンに一定の漁獲量 を割当てることを要求していることを意

味するとい うものであった。諸部族は,諸 条約 は商業 麟的および生活 目的に

必要 とされる量の漁獲量 について既存の権利(pre-exis£ingright)を保護 して

いると主張した。合衆国は,イ ンディアンは本件で争われている地域に遡上

してくる魚類の漁獲量の50パ ーセント又はインデ4ア ンの需要のいずれかに

ついて権利付与 されると主張した。州水産省は,イ ンディアンが正当かつ衡

平な割当について権利付与されるとし,3分 の1の 割当を主張 した。唯一鳥

獣保護省が,諸 条約はインディアンに遡河魚 について権利 を保障したもので

はないという立場をとりタインディアンに保障されるのは,イ ンディアンが

これまで慣例的に使用 してきた魚場の利用 と許可手数料の免除のみであると
23)

主張したのである。

本稿は,第 一にイ ンディアン部族の狩猟,漁 業および採集の権利 の起源に

ついて言及 し,当 該諸権利 が数 多 くの裁判闘争 を通 して権利 として公認 さ

れ,確 立されてい く過程 を描 く。第2に インディアン部族の狩猟権う漁業権

および採集権の範囲,性 格,主 体等に触れ,第3に インディアン部族,連 邦

政府および州による保留地の狩猟権,漁 業権および採集権の規制,並 びに

インディアン部族,連 邦政府および州による保留地外のこれ ら諸権利の規制

23)443U。S.at669-71.SeealsoDaleGoble,f'ntrodacctiontotheSym即esimmonゐogα ♂

StractacresforManagi'n.gthePactptc!VorthwestSalmonandSteelhead;TheBio/og'icala7zd

HistoricalCongext,221DAHOI..REV.4!7(1986);CharlesF.Wllk醜o登&Da擁elConnor,

丁加 ゐ鰯(ゾ 伽!)acgficSalmonFisherLy.・CO㍑36塑 α'ガ0鴛andA〃ocalionOfaTransbOmo・zdai'y

Co珊 規碗P籾 ρ醐妙.Resources,32UKAN.L.REv.!7(!983);Hobbs,sacprtxnQte!.イ ンデ ィ

ア ン と非 イ ン デ ィ ア ン との 漁 業 権 を め ぐ る激 烈 な 対 立 を 理 解 す る う え で 参 湾 に な る 事 件 と し

て,以 下 の事 案 が 挙 げ る こ と が で き る◎LacD"FlambeauBa誼do{LakeSuperiorChippewa

Indialtv.S£opTreatyAbuse-Wisconsin,843F.Suppほ284(W.D。wisほ994);John$onv。

AlaskaStateDepartmentofFish&Game,836P.2d896(Alas.!991).
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問題 につ い て詳 述 す る。 そ して第4に イ ンデ ィ ア ン ・カ ン ト リー(lndlaxx
24)

coeaatry)に お け る非 イ ンデ ィア ンの狩猟 お よび漁 業規制 の問題 に言及 し,最

後 にイ ンディア ン部族 の これ らの権 利 の消滅 の 問題 につい て述 べ るこ とを 目

的 とす る。

1狩 猟権,漁 業権 および採集権 の法的根拠

25)

蓋.先 住民 の権 原の法理

(a)イ ンデ ィ アンの財 産権(propertyrtght)に 関 して,そ の問題分析 の基

礎 に置 くべ き法理 は,財 ンデ4ア ンの始原的権 限の法理」(doctrineOfIndiaR

originaltitle)(r先 住民の権原の法理」(doctrineofaborigiRaltitle)と も表現 される。)
26)

に あ る。か かる概念 を基礎 づ けたのは,合 衆 国最 高裁判所 の初期 の判例 であ

って,合 衆国最 高裁判所 は,ヨ ー ロッパの探検 家が彼 らの発 見 した土地 に対

して究極 的主権 を要求 し得 るとした一 方で,イ ンデ ィア ン部 族 が,イ ンディ
27)

ア ン の権原 とされ る ところの従 属的利益 を保持 す る とした。太古以来 イ ンデ

ィア ン部族 によって 占有 ない し使用 されて きた全 て の土地 に及ぶ かか るイ ン

デ4ア ンの権原 は,現 実 に 占有 し得 る権利(possess・ryinterest)で あ って,部

族 が土地 を占有す る排 他的権利 をもって保 持す る ことを保 障 し,占 有 に伴 う
28)

全 て の受 益的付 随権利(beneficialincident)を 伴 い,こ れ らの受益 的付随権 利
29>

に狩 猟,漁 業 お よび採集 の権利 が含 まれ,イ ンディア ンの始原 的権原 に基 づ

24)イ ンデ ィ ア ン ・カ ン ト リー の詳 細 につ い て,拙 著 ・前 掲 註/4),146頁 以 …ド参 照 。

25)Seegeneral!yGrayD.Meyers,DifferentSidesoftheSameCoin.'ACo即 αγα蜘8Y'iezvof

l?zdガanffasntz"ngandFishirrgRights'intheUnitedStatesandCanada,10UCLAJ.ENVTL.L.

&PoL'Y67,68-93(!991);FelixS.CoheR,0プ ゆ 繊Z魏 ζ♂ガ嬢7W6,32MINN.L.REv、28

(1947).

26)INDIANLAwRI£SouRcECEN'i・ER,NATIVELANDLAw:GENERALI?RIN()IPLESOFLAw

RELATINCvTONAT王VELANDSAM)NATURALRESOURCES2!-35(2012).

27)SeeJohRsonv.M'lntosh,21U.S.(8Wheat.)543,573-74(1823).

28)ShoshoneTribeofIndiansv.UnitedStates,299U.S.476,496(1937).

29)See,e.g.,U磁edStatesv.Minneso£a,466F.Supp.1382,1385(1979);Statev.Coffee,

556P.2dll85,!188(ldaho1976)
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30)

く請 求 は,合 衆 国以外 のすべ てに対 して有効 で ある とされ る。 もっ とも,絶

対的 単純不動 産権 の権原(feetitle)は,連 邦政府 が保持 す るので あって,ア

メ リカ先 住民 の権原 には広範 囲 にわた る制約 が働 き,イ ンデ ィア ン部族 は,

合 衆 国議 会 の承 認 を得 る こ とな く受益 的付 随事 項 を譲渡 し得 ず,連 邦 政府

は,ア メ リカ先住 民 の権原 を修 正 し,又 は消滅 させ る絶対 的権 限 を有 してい

る。換 言 すれ ば,ア メ リカ先住 民 の権原 は,条 約 に よって合衆 国 に譲 渡 さ

れ,又 は合衆 国議 会制定法 によって放 棄 され,若 し くは消滅 させ られ ない限
31)

りに おいて部族 に所属す るの である。か かる合 衆国議会 の権限 の根拠 は,当
32)

該 議 会 が有す る 「無条件 の権 限」(plenarypower)に あ る とされ る。

もっ とも合衆 国最 高裁判 所 は,COVintyofOneidav.OneidaIndianNa-
33)

tionofNewYork似 下,Oneida!l¥El決 という。)で アメ リカ先住民 の権原 は,

合 衆 国議 会 のr明 白かつ疑 い の ない」(plaiRandunambigu・us)意 図 が存 在 し

ない場 合 は消滅 させ られ ない と判示 して い る。本件訴訟 は,ニ ュー ・S一 ク

州 お よび ウィス コンシ ン州 の オナイ ダ ・イ ンデ ィア ン ・ネ ー シ ョン(Oneida

kidiaikNation)並 び に テ ム ズ ・バ ン ド評 議 会 の オ ナ イ ダ 族(Oneida・fthe

ThamesBandCouncil)(以 下,オ ナイダ族 という。)が,!970年 に ニ ュー ・翼一 ク

州 の オナ イ ダ(Oneida)郡 とマ デ ィ ソン(Madis・n)郡 を 相手 に,彼 らの祖 先

が1795年 の合 意(agreemeRt)に 基 づい てニ ュー ・ヨー ク州 にIO万 工一 カーの

土地 を譲渡 した ことは,「i793年 イ ンデ ィア ン交易 お よび通 商法」(theTrade
34)

andIn£ercourseActof2793)を 侵 害 し,無 効 であ るとして,オ ナ イ ダ族 の土地
35)

の 占有 と使用 に対す る損 害賠償 を求 めて争 っ た事件 であ る。法廷 意見 を執 筆

30)Co1-IEN'S}-IANDBOOK,1982ed.,suρra】xxOte16,at443.

31)See,e.g.,Co"賊yofOneidav.OneidaIndianNa£ionofNewYork,470US.226,247-48

(1985);U搬 宅edS£atesv.SantaFePac.R.R.Co.,348US.339,346(1941);Sac&FoxTribe

OftheMississippiinIowav。Licklider,576F.2d145,15!(8thCir.!978).

32)SeeUnitedStatesv.Kagama,118U.S.375(1886);EκParteCrowDog,109US.556

(!883)。 「無 条 件 の権 限 の 法 理 」 の 詳 細 に つ い て は,拙 著 ・前 掲 註12),3!0頁 以 下 参 照 。

33)470US.226(!985)。

34)「!793年 イ ンデ ィ ア ン交 易 お よ び 通 商 法 」 の 詳 細 に つ い て,拙 薯 。薗 掲 註12),98頁 以 下 参

照 。

3,5)470U.S.at229.
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し た パ ウ エ ル 裁 判 官(P・well,」.)は,以 下 の よ う に 判 示 し て い る 。 す な わ ち,

イ ン デ ィ ア ン 法 に 適 用 さ れ る 解 釈 原 則(can・nofc・nstruction)は,合 衆 国 と

36)

イ ン デ ィ ア ン と の 間 の 独 特 な ヂ信 託 関 係 」(trustrelationship)に 根 ざ し て い

る 。 し た が っ て,条 約 が イ ン デ ィ ア ン の 利 益 に な る よ う寛 大 に 解 釈 さ れ な け

れ ば な らず(ChoctawNati・xxv.UnitedStates,3!8U・S・423,431-32(1943);ChOatev.

Trapp,224U.S.665,675(1912).),不 明 瞭 な 規 定 は イ ン デ ィ ア ン の 利 益 に な る よ

う 解 釈 さ れ な け れ ば な ら な い(McClanahanv.ArizonaStateTaxCoram'n,411

U.S.!64,174(1973);Carpenterv.Shaw,280U.S.363,367(1930).)と い う原 則 は,

確 立 さ れ た そ れ で あ る 。 し た が っ て,当 裁 判 所 は,鵬 確 な 制 定 法 上 の 文 言 」

が 欠 落 す る 場 合,合 衆 国 議 会 が イ ン デ ィ ア ン の 条 約 上 の 権 利(treatyright)

を 剥 奪 し た と す る 認 定 を 拒 否 し て き た の で あ る(Men・mineeTribev。United

States,391U.S.404(1968),)。 当 裁 判 所 は,類 似 の 解 釈 原 理 を 条 約 以 外 の 事 項

(non-treatymatters)に 適 用 し て き た が,最 も 重 要 な こ と はsイ ン デ ィ ア ン の

権 原 を 消 滅 さ せ る た め の 合 衆 国 議 会 の 意 図 は 明 白 か つ 疑 い の な い も の で な け

れ ば な ら な い と い う こ と に あ っ た の で あ る(UnitedStatesv.SantaFePac.R.R.

37)

Co.,348U.S.339,346(!941).)。

こ の よ う に 合 衆 国 最 高 裁 判 所 は,ア メ リ カ 先 住 民 の 権 原 は 明 白 か つ 疑 い の

な い 合 衆 国 議 会 の 意 図 が 存 在 し な い 場 合 は 消 滅 さ せ られ な い と い う 準 則 を 打

38)

ち 立 て て い る が,ヴ ァ ー モ ン ト州 最 高 裁 判 所 は,1992年,Veτrcontv.EIIiot

で ア メ ジカ 先 住 民 の 権 原 は,歴 史 的 出 来 事 の 積 み 重 ね 」(i・tcreasingweightof

39)

histery)に よ っ て 消 滅 さ せ ら れ て き た と判 示 し,合 衆 国 最 高 裁 判 所 が 打 ち 立

て た 準 則 を 無 視 す る 立 場 を と っ て い る 。 本 件 は,ウ ェ ス タ ン ・ア ブ ナ キ 族

(WesternAbenal〈2Tribe>の 支 流 で あ る ミ シ ス ク ォ イ 族(MissisquoiTribe)の32

人 か ら な る 団 体 の 複 数 の 個 人 が,「 ヴ ァ ー モ ン ト州 法 」(10V.S.A、 §§4251(a),

)

)

)

)
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3

合 衆 圏 とイ ンデ ィ ア ン と の信 託 蘭 係 につ い て は,拙 著 。前 掲 譲14),589翼 以 下参 照 。

470U.S.at247-48.

616A.2d210(Vt.!992).

/d・at218。
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4266)に 基 づ いて許可 を得ず に漁携 を した と して起訴 され た事件 で ある。 事

実審 裁判所 は,被 告人 は土地 に対 す るア メ リカ先住 民の権原 をもっていた と

して無罪 としたが,ヴ ァー モ ン ト州 は,ア ブナ キ族 は もはや部族 で はな く,

ま た部族 であっ た として も過去 の政府行為 によって土地 に対す るアメ リカ先

住 民の権原 は消滅 させ られ た と主張 して上訴 した。 ヴァー モ ン ト州最高裁判

所 は,以 下の よ うに判示 している。事実審裁判 所 は,イ ンディア ンの権原 の

消滅 を審理 す るに際 して ヴァーモ ン ト州 の歴 史 の個別 の出来事 に焦点 を当て

てい るが,そ うで はな く,む しろ多 くの歴史 的出来事 の累積す る効果 に焦点

を当てな けれ ばな らない。イ ンディ アンの権原 が消滅 したか否 かの法的判断

基準 は,歴 史 的出来事 の積 み重 ねに よって立証 され得 るとい うにあ る。今 目

のニ ュー ・ハ ンプシャー(NewHampshire),ニ ュ ー ・ヨー クお よび ヴ ァー モ

ン トの各州 を形成 す る地域 は,!7世 紀 に ヨー ロッパ の植 民地人 に よって王領

として植 民地化 され た こと,ヴ ァーモ ン ト共和 国(RepublicOfVermork)の 建

国者 たちが,ニ ュー ・ハ ンプシャーお よび ニ ュー ・ヨー クの英領植 民地 によ

って主張 された コネチ カ ッ1・川(C・nnecticutRiver)の 西 方 の土地 に対 して総

督 ベニ ン グ ・ウェン トワース(BenniRgWentworth)が1749年 か ら1764年 の 間

に行 っ た土地 の承 認(「 ウェントワースの承認」(Wek£worthGyants))を 護 っ た熱

意,合 衆 国へ の加 入 を予測 して の合衆 国会議 との交渉 が,ヴ ァー モ ン トが第

14番 目の州 になった1791年 ま で にはすで にアブナ キ族 のア メ リカ先住 民の権
4e)

原 の 消滅 が達せ られて いた とい ういかな る疑義 をも払拭 す るの である。

かか るヴァー モ ン ト州最高裁 判所 の判 決 に対 して は,合 衆 国最高裁判 所 が

打 ち立 てて きた 「合 衆国議会 の明 白かつ疑い のない意 図」 基準 を無視 す るも
41)

の で ある として,学 説上,強 力 に批判 が加 え られ てい る。

(2)イ ン ディア ンの始原 的権原 の有効性(validity)は,条 約,合 衆 国議会

4(})ノd.at2!5-18.

41)Sec?∫ohnP.Lowndes,WlzenffistoryOUtzeeighsLa2v:Ex〃n8ecis加zent6ゾ 遵 加 澱 屠

AboriginalTitle,42BUFF。L.R既77,!00-15(!994);Ge難eBergman,0のingf'recedent:

CanAbenαfeiAboriginalT露!eろeExtin8tcishedbyth,e"駒 磐玩(ゾNisto7ゲ?r18AME.1澱)王AN

L.R王 £v。447,458-83(1993).
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42)
制定法又はその他の公式な連邦の承認に依存するのではな くして,イ ンディ

アンの始原的権原に基づいて請求を行 う団体 イ ンディアン部族 が,

彼 らが直接に関連する歴史上のできごとを通 して部族を形成 してきたこと,

そして自発的に自らの部族 としての地位 を放棄 しなかったことを立証しなけ
43>

れ ばな らない とされ る。合衆 国最 高裁判 所 は,!835年 判 決 のMitchelv.
44)

UrkitedStatesに おいて 「友好的なインディアンは,彼 らが支配する土地の

占膚 を保護 され,当 該土地 に居住す る部族又はネーシ露ンの永続的な占有の

権利(perpetualrightofpOssessi・n)に よって,当 該土地 を特定の場所に居住す

る個人の権利 としてではな く,世 代 を超 えて部族又はネーシSSン の共通の財

産 として所有するものと看倣 された。この占有の権利 を条件 として,究 極的

な絶対的単純不動産権は,イ ギリス国王若 しくはは国王若 しくは植民地議会

によって承認 され得る被譲与者にあるが,土 地はインディアンの占有 に留ま

るのであって,占 有は彼 らの同意なくして剥奪 されないのである。インディ

アンによる占有又は支配(p・ssessiOnoroccupati・n)は,彼 らの慣習 と生活様

式に関連 して判断された。インディアンが狩猟する土地は,自 人が占有する

明白な法的根拠 を有する原野と同程度 に彼 らの実際の占有 にあったのであっ

て,彼 らが土地 を放棄し,連 邦政府に譲渡され,又 は個人への正当な売却が

なされるまでは,彼 ら自身の方法で,そ して彼 ら自身の目的のために土地を
45)

排他 的に享有す る権利が,同 程度 に尊重 されたのである。」 と判示 してい

る。インディアンが,そ の始原的権原 に基づいて合衆国に請求する場合,排

他的使用 と占有の要求は,2つ 又はそれ以上の部族が共同して,若 しくは友

好的に他者 を排除して同じ場所で狩猟 したことの立証によって満たされると
46)

されている。

塵2>Cramerv.UnitedStates,26!U.S.219,229(1923).

43)Vα 頂o賊v.Ellio亡,616A.2d2!0,212(Vt.1992):MashpeeTr玉bev。NewSeab繊yCorp.,

592F.2d575,586-87(!stCirほ979).

44)34U.S.(9Pe宅.)711(1835>.

4δ)躍.a£745-56.

46)COI-IF_N'SRAN王)BOoK,1982ed.,sup・ranote16,aセ442.
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窯。 条 約 と条 約 上 の 権 利

(D入 植 者 た ち が 西 方 の 地 域 に 押 し 出 す よ う に な る と,連 邦 政 府 は,当

初 は 入 植 者 の 安 全 な 通 行 を 確 保 す る 目的 で,後 に は 彼 ら の 定 住 を確 保 し,さ

ら に は 保 証 す る 目的 で 白 人 の 一 方 的 言 い 分 で は あ る,様 々 な イ ン デ
47)

イ ア ン と数 多 く の 条 約 を 結 ん で い く こ と に な る 。 か か る 条 約 を 通 し て の 対 イ

ン デ ィ ア ン 政 策 は,合 衆 国 議 会 に お い て1871年3月3日 に 制 定 さ れ た 「1871
48)

会 計 年 度 イ ン デ ィ ア ン 関 連 歳 出 配 分 法 」 の 制 定 を も っ て 終 結 を迎 え る 。 同 法

第1条 は,似 後,合 衆 国 の 領 土 内 の い か な る イ ン デ ィ ア ン の ネ ー シ ョ ン

(nation)若 し く は 部 族 も,合 衆 国 が 条 約 に よ っ て 交 渉 し 得 る 独 立 の ネ ー シsu

ン 若 し く は 部 族 若 し く は 権 力 と は 認 め ら れ ず,又 は 承 認 さ れ る も の で は な

い 。 但 し,本 法 の い か な る 規 定 も,こ れ ま で イ ン デ ィ ア ン の ネ ー シ 召 ン 若 し

く は 部 族 と の 問 に 締 結 さ れ,お よ び 批 准 さ れ た 条 約 に よ っ て 課 さ れ た 義 務 を
49)50)

無 効 と し,又 は 減 ず る も の と解 釈 さ れ て は な ら な い 。」 と規 定 し て い る 。 イ

ン デ ィ ア ン の 狩 猟,漁 業,そ し て 採 集 の 権 利 は,こ れ ら諸 条 約 の 中 で し ば し
,51)

ば 保 護 さ れ て い る と こ ろ で あ る が,以 下,幾 つ か の 条 約 の 狩 猟 権,漁 業 権 お

よ び 採 集 権 に 関 し て 規 定 し た 条 項 を 追 っ て み よ う。

!789年1月9臼 に オ ハ イ オ 川 北 西 部 領 地(NorthwestTerritory)の フ ォ ー
52)

ト ・ハ ー マ ー(FOrtHarmar)で 諸 部 族 の 首 長 お よ び 戦 士 と の 問 に 締 結 さ れ た
53)

「フ ォ ー ト ・ハ ー マ ー 条 約 」(theTreatyofF・rtHarmay)第4条 は,「 合 衆 国 と

イ ン デ ィ ア ン ・ネ ー シ3ン と の 間 で,当 該 ネ ー シ ョ ン の 個 人 は,〔 本 条 約 第

2条 に よ っ て 〕 合 衆 国 に 譲 渡 さ れ た 領 域(tenitorycededtotheUnitedStates)

で 妨 害 を 受 け る こ と な く,平 和 的 に 身 を 処 し,お よ び 合 衆 国 の 国 民 若 し く は

47)Burk,sasρranote13,at127.

48>Act◎fMar.3,187!,ch.12016Stat.544.

49)Ch.120§!,!6S£at.544,566(codifiedasamen玉edat25U.S.C.§71).

50)条 約締 結終了 の致治的背景 について,拙 著 。前掲註12),280頁 以下参照。SeealsoAntoine

v.Washingtoxx,420U.S.!94,202(!975).

51)SeeFm王xS.COI-IEN,KAND8GOKOFFEDERAL工ND王ANLAw285n.171(1942).

52)Wyandot,Delaware,Ottawa,ChipPewa,Potawatomi,andSacNatioms

53)TreatywiththeWyandotsandothers,∫an.,9,1789,7Stat.28.1789年9月27財 怖 。拙

著e前 掲註/2),83頁 以 下参 照。
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市民 に危害又 は不快感 を与 えない限 りにお いて 自由に狩猟 を行 うことが でき

る こ とが,こ こに約 され る。」 と規定 してい る。1795年8月3日,現 在 のオ
54)

ハ イ オ州 グ リー ンビル(Greenville)で イ ンデ ィア ンの諸 部族 との間 に締 結 さ

55)

れ た 「グ リー ン ビル条 約」(theTreaty・fGreenville)第5条 は,「 本 条約 第4

条 におい て合衆 国 によって放棄 されたイ ンデ ィアンの土地 に関す る誤解 を解

くた め に,こ こに,放 棄(relinquishment)と は,以 下 に定 め るこ とを意味 す

る ことが 明白に宣言 され る。 当該 土地 に対す る権利 を有 す るイ ンデ ィア ン部

族 は,当 該部族 が望 む限 りにおいて,合 衆 国 によるいかな る妨害 も受 ける こ

とな く,平 穏 に当該土地 で狩 猟 し,植 栽 し,お よび居住 し得 る もの とす る。

……」 と規定 してい る。!798年10月2日 に現在 のテネシー州 に位置 す るテ リ

tt川(TellicoRiver)流 域 の グ レイ ト・テ リコ(GreatTellico)で チ ェ ロキー ・

イ ンデ ィ ア ン(Cher・keeIndians)と の 間 に締結 され た 「テyコ 第 一次 条約 」
56)

(theFirstTreatyofTellicO)第7条 は,「 チェ ロキー ・ネー シ ョンは,カ ンバー

ラン ド山(Cumber玉andra・Vtntain)と カ ンバー ラン ド川 の間 を走 り,イ ンデ ィ

ア ンの土地 を通過す るケ ンタ ッキー道(KeRtuckyroad)が,サ ウス ウェス ト・

ポイ ン ト(Southwestpoint)か らカ ンバー ラン ド川 に至 る道路 と同様 に,合 衆

国の市民 の使 用の ため に開 かれ,自 由通行 の道路 とす るこ とに同意す る。 こ

こに合衆 国の一部 であ るこ とが同意 され た ことに鑑 み,チ ェ ロキー族 の猟 師

は,定 住 が不可能 とな るまでの間,本 条約 によって放 棄 され,譲 渡 され た土

地(1andsrei鵜uishedandceded)で,自 由に狩猟 し,鳥 獣類 を捕獲 す る ことが

で きる もの とす る。」 と規定 してい る。!817年9.月29日,現 在 のイ ンディア

ナ州 に位 置す るエ リー湖(LakeErie)の マ イ ア ミ川(Miami)の 早 瀬 でイ ンデ
57)

イ ア ンの諸 部 族 との 間 に締 結 され た 「エ リー湖 の マ イ ア ミ川 条 約 」(the

54)Wyandot,Delaware,Ottawa,ChipPewa,Potawatomi,Mia甑Eei-・river,Weea,Kikapoo・

Pia篇kashaw,aRdKaskaskia.

5δ)TreatywiththeWyandotsandothers,Aug,3.1795,7Stat.49.1795年1!月2臼 公 布 。 拙

著 ・前 掲 註12),446R一 以 下 参 照 。

56)TreatywiththeCherokees,Oct.2,1798,7Stat.62.

57)Wyandot,Seneca,Delaware,Shawnee,Potawatomi,Ottawa,andChipPewa・



インディアン部族の狩猟権,漁 業権および採集権(上)25

58>

Treaty・f簸aぬ ・fLakeErie)第U条 は,「 譲渡 された土地 でイ ンディア ンが狩

猟 す る権利 に関連 して グ リー ン ビル条 約 に含 まれ る約 定 〔同条 約第5条 〕

は,当 該 権利 が合 衆国 の土地 にお いて継 続す る もの とす る一方 で,本 条約 に

適用 され るもの とす る。 ……」 と規定 している。1837年10月21日,ワ シン ト

ン市 で締 結 された ミズー リのサ ックとフォ ックス族(SacandFoxofMissouri)
59)

との 条 約 第1条 柱 書 は,「 ミズ ー リの サ ック とフ ォ ック ス ・イ ンデ ィア ン

は,以 下の各号 に定 める譲渡 を合衆 国 に対 して行 う。jと し,第2号 で ヂ1830

年6月15日 条 約 第!条 で譲 渡 され た土地 で狩猟 又 はその他 の 爵的 をもって定

着す る権利」 と規定 してい る。

また,1854年12月26日,現 在 の ワシ ン トン州 に位 置 す るニ ス クア リー川

(NisquallyRiver)河 口 の メデ ィス ン ・ク リー ク(MedicineCreek)で 数 多 くの
60)

部 族 お よび バ ン ドとの 間 に結 ば れ た 「メ デ ィ ス ン ・ク リー ク条 約 」(the
61)

Treaty・fMedici・ieCreek)第3条 は,倥 閑地 お よび請求者 のい ない土地(・pen

andunclaimed}aRds)で 狩 猟 し,植 物 の根 お よび果 実 を収集 し,並 び に馬 を放

牧 す る特権 に加 えて,全 ての通例 の,お よび慣習 に従 った土地 お よび場所 で

(atallusttalandaccus£omedgroundsandstatiOns)〔 ワ シン トン〕 準州 の全 ての市

民 と同 じよ うに(incommonwithallcitizens・ftheTerritory)漁 業 に従事 し,治

療 のた めに一時 的家屋 を建設 す る権 利 が,〔 本 条約 にい うニ ス クア リー族,

プ ユア ラップ族,ス クアキシ ン ・アイ ラン ド族等 の〕 イ ンデ ィア ンに保 障 さ

れ る。」 と規定 してい る。1855年6月9日,現 在 の ワシ ン トン州 に位置 す る
62)

ワ ラーワ ラ渓谷(Wttlla-WallaValley)で イ ンデ ィア ンの連合 部族 お よびバ ン ド

58)T・eatywithth・Wy・nd・t・and・th・ ・s,S・pt.29,!817,7St・t・160・1819'eglEi4舩 布 ・

拙 著 ・前 掲 註12),90頁 以 下 参 照 。

59)TreatywithSacsandFoxes,Oct.21,1837,7Stat.543.

60)Nisqttally,PLiya}1up,Steilacoom,Sguawskin,S'Romamish・S'E{omamish・Stehchass,

T'Peeks泌,Squi-ait1,andSa-heh-wamish・

61)TreatywiththeNis礪ua}1ys,Puyallups,Steilacooms・Squawskins・S'HQmamish・

S'Homa狙ish,Stehchass,T'Peeksins,Squi・ ・aitls,andSa-heh-wamish,王)ec.26,1854,10Stat.

!132.1855年2月28黛 批 准,1855年4月10H公 布 。 拙 著 ・前 掲 註12),230頁 以 丁参 照 。

62)Yakima,Pa王ouse,PisquOuse,Wematshapam,Klikatat,Klinquit,Kow-was-say-ee・Li--ay-

was,Skin-Pah,Wish-hain,Skyisk,Ochechotes,Kah-mi}t-pah,andSe-ap-cat・
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63)

の 間 に 締 結 さ れ た 「ヤ キ マ 族 条 約 」 第3条 は,「 … … 〔第2条 に 規 定 さ れ た 〕

保 留 地 又 は 保 留 地 の 境 界 線 を 流 れ る全 て の 流 域 に お い て 排 他 的 に 漁 業 に 従 事

し,全 て の 通 例 の,お よ び 慣 習 に 従 っ た 場 所(places)で 〔ワ シ ン ト ン 〕 準 州

の 全 て の 市 民 と 同 じ よ う に 漁 業 に 従 事 し,お よ び 〔塩 漬 け ・乾 燥 又 は 漁 製 に

し て 〕 保 蔵 処 理 の た め に 一 時 的 家 屋 を 建 築 す る 権 利 が,〔 本 法 に い う 〕 イ ン

デ ィ ア ン の 連 合 部 族 お よ び バ ン ド に保 障 さ れ る 。 空 閑 地 お よ び 請 求 者 の い な

い 土 地 で 狩 猟 し,植 物 の 根 お よ び 果 実 を 収 集 し,並 び に 馬 を 放 牧 す る 特 権 が

こ れ に 加 え ら れ る 。」 と規 定 し て い る 。

さ ら に1855年10月17日 に ネ ブ ラ ス カ 準 州 の ジ ュ デ ィ ッ シ ュ 川(JudithRiver)

64)

河 口 で,ブ ラ ッ ク フ ッi・ ・ネ ー シsuン(Blac1〈foOtoNatin)お よ び フ ラ ッ トへ

65)66)

ッ ド ・ネ ー シesン(FlatheadNation)と の 間 に 結 ば れ た 条 約 第3条 は,ブ ラ ッ

ク フ ッ ト ・ネ ー シ ョ ン は 「ブ ラ ッ ク フ ッ ト族 の テ リ ト リー と し て ラ ラ ミ ー 条

約 で 承 認 さ れ,お よ び 定 義 され た 土 地 の 全 て の 場 所 で,99年 の 期 間 で 共 通 の

漁 場 を も ち … … 〔本 条 約 に い う〕 全 て の ネ ー シ 踏 ン,部 族 お よ び バ ン ド は,

狩 猟 し,漁 業 に 従 事 し,果 物 を採 集 し,放 牧 し,食 用 獣 肉 を 保 蔵 処 理 し,お

よ び 衣 類 を 仕 上 げ る 平 等 で 不 断 の 特 権 を 享 有 す る 。」 と規 定 し て い る 。1868

年5月7日 に ノ ー ス ・ダ コ タ 準 州 の フ ォ ー ト ・ ラ ラ ミ ー(FortLaramie)で ク
67)

m-・ イ ン デdア ン の 族 長 た ち と の 間 に 結 ば れ た 条 約 は,第4条 第2文 で

「彼 ら 〔本 条 約 に 合 意 し た イ ン デ ィ ア ン 〕 は,合 衆 国 の 占 有 さ れ て い な い 土

地(lkn・ccupiedla・tds・ftheunitedStates)で,鳥 獣 が 当 該 土 地 に 発 見 さ れ 得 る

63)Trea℃ywi癒theYaki難as,1Pa}ouses,Wenatshapams,Klikatats・Klinquits・Kow--was--say-

ees,Li--ay--wass,Skin-pahs,Wish-hams,Skyikss,Ochechotess,Kah-milt-pahs・andSe-ap-

cats,Julte9,!855,2Stat.95!.!859年3月8欝 批准,1859年4月18臼 公布。連合 イ ンデ ィア ン

の廻 の部族 又はバ ン ドは,条 約 の 醗的のため にヤ キマ ・ネーシ 滋ンの名 の下 に一 つのネー シ ョ

ン と看微 された とい う。SeeSeufertBros,Co.v.UnitedStates,249US.!94,196(19!9).著

書,論 文,覇 例等 によってそれ ぞれ,ヤ キマ族 と表現 され,あ るい はヤ キマ ・ネーシ ョンと表

現 され るが,岡 一の部族 を指 してい る。本稿で は,そ れぞれの出典が粥 いる驚語 を忠実に期い

るこ ととする。

64)Piegan,Blood,Blacl〈foot,andGrosVentres.

65)Flathead,UpPerPendd'Oreille,Kootenay,andNezPerce・

66)TreatywiththeBlaclgfootNationandFlatheadNatiO1㍉Oct.17,1855,1!Stat.657.

67)TreatywitktheCrows,May7,1868,15Stat.649.同 年7月25目 批准,8月12殿 布告。
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限 りにおいて,お よび狩 猟地 区の境界線上 で 白人 とイ ンディア ン との間 に平

穏 が存続 す る限 りにお いて,狩 猟 す る権 利 を有す るもの とす る。」 と規定 し

てい る◎

② 上 で挙 げた諸条約 とは全 く反 対 に,イ ンデ ィア ンが狩猟 権 お よび漁

業権 を放棄 ない し譲 り渡 している条約 もまた,見 出 され るこ とを指 摘 してお

く必 要が ある ところであ る。蓋 し,狩 猟権,漁 業権 につい て何 ら触 れ ていな

い 「条約A」 を解 釈す るに際 して,狩 猟権等 を放 棄 した 「条約Bjを 引き合

い に出 し,条 約Bを 反対解釈 し,条 約Aが 狩猟 権,漁 業 権 を認 めた もの と解
68)

釈 し得 るか らであ る。

1846年10月13日 に ワシ ン トン市 で ウィイ ニベー ゴ族(Winnebag・)と の間 に
69)

締 結 され た条約第4条 は,恰 衆 国 は,本 条約 にい うイ ンデ ィア ン部族 に土

地 の対価 として総額150,000ド ル を,お よび現在 の彼 らの本 拠(h・me)に 隣

接す る土地 で の狩猟 の特 権 の放 棄(yelease)の 対 価 として総額40,000ド ル を

支払 うこ とに同意 す る。」 と規定 して い る。土地 の対価 と狩猟 権 の対価 を比

較 した場合,当 時 のイ ンデ ィアンに とって狩猟 お よび漁業 が 占める価値 が い

か に高 かった かを理解 し得 るところであ る。 また,1855年8月2日,ミ シガ

ン州 デ トxxイ ト市 で締 結 され たスー ・セ ン ト・マ リー のチ ッペ ワ族(Chippewa
?0)

ofSaultSte.Marie)と の 条 約 は,第1条 で ヂチ ッペ ワ ・イ ン デ ィ ア ンは,

1820年6月16日 条 約 で彼 らに保 障 され た魚 場 として便利 なセ ン1・ ・マ リーお

よび野 営地 の しか るべ き位 置 での漁業 権 を合 衆 国 に明 け渡す。」 と規定 して

い るところで ある◎

(3)条 約 に基 づ く狩 猟,漁 業 お よび採 集 に関す る条 約 の規 定 は,ア メ リ

カ先 住民 の権原 とい うことか らして,合 衆 国が部族 にい かなる権利 をも付 与

す るものではな く,条 約 の規定 は,部 族 が以前 か ら存在 した狩猟,漁 業 お よ
71)

び採 集 の権利 を維 持す る こ とを望 ん だこ とを承 認 した もの と解 され ている。

68)SeeMinnesotav.MMeLacsBandofChippewa王ndians,526U.S.!72,195-56(1999).

69)TreatywithWinnebagos,Oct.13.1846,9Stat.878.

70)Tre鼠tywi癒ChippewasofSa磁tSte,M麟e,Aug.2.1855,!1Stat.631.

71)See,e.g.,MichaelC.B}umm&BrettMSwift,Thc・fndianTreatyPiscaryProfitand
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なお,こ こに言 うべ きは,合 衆国最高裁判 所 が,イ ンデ ィアン との条 約 を解

釈す るに際 しての一定 の解釈 原理 を示 してきてい るこ とで ある。合衆 国最高

裁判所 は,第 一 に条約 の文言 はイ ンデ ィアン 自身が それ を理 解 でき得 るよ う

に,そ して正義 と道理 が命 ず る ところ に従 って解 釈 され な けれ ばな らず,第

二 にイ ンデ ィア ンとの条約 は,そ の中心的 目的 を促進 し,条 約 の諸 規定 に効

果 を与 えるよ う解釈 され るべ きであ る。 そして第三 にイ ンデ ィア ンとの条約

は,イ ンデ ィア ンの利益 につ ながる よ う字義 に と らわれ ず解 釈 されな けれ ば
72)

な らない としてい る◎

条約 に基づ くイ ンディア ンの漁業権 が争 われた事件 で最初 に判例集 に現れ

る それ は,1887年1月25日 に ワ シ ン トン準 州 最 高裁 判 所 が判 決 を下 した
73)

UnitedStatesv.Taylor(以 下,Taylor判 決 という。〉で ある と思 われ る。本件

は,イ ンデ ィア ンと非 イ ンデ ィア ンの漁 民 との紛争 に関わ らない ところの条

約 に基づ く漁業権 の範 囲 につい ての訴訟 で あ る。合衆 国 か ら 噛 営 農地 法」
74>

(HOmesteadAα)等 に基 づ いて公有 地 譲渡 証書(patent)を 取 得 した 自作 農入

植者 で あるF・ テイ ラー(FrankTaylor)が,rauン ビア川 の通称 「タムの魚

場」(T鷺mWaterFishery)に 隣 接す る広 大 な土地 に柵 を設 けた ところ,合 衆 国

およびヤ キマ族 の部族構成 員で ある数 人 のイ ンデ ィア ンが,当 該部 族が古代

か ら慣例 的 に通例利 用 して きた当該魚 場 に近 づ くこ とがで きな くな った とし

て,上 記1885年 に締 結 されたヤ キマ族 条約第3条 で認 め られ た当該 部族 の漁

業権 を侵害す るとして訴訟 を提 起 した事例 であ る(本 件条約は,1859年 に合衆国
75)

上院によって批准されている。)。準州最 高裁判所 は,条 約 の文言 は,部 族 が条約

ffabitatProtc・ction碗 オ加Paczfic八XorthwestAPropertyRightsAρproαch,69U.COLαL

REv.407,護36-37(/998);BrianRichardOtt,hzdiazFilsl?,in8/～ 庭『麓ε加the.Pac2ficム 「orl'h・u/c・st:

7「肋A物 の ∂プF64σ α」加`6プ〃α癖oκ,MB。C.£NVTLAFF.LREV.313,324(1987).

72)Washl螂o魏v.WashingtonStateCommercialPassengerFishingVesselAss'n,443U.S.

658,676(1979);A撹 顧ev.Washlngton,420US.!94,199(!975);UnitedStatesv.Winans,

198U.S.37i,380-81(1905);Jonesv.Meehan,175U,S.1(1899);ChoctawNationv.United

States,llgU.S.1(1886).

73)13P.333,335(Wask.Terr.1887).

74)霞 営 縫 地 法 の詳 細 につ い て,拙 著e前 掲 註!2),251頁 以 下参 照0

75)13P.at333-34.
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に署名 した時点 におい て最 も意 図 してい た結果 を達成す るよ うに字義 に とら

わ れ ない解釈 が与 え られ な けれ ばな らな い とした。 そ して本件 条約 第3条

は,合 衆 国 がイ ンデ ィア ンに対 して権利 を承認 した ものではな く,こ れまで

部族 に よって行使 され た権利 の留保 を意味 してい るとし,条 約 は単 に部族 に

白人 と共 に漁 業 に従 事 す る平等 の機 会(e璽ua1・pp・rtuni£y)を 留 保 したに過 ぎ

ない とす る被 上訴人 テイ ラーの主張 を退 け,条 約 を締 結す るに際 してイ ンデ

ィアンは,一 定 の権利 は直 ちに彼 らに再譲 渡 され るで あろ うとい う理解 をも

って,全 ての権利 を譲 渡す る とい うのでは な く,条 約 に明示 され た権利 のみ

を譲渡一一 土地 の譲渡一 す ることを意 図 したのであ る とし,特 定 の場所 を

利 用す るこ とを含 む生息地 と捕獲 方法 を維持 す る との部族 の主 張 が,「 イ ン

デ ィアンは,過 去 の慣 習 と伝統 に常 に固執 してきた]が 故 に,被 上訴人 の主

張 に勝 るもので ある とした。 そ して裁判所 は,漁 業権 を被上訴 人の土地 に設

定 され た地 役権(servitude)河 川 の利 用 お よび家 屋 の建設 と魚 の乾燥 の

ため に河川 の岸 を使用 す るこ とを含 む財 産権一一 と特色 づ け,合 衆 国が合法

的 に非イ ンデ ィアンであ る被上訴人 に単純 不動産権 を付与 したその後 の不動

産譲 渡 にかかわ りな く,部 族 は彼 らが歴史 的 にその漁法 に従 って使 用 して き
76)

た 土 地 に漁 業 地役 権(fish滅gservi撫de)を 有 す る と して い る。 そ れ故 に,被

上 訴人 が,条 約締 結後 に制 定 され た 自営農地 法 等 に よっ て漁 業権 は存 在せ

ず,イ ンディア ンは被上訴 人 に対 して権利主 張 し得 ない と論駁 したの に対 し

て,裁 判 所 は,被 上訴人 が土地 を取得 す る根拠 となったイ ンディァ ンとの条

約締結 後 に合衆 国議会 に よって制定 され た立法 は,単 に割 当 て られてい ない

土地 への入植者 によ る領有(appr・priati・・3)を承 認す る ものであ って,当 該立

法 は連 邦政府 が保 有す る権原 の失効 を意味す るに過 ぎず,入 植者 に よって選

択 され た土 地 に,そ の選択 の時 点 で当 該 土地 に地 役 権一 ・一判 決 は,"a町
77)

servitudeoreaseme凱 と言 って いる一 が設定 され てい る場 合,入 植者 はそ

76)ノ と名.at334-35.

77)田 中英夫編 瑛 米法辞典2(初 版,1991年)は,sei・vitudeと は 馳 役権Ejロ ーマ法ないし

スurッ トランド法の概念で,コ モンem一 におけるeasemexxt(地 役権)お よびprof猛a

prendi・e(採取権)に 対応する.一 般にeasementrlS要役地の側藤から権利をとらえているのに
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78)

れ に 従 う こ と に な る と し て い る 。

(の ワ シン トン準州最 高裁判所 は,伽 ッ妙 判決 で入植 者 がその土地 に柵

を設 けるこ とによってイ ンディア ンの漁業権 を侵害す るこ とはで きない とす

る法的根拠 を財 産権 に求 めたが,同 判 決 が下 され た5年 後 の1892年,ワ シ ン

トン準州第三 司法地 区地方裁 判所(Dis宅yictCourtf・rtheThirdJudicia}District・f

79)
theTerritoryofWashington)は,UxtitedStatesv.TheJarr}esG.Swan(以 下,

丁肋ル耀3αsω 偬 判決という。)で 条 約 に基 づ くイ ンディ アンの権利 は 「漁 業,

捕 鯨(whaling)お よび ア ザ ラシ獲 り(sealing)に つ いて の権利 お よび特権 の

平等(eqVtalityofrightsandprivileges)」 をイ ンデ ィア ン部族 に保 障 したに過 ぎ

な い とした。イ ンデ ィアン部族 に対 して 白人 との平 等利 用 を認め たに過 ぎな

い とす る本判 決 で説 かれ た概念 が,ワ シ ン トン州 に よって1世 紀以上 の長 き

にわた って頑 強 に主 張 され てい くことにな るの であ る 本論稿 が進 むにつ

れて,明 らか にされ る ところではあ る 。

ThefamesGSwan判 決 は,白 人入 植者 とイ ンディア ンの漁業権 との間の

紛争 にか かわ る事例 ではな く,イ ンデ ィア ンの漁業活動 へ の合衆 国資源保護

規制 法 の適用 に関す る事案 で あ る。 ア ラスカ(Alaska)全 土 お よび ア リュー

対 し,servitudeは 承 役 地 の 側 か ら と ら え て い る.な お ア メ リカ で は,easeme厩 の 代 わ り に

servitudeが 使 わ れ る こ とも あ る.」 と し て い る。easementと は 「地 役 権 臼他 人 の 土 地 一 承 役

地(servientestate;serviexxttenemeRt)を 慮 己 の 占 有 す る 土 地 要 役 地(dominant

estate;dominanttexxement)一 一 の利 用 に供 す る物 権 的 権 利.権 利 義 務 関 係 は土 地 と と も に移

転 す る.」 と し て い る。G・D・ メ ー ヤ ー(GaryD.Meyers)に よ れ ぼ,easementと は,一

般 に 一 方 の 人(要 役 地 所 有 者(dominaiKesta宅eholder))が 他 入 の 土 地(承 役 地 所 有 者

(servientestateholder>)を 利 用 す る権 利 と定 義 され る。easementは ま た,他 入 の土 地 に対 し

て 課 さ れ る禽 担(burden)又 はservitudeと 定 義 され て き た 。profitapre且dreは,伝 統 的 な イ

判 ス の 妊 ンe・ 　 縦 え ぱ ・ 占有 者1こ 承 役 地 の 何 らか の 産 物(product)倒 益(P・ ・fit))

を移 転 す る 権 利 を 付 募 す る一つ のeasementの タ イ プ で あ る。 利 益 は,他 人 の 土 地 か ら土 壌

(soi1),砂 利(grave1>又 は 鉱 物(minera1)を 取 得 す る権 利,他 人 の 土 地 の 野 生 の 鳥 獣 を捕 獲

し,他 入 の 水 域 か ら魚 を 捕 る 権 利 を 含 む と さ れ る。GaryD.Meyers,UnitedStatesv.

WashiRgton(!)hase∬)・1?evisited:Establishin.cranEnviron・mentalServiimcleProtectingTren!y

Fishin8,1～ights,670R.L.REv.771,783(1988).SeealsoJosephL.Sax,The・!'ublicTrust

∠)octri'ne加 八「atntra/ResoztrceLaw:Effecli-vc?ノiesdic・ia/fnteruention,68MICH.L。REV,471

(1870);RTsSTATEMENT(FIRST)OFPRoPERTY§ §45Z465(1944)。

78)13P.at335-36.

79)50F.108(D.Wash.1892),
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シ ャ ン諸 島(Aleutlan王slands)は,1867年3月30Nに ロシ アか ら合 衆 国 に720

万 ドル で売却 され たが,合 衆国議 会 は,「 ロシア によって合衆 国 に譲渡 され

た領 土 に慣 習法,交 易 お よび航海 に関す る合衆国法律 を適用 す るための,お

よび その他 の 目的 のた めの法律」 を制定 した。 同法第6条(1880年3月2N法

(25St.U。S.p.IOO9,§3)で 同条をベーリング海に適用する霰を規定。)は,当 該領 土

お よび水 域 でのオ ッ トセ イ(fursea1)の 殺 害 を禁止 し,同 法 に違反 した船舶

は,こ れ を没収 す る旨規定 してい た。 マ カバ族(Makah)のC・ ペ ー ター ソ

ン(ChestoquaPeteyson)は,縦 帆式 帆 船 ドジ ェ・一ム ズ ・Geeス ワ ン号 」(the

JamesG.Swal/)を 購 入 しp1889年 春,マ ハ カ族 の乗組員(船 長は,臼 入である。)

を太平洋 お よびべ 一一リング海 に送 った。同船 は,6月30日,北 緯55度44分,

西 経171度4分 のベ ー リング海上 で(合 衆国に譲渡された境界内)オ ッ トセ イ を

捕 獲,殺 害 した ところ,合 衆 国税 関監視 船 によって拘束 され,ポ ー ト ・タウ

ンゼ ン ト(P・ytT・WRsend)に 曳 航 され,連 邦検 察官 によって地方 裁判所 に同
80)

船 の没 収の公式書 面(libe圭Offoyfeituxe)カ ミ提 出 され た。

1855年1月3蝦 にマ カバ族 との聞 に締 結 され た条約(!2Stat.939.1859年4

月18臼 公布。)第4条 は,「 通例 の,お よび慣例 的 な土地並 び に場所 で漁 業 に従

事 し,捕 鯨 し,お よび アザ ラシ狩 りをす る権利 … …は,当 該 イ ンデ ィアンに

合衆 国 の全 ての市民 と同 じよ うに保障 され る。」 旨規定 され てい る。 裁判所

は,条 約 がイ ンデ ィア ンに漁業 に従 事 し,捕 鯨 し,お よび アザ ラシ狩 りをす

る権利 並 びに特 権 の平等 のみ を規 定 してい ることは,条 約 の文言 か ら明 らか

であ って,保 障 され るの は,合 衆 国の全市民 と同 じ権利 で あ り,条 約 は合衆

国の市民 に否 定 され てい る ところの特別 の若 し くは優位 の権利又 は特権 を与
81)

え る ものではない と判示 したのであ る。

(5)合 衆 国最高裁判 所 は,州 に よる資源 保護 の ため のイ ンディ アンの狩
82)

猟 権 の 規制 をめ ぐっ て審 理 した1896年 のWardv.RaceHorse似 下,Racc?

8◎)ノ とd.at!08-09.

81)Id.atlll-!2.

82)!63US.504(1896)。
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ifo7'5'C,判決 という。)で イ ンデ ィア ンの狩猟権 を真 っ向か ら否 認 した。1869年2

月24日 の合 衆国 とワイ オ ミング準州 に居 住す る 「イ ンディア ンのシ9シes二

族 とバ ノック族 の西部 バ ン ド(EastemBandofShoshoneesandBannoclgTribeof

王王油a1儀s)と の条 約」(15Stat.673)に 基 づ いて フォー ト ・ホール ・イ ンデ ィア

ン保 留地(Ft.HallIxxdianReservation)が 建 設 され たが,同 条約第4条 第2文

は,破 ら 〔イ ンデ ィア ン〕 は,鳥 獣 が発 見 され る限 りにおい て,お よび狩

猟 地 区の境界 において 白人 とイ ンデ ィア ンの間 に平穏 が保 たれ る限 りにおい

て,合 衆 国 の 占有 され てい ない土地 で狩猟 の権利 を有 す るもの とす る。」 と

規 定 していた。1868年7月,「 ワイオ ミング準州 に臨時政府 を樹立 す る法律」

(15Stat.178)が 制 定 され たが,同 法 には保留地 のイ ンデ ィア ンの権利 が合衆

国 との条約 に よって失効 され ていない 限 り,同 法 のいか なる規 定 も彼 らイ ン

デ ィアンの権利 を侵害 す るよ う解釈 され ては な らない 旨,規 定 され ていた。

1890年7.月10日,ワ イオ ミングは州 に昇 格 したが(26S{at.222),法 律 にはイ

ンデ ィアンの利 益 とな るよ うないか なる規定 も置 かれて はいなか った。1895

年7月2帽,州 議 会 は州内 の鳥獣 の殺害 を禁止 す る法律(LawsWyo.1895,p.

225,c.98)を 制 定 した。 バ ノ ック族 の部 族構成 員 で あ る本件 原 告(被 上訴人)

レー一ス ・ホース(Race.Hoyse)は,7頭 の アメ リカアカシカ を ウイ ンタ(Uinta)

郡 で 殺 害 した として,逮 捕 ・拘 束 され た。原 告 は,釈 放 を求 めてヘ イ ビア

ス ・=一 パ ス(habeascorPus)の 手 続 を とった。合衆 国 ワイ オ ミン グ州 地 区

巡 回裁判 所(CircUitCourtOftheUnitedStatesfortheDistrictofWyOming)が これ
83)

を認 めたの で(70F、598),同 郡 のセ リフ(sheriff)が 上 訴 した。 ホ ワイ ト裁判

官(White,」.)が,法 廷 意見 を執 筆 し,合 衆 国へ の ワイ オ ミングの加 入 を承

認 した合 衆国議会 の立法 に よってイ ンデ ィア ンの条約上 の権利 は,当 該立法

が条約 に規 定 され た狩猟 区(huntingdis£rict)を 終 結 させ た が故 に,イ ンディ

アンの狩猟 権保護 の条約上 の規定 はもはや効力 を持 たず,消 滅 した もの であ
84>

る と判示 した。

83)ノd.at504-07.

8嬢)/と ぎ.at515-16.
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し か し合衆 国最高裁判 所 は,条 約 の規定 は 「対等資格 の法理」(e騨a三イo・ting

85>
d・ctrine)に よ り準州 が州 に昇格 す る こ とに よって消 滅 した とされ る とした

86)

RaceHorse判 決 に対 してd999集M鎗 慧esotav.MilleLacsBa撮QfChip-
87)

pewa頚diRS(以 下,Mi/leLacsBandofChippezeafndians判 決 という。)で 明確 に こ

れ を真 っ向 か ら否定 して い る。 オ コナ裁判 官(0℃onnor,」.)が 法 廷意 見 を執

筆 してい る。 いわ く,Racefforse判 決 は,誤 っ た前提 に たった もので ある。

州 の土地 の上 で狩猟 し,漁 業 に従事 し,お よび採集す るイ ンディア ン部族 と

の条約 に規定 され た権利 は,州 内の 自然資源 に対す る当該 州 の主権 とは矛盾

す る もので はない ので あっ て(PassengerFishiszg距33認 廊5嬬 潮決(443U.S.658

(1979)」,む しろイ ンデ ィア ンの条約 上 の権利 は,州 の 自然資 源 の管理 と同

時 に存在 す る ところで ある。州 は,そ の境界 内の野生動物 と自然資源 を規制

す る ことに重要 な利 益 をもって はい るが,か か る権限 は,条 約 締結 とい った

合衆 国憲 法 に列挙 され た 自らの権限 を連 邦政府 が行使す る場 合,連 邦 政府 と

分担 され るので あ る。条約上 の権利 は,ワ イ オ ミングの州 として の地位 を存

続 させ るため に意 図 され たもので はない。領 土 であ る土地 に対 す る権 限 を行

使 す るに際 して,合 衆 国議会 は,条 約 に よってイ ンデ ィア ン部 族 に保留 地外
88)

の 用 益権(usufretctuaryrights)を 保 障す る権 限 を有す るの で あって,当 該 権

限 は,準 州 を州 に昇格 させ る際 に州 内に当該 イ ンデ ィアン部族 の使用権 を存

続 させ るため合衆国議会 が行使 し得 る権 限の範囲 内に ある。合衆 国議会 が,

か か る権利 を州 の地位 を存 続 させ るこ とにあ る と意 図 していたな らば,合 衆

85)対 等 資格 の 法 理 につ い て,seeJamesR.Rasband,7協d)isregardedConzmonParenSa8eof

theEgualFootifaga7zd∫)acblicTrustDoctri7・ze,32LAND&WATERL.REV.1(2997);王)aniel

H.Cole,UB童tedStatesv.PendOre澱eCountyP.U。D。No.1:ASzgna/Comaflictβeteveen

EgasalFootin8andAboriginalfndianTitle,!6王3NvT乱 。し163(1985>;LouisTouton,

COmme撹,7'hePropertyPozver,Federalism,a'ndShe!t"9asalFooting!)octrine,80COLUM.L.

R£v.817(1980);CharlesA.1-lobbs,If2dianffasntin8afzc/FSishisc,8Riglzts,32G£0.WAsH.L.

REV.504(!964)、

86)Seea/soCrowTribeaikdRepsis,73F.3d982,992(10thCir。1995).

87>526US.!72(!999>.

88)繊 中英 夫 編 ・前 掲 註77)は,「usufyuct用 益 権 目 ロー マ法 上 の 人 役 権 の… つ で,他 人 の 物

を そ の 実 質 を損 な うこ とな しに使 矯 ・収 益 す る権 利 」 と定 義 して い る。
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国議会 に とって これ らの権利 を 「州昇格 法」(Aα ・fMay!!,1858,11stat.285)
89)

の な かに明確 に保 障す る必要 はなか った ので あ る と判 示 して い る 体 判決の

詳細については,VII-2-(2)参 照)。

(6)上 記RaceHorse判 決 は とも か く と して,合 衆 国 最 高 裁 判 所 は,

Racefforse判 決 以後,白 人 のイ ンデ ィ アン文化 への よ りよ き理解 を反 映 し
90)

て か,留 保 されたイ ンデ ィアンの権利 へ敬譲 を払 ってい くよ うにな るが,特
91)

に 合 衆 国最 高裁 判所 が1905年 に 下 したWinans判 決 で大 きな転機 をむ か え

るこ とにな る と言 っ て よい で あ ろ う。L・ ウィ ナ ン ズ(LineasWinans)と

A・ ウィナ ンズ(AudubonWinans)の 兄 弟 は,ワ シ ン トン州 の許 可 を得 て=

wン ビア川 流域 のセ リロの滝(CelioFa玉1s)近 くで4台 の フィ ッシ ュ ・ウィー

ル(fish-wheel)を 操 業 し,隣 接 す る河岸地 に対 して連 邦の 自営農地 法 に基 づ

く公有地譲 渡証書 を所有 していた。 ウィナ ンズ兄弟 は,セ リロの滝 にあっ た

ヤ キマ ・ネー シSン の歴 史的魚場 か ら部族構 成員 を追 い 出 し,イ ンデ ィアン

が魚 類 を燃製 にす るため に建 ててい た河岸 の建物 を破 壊 した。 これ に対 して

連 邦地方検 察官 およびイ ンデ ィアンが,1855年6月9臼 に締 結 され たヤ キマ
92)

族 条 約 で保 障 され た漁 業権 に対 す る侵害 を排除す るた め兄弟 に対 して差 止命
93)

令 を 求 め て訴 訟 提 起 した。 合 衆 国 ワシ ン トン州 地 区巡 回裁 判 所(Circui£

C・ur℃,D.Washixxgt・n)(合 衆 国地方裁判所)は,「 土地 の特 定場所 に一時 的建 物 を

建 てるイ ンデ ィア ンの権利 は,土 地 に対 す る権原 が政府 か ら譲渡 され,私 的

財 産 に帰属 し た時点 で終 わ る と もの と解 され る。」 とし,原 告 の防 訴抗 弁
94>

(demew'rer)を 退 けた。 しか し,地 方 裁判 所 は,体 件 で指 摘 され た場所 で の

コ 嶽ンビア川 におけ る漁業 か らイ ンディ アンを排 除す る ことは,本 件条 約 の

89)526U.S.at204-06.

90)See?Ot℃,s'esρranote71,at331-32.

91)198U.S.371(1905).

92)Trea乞ywiththeYakimas,Palouses,Wenatshapams,Klikatats・K1磯uits・Kow-wa$-say-

ees,Li-ay-wass,Skill-pahs,Wish-hams,SkyiRss,Ochechotess,Kah一 難i1ゆahs,a麗Se-ap-

cats,∫une9,1855,12Stat.951.

93)198U.S.at379;UnitedStatesv.Winazzs,73F.72,75(D.Wash.1896).

9護)73F,at75。
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下で,明 らかにイ ンディアンの権利侵害 となる。連邦政府は,条 約を効果 あ
95)

らしめるため,当 裁判所の権限を用いる権限を有する。」 とし,イ ンディア

ンの漁業権は,同 様に無効にできない とも判示している。それでもなお,地

方裁判所は,条 約は保留地の外の土地での漁場を合衆国市民 と同様に使用す

る権利 を一一排他的な優越的権利 を持つ ことな く インディアンに保障し
96)

ているに過ぎないとし,最 終的に差止命令 を拒否したのである。地方裁判所

の判決の理論に従 えば,条 約は,イ ンディアン部族に対 して特別の所有権的
.97>

権利(specialpr・prietaryrights)を保護 したものではないとい うことになろう。

合衆国最高裁判所 において合衆国訟務長官は,地 方裁判所判決は条約がイ

ンディアンの歴史的漁業活動 を保障したものであるとの彼 らの理解 にも拘わ

らず,魚 群 の遡上 を脅威にさらす漁業権の独 占を認めるものであって,イ ン

ディアンの条約上の権利は 「明確で,か つ限定 された権利」ではあるが,イ

ンディアンとの条約締結後 に承認 された連邦の公有地譲渡証書ないし州の許

可に重大な影響 を及 ぼす 「時期 が到来 した取得時効(ripenedprescriptiOii)に

類似 した超記憶的権利(iiX}memorialright)で ある。合衆国議会 は,こ れ まで

決してインディアンか ら権利 を剥奪 してはこなかったのであって,適 切 な留

保な くして公有地譲渡証書を発行した行政部の官吏は,有 効 に付与 された権
98)

利 を剥奪 し得ないところであると主張 した。

マ ッケナ裁判官(McKenna,」.)が 法廷意見 を執筆 し,破 棄差戻 しの判決 を

下している。第一にマッケナ裁判官は,イ ンディアンの漁業権 は白入 との漁

場の利用機会の平等 を付与 したに過ぎない とする解釈を退け,州 又は連邦政

府の条約締結後の行為のいずれによっても無効 とできない財産権であると認

定 している。すなわちマ ソケナ裁判官は,地 方裁判所 は条約が保障す るのは

合衆国の全市民 と同じ権利であ り,合 衆国の市民に否定されているところの

95)ノ と/.a£.

96)198U。S.at380.

97)Blumm&SwifいacpranQte71,at44!.

98)198US.at372-75.



36創 価 ロージャーナル第8暑

特 別 の若 し くは優位 の権利 又 は特権 を与 える もの では ない と判 示 したThe
99)

famesG.Swan判 決 を引用 し,同 判 決 はイ ンデ ィア ンはい かな る権利 を も付

与 され た もので はない と結論 してい るが,か かる解釈 は,そ れ以上 の ことを

約束 し,国 家の言葉 によ り多 くの意味 を もた らす もの と考 え られ る交渉 と合

意 に無 益 な結果(imp・te凱 ○厩come)を 意 味す るに過 ぎないので あ って,イ ン

デ ィア ン との条約 は,「 読 み書 きが で きない人 々」(unletteredpeople)が そ れ
lo9)

を理 解 し得 るよ うに解 釈 され な けれ ばな らないのであ る としてい る。第 二 に

マ ッケ ナ 裁 判 官 は,イ ン デ ィ ア ン が 条 約 の 中 に 留 保 し た 既 存 の権 利

(preexistiRgright)と 連 邦政 府 に よっ てイ ンディ ア ンに承認 され た権 利 との問

に明確 な線 引 きを行 っ ている。す なわち,マ ッケナ裁判官 は,漁 場 を確 保す

る権利 は,イ ンデ ィア ンに よって保持 され る よ り大 き な権利 の一部 であ っ

て,イ ンデ ィア ンの生存 に とって,そ の権 利 は,彼 らが呼 吸す る ところの大

気 よ りも,よ りな くて はな らない もので あったので ある。 これ らの権利 に便

宜供 与(aCC・mmoda亀i・n)が 為 され な けれ ばな らな い新 たな諸状況 が現 れて き

たが,権 利 の制 限のみ が必 要 とされ,か つ意 図 され たのであ って,権 利 の剥

奪 では ないの であ る。換 言す れ ば,条 約 は,「 イ ンデ ィア ンに対 す る合 衆国

による権利 の承認 で はな く,イ ンディア ンによ る権利 の承 認 承 認 され て
搬)

い ない権利 の留保一 である。」 と判示 してい る(傍 線筆者。この下線の文書は,

その後の判例でたびたび引用されることになる)。

マ ッケナ裁判官 は,イ ンデ ィア ンは条 約締結 時 に彼 らに よって保 有 され て

い た一 定の権利 を譲 渡 したが,合 衆 国 に対 して明 白にイ ンデ ィア ンに よって

承認 されてい ない権利 は,彼 らイ ンデ ィアンが引 き続 き留保 したので ある と

す る。裁判 富 が言 うところの 「権利留保 の法理 」(reservatiomaofrightsdoctrine)
1G2)

は,そ の後 の判例 に受 け継 がれ,ア メ リカ ・イ ンデ ィア ン法 の中心 的構成要

99)50F,108(D.Wash.1892).

10の1と 云a宅380.

101)!ヒi、at381.

102)See,e.g.,Statev.Buchanan,978P.2d1070,1078(Wash.199);Wa$hingtonv.Wash-

ingtonStateCommercia}PasseagerFishingVesse玉Ass'n,443US,658,679-81(1979);
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1G3>

素 となってい く。

第三 にマ ッケナ裁判 官 は,Taylor判 決 で展開 された地役権 一一本判決 は,

「土地 へ の権 利」(rightinland)と も表 現 してい る一 に言及 し,次 の よ うに

判 示 してい る。条約 交渉 は,全 ての個 々のイ ンディ アンに条約 に取 り上 げ ら

れ た権利 を留保 し,条 約 に規 定 され た全 ての 土地 区域 に地役 権(servi℃ude)

を 課 した。 一定 の境界 内(保 留地)に 留保 され た漁業 の排他 的権利 が存在 し,

「州 の市民 と同 じ よ うに」 これ らの境 界 の外(保 留地外)で の権 利 が存 在 し

た。 占有権 を伴 わない単 なる権利(mereright)と して,そ れ はイ ンディア ン

に とって排他 的 なもので はなかった。市民 はそれ を共 有 し得 るが,イ ンデ ィ

ア ンは,権 利 行使 の手段 として特 別 の規 定 に よってその享受(晦Oymen£)を

保 障 され たので ある。彼 らは,全 ての通例 の,そ して慣 例的 な場 所 で魚類 を

捕獲iし,魚 を燃製 にす るた めに使用 す る一 時的建物 を建 造す る権利 を与 えら

れ た。 それ故 に,将 来 的 な所 有(future・wnership)の 可 能性 が予 知 され,規

定 された のであ る。換言 すれ ば,イ ンディア ンは,土 地 へ の権利 河川 に

至 る土地 を通過 す る権利(rightt・ α・ssingland£・theriver)一 を条約 に規 定

され た範 囲 内 で,お よび そ の 目的 の た め に土地 を 占有 す る権 利(rightto

・ccupyland)を 与 えられ た。 そ して権利 は,合 衆 国お よび その被 譲 与者,州
鵬)

お よびその被譲 与者 に対 して継続 す るもの と意図 され たの であ る。

第 四 にマ ッケナ裁判官 は,イ ンデ ィア ンに付与 され た権利 は合 衆国へ の加

入 に よって州 が取得 した権 限 に従属 す る,換 言すれ ば,州 は連邦 への加入 に

よって最初 の13州 と同等 の権利 を取得 した とす る対等資格 の法理 の主張 に対

して,以 下の よ うに判示 してい る。 かか る主張 に対 す る答 えは,Shive!yv.

Bow!by(152u.s.1)で 表 明 され た が,当 該判 決 に何 か を加 え る こ とは不必

要 で あっ て,困 難 であ ろ う。河 岸 の上 と地 下 に対 す る州 の権 限 お よび権利

は,注 意深 く定義 され たが,州 を拘束 す る権利 を創設 す る合衆 国の権限 につ

SeufeτtBros.Co.v。UnitedStates,249U.S.194,199(!919);Wi}atersv.U賦edStates,2G7

US.564(1908).

133)COI-IYN'SHANDBOOK,1982ed.,secρranQte16,at444.

le4)198U.S.at381.
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いて既 に当裁判所 は,ド 合 衆国憲 法 の採 択 に よって,正 当 に領 土 を取 得 し,

当該領 土 に法律 を課す ことの できる唯一 の政府 で ある合 衆国 が……全領土 に

対す る全支 配権 お よび主権 を有す る。」 と判示 してい る(AmericanIns.C・.v.

356BalesofCotton,1Pet.5葺;Bennerv.Porter,9How.235;GrOssv.Harrison,16

H・w.!64… …)。 イ ンデ ィア ンの権原 の消滅,定 住用 に土地 を開 くこと,そ し

て将来 の州へ の道 を準備 す るこ とは,合 衆 国が取 り組 む主題 であって,イ ン

デ ィア ンが所持 してい た権利 の遺産 を確保す ることは合衆 国 の権 限で ある。

の みな らず,そ うで あった としても,条 約上 の権利 は,権 利 の規制 にお いて

州 を不合理 に抑制 す るもので はな く,土 地 に権利 行使 を可能 とし得 る地役権

(easeraent)を 設 定 す るに と どま るのであ る 本判 決 は,servitudeとease-

me賊 との二 つ用語 を用 いて い る 。 フィ ッシ ング ・ウィー ル を維持 す る

ための州 の許可 は,イ ンデ ィアンを排 除す る権 限 を被上訴 人 に与 え るもので

はな く,い か なる権利 をイ ンデ ィア ンが有 したかが決定 され,若 しくは制 限
105)

され たので はない。

本判 決 は,ヂ 条 約上 の権利 は,権 利 の規 制 にお いて州 を不合理 に抑制 す る

もの ではない」 とした こ とに よって,州 が資源保護 規制 のた めにイ ンデ ィア

ンの条約上 の権利 を制 限す るた めの理論 的根拠 を州 に与 え るこ とにな るが,

① 条約 の規 定 を留保 され た権利(reservedright)と 解 した こと,② 条約 の解釈

はイ ンデ ィアンに有利 となる よ う解釈 され るべ き こと,③ 州 へ の昇格が 条約

上の権利 を剥奪す る とす る主 張 を排斥 した こ と,そ して特 に④ 漁業権 を地役

権 ない し土地 へ の権利 と捉 え,イ ンディア ンの権利 と結論 した こ とに よって
鵬)

そ の後 の判例 形成 に大 きな影響 を及 ぼ してい くことになる。
107)

(の 合 衆 国 最高裁 判 所 は,1919年 のSegfertBros.Co.v.UnitedStates
198)

似 下,Seerfep'tBros.Cα 判決という。)に お いてWinans判 決 で説 かれ た法理 を

1§5)98U.S。at382-84.

le6)SeeBlumiin&Sw旗,supraRote71,a亡443-44。

107)2491」.S.!94(!919).

憩8)!98U。S.37!(ユ905>.
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部族が明 らかに合衆国に譲渡した土地 を越えて拡大適用 している。本件は,
iO9)

連邦政府 がヤキマ ・イ ンディアンの受託者ないし後見人(guardian)と して,

セファー ト兄弟商会(SeufertBy・s.C・.),そ の重役および社員を被告に,ヤ キ

マ族条約第3条 に基づいて,オ レゴン州 ワス=(Wasc・)郡 の=mン ビア川

流域の南岸での漁業権への介入の差止命令を求めて合衆国オレゴン州地区地

方裁判所に出訴 した。地方裁判所 が,一 部主張を認 めた。そこで本件商会
王鶏〉

が,上 訴した事例である。商会側は,照 腕α郷 判決 はヤキマ族条約で明確に

合衆国に譲渡 された土地であるワシン トン州の土地ないし識ロンビア川北岸

へ のイ ンデ ィアンの地役権(漁 業権)を 認 めたに過 ぎないので あって,

襯加 郷 判決はインディアンによって合衆国に譲渡 されていない土地 権

利 を主張するインディアンが,本 来,所 有 していなかった土地又は所有 して

いたか否か明らかでない土地を指 していると考えられ る への適用できな

いと主張したが,ク ラーク裁判官(Clarke,J.)が 法廷意見を執筆し,被 上訴

人の主張を退け,地 裁判決を支持 している。以下,判 決要旨である。

訴訟記録上,条 約にヤキマ ・インディアンと規定 されている部族およびコ

ロンビア川の南岸か らや って来たインディアン(オ レゴン州申央部に居住してい

たワラーyラ族(Walla-Wal至a)お よびワスコ族(Wasco))が,条 約が締結 された当

時,漁 業 目的のために当該条約に規定 された場所に慣例的に足 しげく通って

いたこと,そ してコロンビア川の両岸からやってきたインディアンが,漁 業

の時期 を通 じて魚を乾燥 し,燃 製 にするため南岸に建物を建てていたことが

明らかである。上訴人の主張は,珊 ●襯螂 判決 と本件を比較 し,前 者 は隷ロ

ンビア川北岸での漁業が争われた事件であって,そ れ故にインディアンの漁

業権 は河川の中央線を越 えて南側 に適用 されず,ヤ キマ族の土地 は全て北岸

に位置し,本 件条約は南岸に何 らの権利 をも付与するものではない というに

ある。条約の解釈は,イ ンディアンに有利 となるよ う解釈 され るべきところ

i⑪9>See,e・..g■,CherokeeNationv.Georgia,30US.(5Pet.)!(183!).拙 著e前 掲 註14),281頁

以 下参 照 。

110)249U。S.at/95.
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(珊 照螂 判決),本 件 条約 が締 結 され て か ら毎年,イ ンディア ンは,本 件場所

に漁 業 目的 で足 しげ く通 い,当 該場所 を南岸 か らや って来た部族 お よび 白人

と分 か ちあって きた。 この こ とは,明 らかに条約 に対 す る彼 らの理解 では,

本 件 場所 に通 い,他 の合衆 国 の市民 と同 じ よ うに本件場 所 を利用 す るこ とが

でき,条 約 に規 定 され た権利 が南岸 にまで及 ぶ にあった こ とが示 され てい る

ところで ある。ヤ キマ ・イ ンディア ンの漁業 をほ ロンビア川 の北岸 に制 限す

る ことは,条 約 の総体 的文言 を大 き く殺 ぐことになる。かか る解釈 を認 める

ことは,オ レゴ ン州 の土地(Oreg・ns・il)に 地 役権(servitude)を 設 定す る も

のであ って,許 され ない ことであ ると主張 され るが,こ こにい う地 役権 は,

慣 例 的 に使用 されて きた場 所 に,年 間 を通 じて漁 携す る一定 の時期 の聞 だけ

のみ設定 され るもの であって,土 地 の状態 がいか なる ものか を知 って購入 し

た者 は誰人 た りとも,地 役 権 が設定 され てい るこ とを知 って いな けれ ばな ら
111)

な い ところであ る。

SeufertBros.Co.判 決 が,イ ンデ ィアン との条約 に基 づい て合衆 国 に譲渡

されてい ない土地へ の地役権 の行使 を拡大適用 したこ とには,第 一 に,地 役

権 は条約 に基 づいて譲渡 され たか否 か に拘 わ らず,イ ンデ ィア ン部 族 に全 て

の慣例 的 な魚場 の利用 を保 障す る もので ある としたこ と,第 二 に,地 役権 を

解釈 す る際 に裁判 所 は,通 常 のコモ ン ・ローの地役権 の準則 に従 って解釈 し
112)

得 な い とした ことにお いて重要 な意 義が ある と考 え られ る。

(8)SeasfertBros.Co.判 決 か ら23年 経 過 した1942年 に合衆 国最高裁 判所
ll3)

は,Tul}eev.WashiRgtoR似 下,Tasl/ee4EE]決という。)で 再 び漁業権 をめ ぐっ

てヤキマ族条約 を審理す ることにな る。 ワシ ン トン州法 は,許 可 を最初 に得

ない限 り,釣 針 と釣糸 を除 く何 らかの漁具又 は方 法 でもって食料用 に用 いる

ため に魚類 を捕獲 し,又 は釣 るこ とは違法 であ る とし,コ ロン ビア川 でサケ

を捕獲 す るため に定置網 を用 い た場合,5ド ルの許可手数 料が必要 で ある と

111)ノd.at三97-99.

難2)SeeBlumm&Swifいbl脚 ・a。te71,at447.

113)3三5U.S.681(1942).
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規定 していた ところ(rレ ミングトン・ワシントン州現行制定法集」(Remington's

RevisedStatu£es・fWashiRgt・n)第5693条・第5703条),ヤ キマ族の部族構成員 で

ある本件上訴人S・ チュー リー(SampsoxxTullee)は,ワ シントン州法 に基づ

いて許可を得ることな く灘ロンビア川でサケを捕獲 したとして,ワ シントン
爆〉

州上位裁判所(S"peri・rC・urt)で 有罪 と決定 された。州最高裁判所が これを
115)

支持 したため,本 件上訴人は,州 法は1885年 のヤキマ族条約 と矛盾 し,州 法

を適用す ることは違法であると主張し,合 衆国最高裁判所に上訴 した。ブラ

ック裁判官(Black,」.)が 法廷意見を執筆し,州 最高裁判所判決を破棄 し,州

の資源保護法 に 「必要性 の要件」 を負わしめている。以下,判 決要 旨であ

る◎

本件上訴人たる州は,そ の領土内での鳥獣および魚類の資源保護のための

広い権限を根拠に,州 が漁業 を規制する権利は,ヤ キマ族によって譲渡 され

た領域内ではあるが,保 留地の外 に当たる本件違法行為が実行 された場所 に

おいてはこれを行使 し得るとし,条 約はかかる権利 を鍛損す るよう解釈 され

てはならず,許 可はインディアンを差別するものではなく,条 約に抵触 しな

いと主張 している。他方,上 訴人は,本 件条約はいかなる州 による規制 も受

けることなく 樋 例の,お よび慣習に従った場所」で漁業に従事する権利 を

無条件に上訴人に付与していると主張する。当裁判所 は,州 による条約の解

釈 は狭きに失しると考える。すなわち,確 かに条約 は,保 留地の外での漁業

の時 と方法(timeandiir}anner)に 関 して,魚 類の資源保護のために必要 とさ

れるがごとき純粋に規制的性質 を有する制限を他人 と同様インディアンに課

す権限を州 に付与 しているが,州 が本件 において問題 とされている性質の手

数料をインディァンに請求す ることまでは認めてはいないのである。狩猟お

よび漁業についての留保された権利 の保護領域を決定するに際しては,条 約

を狭義 に解釈することは認め られないところであって(珊 卿鋸判決),条 約

交渉の過程で部族代表によって解釈 されたであろう条約の文言の意味に従 っ

114)ノ とla重682.

115)Statev.Tullee,109P.2d280(Wash.1941).
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て判 断 しな け れ ば な らず,そ うす る こ とが 従 属 的 人 民(dependentpe・ple)

(UnitedStatesv.Kagama,U8US.375,384(1886).(以 下,Ka.cama判 決 という。))を

保護 す るために合 衆 国に課 され た義務 である。かか る視 点 に立 った場合,州

はヤキマ族 に漁業 に手数料 を負担 させ る権 限はない ので あって,許 可手数料

の規 制的 目的 は,他 の方 法 をもって達 成 し得 るの であ り,当 該手 数料 を負 わ

せ る ことは,州 の資源保護 計画 の成果 を達成 しるため に不可欠 の もの とは言
ll6>

え な い。従 って,本 件州 法 は,本 件 に適用す る限 りにおい て無効 で ある。

(9)漁 業 権や狩 猟権 の法 的性 格 につ いて上 で見 てきた諸判 例 を見 るに,

空 閑地お よび請 求者 のいない土地 での条約 に基づ く漁業 権や狩猟 権 を地役権

と捉 えてい る。GrandTraverseBandofChippewaandOttawa工ndiaRsv.
117)

Director,MichigaRDep'tofNaturalReso蟹cesは,オ タ ワ族 とチ ッペ ワ族

の グ ラ ン ド ・ トラ ヴ ァ ー ス ・バ ン ド(GerandTraverseBandofOttawaand

Ch紳ewa)が,自 治体 を被告 に り一 ラン ド波止場 お よび ノー ス ポー ト波止場

(LelandandNorthportMarinas)へ の 一時 的停 泊 を求 め た訴 訟 で あ る。 オ タ ワ

族 とチ ッペ ワ族 は,「1836年 条 約 」(7Stat.49!)お よ び 「1855年 条 約 」(li

Stat.621)で,現 在 の ミシガ ン州 に位置 す るほ とん どの土地 を合 衆 国 に譲 渡

した が,五 大 湖地 域 で の商業 と生 計 麟的 での漁 業継 続 の権利 を留保 した。

1836年 条 約 は,リ ラナ ウ半 島(LeelanauPeninsula)沖 を含 む彼 らの通 常 の場

所 での漁業権 を保 障 し,1855年 条 約 は,こ れ らの伝統 的 な魚場 に隣接す る保

留地 を維持 してい た。合衆 国 ミシガ ン州西地 区地方裁判 所 は,条 約 に基 づ く

漁業 権 は 「採 取権」(profitaprendre)で あ っ て,憲 法上 保 障 され た財 産権 で
器〉

あるとしている。

本件上訴審 たる合衆国第六巡回区控訴裁判所 は,合 衆国最高裁判所の
1獅120>

Wiasc.s判 決 お よ びSe・asfertBros.Co.判 決 を 引 用 し,本 件 条 約 に 基 づ い て 認

116)315U.S.at683-85.

117)971F.LSUPp.282(W,D.Mich,三995).

118)1と まa宅288.

ll9)198U.S.37!(1905).

120)249U。S.194(19!9).
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め られた権利 は,生 計 と商業 目的 での五大湖地 域の水域 での漁業 に従 事す る

権利 を含み,た とえ土地 が私 的 に所有 され てきた として も,こ れ ら伝 統的 な

魚 場 を含 む土地 を利 用す る地 役権 を も含 む のであ る。留保又 は必要性 によっ

て含意 され る ところの この地役 権 は,条 約 上 の漁 民 に彼 らの伝 統的 な漁 場 か

ら魚類 を捕 獲 す るこ とを認 め るため に必 要 な利 用 す る権 利(acceSS)を 留 保
121)

した のであ ると判示 してい る。

122>合 衆

国最 高裁判所 はeNewYorkex.rel、Kennedyv.Beckerで セ ネカ ・

ネ ー シvaン(SenecaNati・n)が ユ797年 の 「ビッグ ・ツ リー条約」(theTreatyof
l23>

BigTree)で 個 人 に譲渡 され た土地 での狩猟 権 お よび漁 業権 を審 理 して い る

が,当 該ネ ーシ 瞬ンは本件条 約 で譲 渡 され た土地 で狩猟 し,お よび漁業 に従

124)lzr,〉

事 す るため の地役 権又 は採取 権 を留保 した と判示 してい る。合衆 国 ウィス コ

ンシ ン州 西地 区地方 裁判所 も,譲 渡 され た土地 での狩猟,漁 業お よび採集 の

権利 を認 め たスペ リオル湖 の チ ッペ ワ族 の諸 バ ン ド(BandsofLakeSuperior

Chippewa)と のi837年 条 約並 びに1842年 条 約 が争 われ たLacCourteOreiMes

121)GrandTyaverseBancl・fChipPewaandOtt・wa王ndiansv.Diz-ectQr,MichiganD・P't・f

NaturalResources,141F.3d635,639(6thCi}一.!998>.

122)241U.S.556(1916).

123)TreatywithSenecas,Sept.15,1797,7Stat.601.

王濁 繊 中 英 夫 編 。爾 掲 註77)は,採 取 権 をf他 人 の 土 地 か ら,そ の 土 地 の 産 物 ま た は土 壌 の …一

部 を採 敢 す る権 利.Rightofcommon(入 会 権)も そ の 一 種.採 取 権 は,grant(譲 与)ま た

はPrescriptioxx(数 得 時 効)に よ り取 得 さ れ る.」 と定 義 して い る。

i25)241U.S.at562,も っ と も合 衆 幽 最 高 裁 判 所 は,弼 に よ る狩 猟 に対 す る 許 虜 鯛 が 争 わ れ た本

件 に お い て,許 薄 制 を支 持 し,ニ ュー ・ ヨー ク州 に 対 し て は 当該 地 役 権 を 主 張 し得 な い と し て

い る。 本 件 は,論 ユー ・ ヨー一一ク州 の カ タurウ グ ス 保 留 地(CattaraugusReservatioxx)に 居 住

す る セ ネ カ ・ネ ー シyン の3人 の 部 族 構 成 員 が,保 留 地 の外 の エ リー(Erie)郡 の エ イ テ ィー

ン ・マ イル 入 り江(EighteenMileCreek)で 「や す 」 を 罵 い て魚 を捕 っ た と し て,許 可 な く

漁 猟 す る こ とを 禁 止 し た==L--ew-一 ク州 資 源 保 護 法 第!76条 違 反 で逮 捕 され た事 件 で あ る。

本 件 土地 は,1797年 に結 ばれ た ビ ッ グ ・ツ ジー条 約(7Stat.601)に 墓 つ い て セ ネ カ ・ネー シ

ffン か らR。-x-一 一一リス(RGbertM◎rris)に 譲 渡 され た 土 地 の領 域 内 に あ っ た が,同 条 約 は,

イ ン デ ィア ン に 「ニ ュー ・ ヨー一ク 州 の 農}獣 法 の規 定 に拘 わ らず,/年 を通 し て 自 由 に 」 流 域 で

の漁 業 を 認 め て い た。 争 点 は イ ン デ ィ ア ン に 対 す る 州 の規 棚 権 隈 の み に あ っ た(.lld.at559-

60)。 ホ ワ イ ト裁 判 宮 の 手 に成 る 法 廷 意 見 は,晒 磁 燃 判 決 に 依 拠 し て 狩 猟 お よ び 漁 業 に 關 す

る条 約 の規 定 を有 効 な 州 の 規 制 権 限 に服 す こ と を条 件 とす る特 権 と して 範 癖 化 し,他 の解 釈 は

ニ ュー ・導一 ク州 か らそ の 間 有 の主 権 に必 然 的 に付 随 す る事 項 を奪 う も の で あ る と した の で あ

る(躍.at563-64)。
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126)

Ba貧dofLakeS贈eriOyChippewaIndiansv.Wisco簸s撫 で,「 譲渡 され た領

域 内 で の狩 猟 し,漁 業 に従 事 し,お よび採 集 す る保 留 地外 の用 益 権(・f罫
王27)

reseirvationusttfructuaryrights)」 とい う用語 を用 いてい る。

合衆 国第七巡 回区控訴裁判所 は,上 記1837年 条 約並 びに1842年 条 約 が争 わ
128)

れ たLacCourteOreMesBandofLakeSuperiorChippewaIndiansv.VOigt

(以下,LCO1判 決 とい う。)で は,Winans判 決 を引用 し,条 約 に基 づ く漁業
129>

権 を 「採取権 に類 似す る」 もの としてい る。 また,ウ ィス=ン シ ン州最高裁
13e>

判 所 は,VanCampv.MenorcineeEnterprises,hc.で 条 約 に由来 す る狩猟
搬〉

お よび漁 業 の権利 を採取権 として認 めて いる。 さ らにまた,合 衆 国最高裁判

所 は,今 日の ウィス コ ンシ ン州 お よび ミネ ソタ州 に居住 してい たチ ッペ ワ ・
132)

イ ンデ4ア ンのバ ン ドとの閥 に締結 され た1837年 条 約第5条 の譲渡 され た土

地 での狩 猟 権 お よび漁 業権 が争 点 とな っ たMi//eLacsBandOfChippewa
133)

lndians判 決 で,当 該権利 を 「譲渡 された土地 の用益権」(usufrUC-tuaryyights

・ncededlands)と い う用語 を用 いて判決 を下 してい る。

(鱒)以 上述 べて きた ところか ら,判 例理論 を踏 まえ,イ ンデ ィアンの条
134)

約 上 の権利 につい て要約 して みよ う。条約 に よって保 障 され る権利 の内容 と

その範 囲 は,始 原的権原 によって保 障 され るそれ と同 じで あるが,条 約上 の

126)707F。Supp.1034(W.D.Wis.1989)。

127)id・at!037.

128)700F.2(i341(7thCir.1983)oo紘denied,464U.S,805(1983).

129)ノ1と乙at352.

13e)228N.W,2d66護(Wis.1975).

131)ノ1と乳at669-70。

132)TreatywithChippewas,諏1y29,!837,7Stat.536.

133)526U。S.172(1999).

134)合 衆 国 鍛 高 裁 籾 所 の判 例 を 見 る に,イ ンデ ィ ア ン の権 利 に つ い て,「 始 原 的 権 原 」 と 際 約

に よ っ て留 保 され た権 原 」(treaty-reservedtitle)と い う胴 語 に 区 分 して 論 じ て い る例 が 見 趨 さ

れ る。SeeTee-Hit-T.◎n王ndiansv.UnitedStates,348US.272,277-78(!955);accordUnited

Statesv.SiouxNation,448U.S.37!,415n.29(1980).覇 例 は,始 原 的 権 原 と始 原 的 権 稠 とい

う嗣 語,そ し て条 約 に よっ て 溜 保 され た権 原 と条 約 に よ っ て承 認 され た 権 利 と い う矯 語 を類 義

的 に絹 い て い る と思 料 され る。 合 衆 国第 七 巡 園 区控 訴 裁 判 所 の べ ル 裁 判 嘗(Pell,」.)は,ギ 始

源 的 権 原 」 とは,新 世 界 の ア メ リカ先 住 艮 が 先 佐 の 領 域 を 占有 し,使 罵 す る権 利 で あ っ て,合

衆 圏 の境 界 内 の ±地 に 対 す る 当該 國家 の 主権 的 権 利 は,種 々 の イ ンデ ィ ア ン部 族 の始 源 的権 原
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権利 は,合 衆国 とインディアン部族(な いしバンド)と の間で公式に交渉 さ

れ,文 書に付されたものである。 とす るならば,連 邦政府が,イ ンディアン

部族 を主権的統一体 と見倣しているところか らして,合 衆国とインディアン

部族 との条約 は,外 国政府 との条約 と同一の法的効力 を有す ることになる。

条約上の権利 は,始 原的権原 とは,以 下の二点で異なる。第一に連邦政府

は,条 約上の権利 を随意に 伽w⑳ 終結することはできない ところであっ

て,当 該政府が終結 させ ようとする場合,合 衆国議会の立法を通 して,か つ
獅)

その意思を明確 に示 さなければならない ところである。第二に連邦政府が条

約上の権利を剥奪する場合,当 該権利 を保有す る部族は,補 償(C・mpensati・n)

を付与されなけれ ばならない。蓋し,剥 奪は,連 邦政府による収用(taking)
136)

を構成するからである。

さらに言 うべきは,上 記諸判例によって明 らかにされてきたように,条 約

に狩猟権,漁 業権,お よび採集権 が明確 に規定 されていない場合であって

も,い まだなおこれ らの権利 がイ ンディアン部族 に保障 され,当 該諸権利

は,必 然的に部族が所有する土地に限定 されず,後 に言及するように公有地
137>

のみならず私有地 にもお よび得 るところである。条約が部族に土地 を承認

に服 し た 。 し か しな が ら,含 衆 圏 は,い か な る時,方 法 を も っ て して も始 原 的 権 原 を 消滅 させ

得 る の で あ っ て,合 衆 躍 は 轟該 権 原 の 取 得 に対 して 補 償 を 要 しな い。 「条 約 に よ っ て 承 認 さ れ

た権 原 」(£X・eaty-xeCQgnizedtitle)と は,永 続 的 に土 地 を 占 有 す る部 族 の 権 利 の 合 衆 国 議 会 の

承 認 に欝 及 す る用 語 で あ っ て,そ れ は,土 地 の 法 的 利 益(legalinterest)を 構 成 し,補 償 の 支

払 い に よ っ て の み 消 滅 させ 得 る 。 か か る 権 原 の 剥 奪 に は 合 衆 鯛 議 会 の 明 白 な 需 及 が 要 求 さ れ

る。.ヒ に述 べ た2つ の 権 原 は,狩 猟 漁 業 お よび 採 集 と い っ た イ ンデKア ンの 伝 統 的 な生 存 活

動 に と っ て 土 地 を 利 絹 す る 権 利 を伴 う。 使 罵 とい う条 約 に よ っ て 承 認 され た 権 利(treaty-

recognizedright)若 し く は周 益 権 は,部 族 が 土 地 に対 す る権 原 を もつ こ と を必 然 的 に 要 求 す

る もの で は な い と述 べ て い る。LacCourteOreiilesBandof.LalgeSuperiorChippewaI}adians

v.Voigt,700F.2d341,351-52(7thCir.1983),cerg.denied,464U.S.805(1983).

135)SeeCG蕪EN'sHANDBOOKOFFEDERALINDIANLAW§18.07[1],atl190(NellJessup

Newton,2012)[hereinafterCα 鷺N・SHANI)BOOI〈,2012ed.];ScottC.Hal1,7'勉Z鴛 認`魏 ゐα～〃

Caf?・o・nsofCo7zstresctio・pzv.TheChevronDoctrtlne;CongressioftagfoitentazzdtkeUnζzmbg9麗ous

Ans'u/erto痂6。4辮 醒gzω 麗5Problem,37CO㌶N。L.REv、495,519(2GO5).

136)SeeMenomineeTribeof王ndiansv.UnitedStates,391U。S.404,413(1968);Hynesv.

GrimesPack拠gCo.,337U,S.86,105(1949)。

137)SeeCoHEN'SKANDBOoK,20!2ed,supra鴛o忽135,§!8.04[!],a£1163-64;ShelleyD.
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し,な い し留保 している場 合,部 族 の土地所 有権 には 自動 的 に狩猟,漁 業,

お よび採集 の権利 が含 まれ るが,多 くの条約 が,部 族 に よって連邦 政府 に譲

渡 された土地 にお ける これ らの権利 を留保 してい る ところ,部 族 に よって所

有 されてい ない土地 にお ける部族 の狩 猟権等 は,地 役権 ないし用 益権 として
138)

働 くので あ る。

3。 合意,合 衆 国議会制 定法お よび連邦行政 命令

(D既 に述 べた よ うに条 約 に よるイ ンディ ア ン部族 との交 渉 は,合 衆 国

側 の一方的意 向 によって1871年 を もって終 わ りを向か える。 その後,合 衆 国

は,イ ンデ ィア ン問題 を処 理 し,保 留地 を設 定す る に際 して,「 合意 」

後 に合 衆 国議会 に よる承 認 手続 を採 る一一,「 合 衆 国議会 制定 法」,そ して
139)

「行 政 命令」(executiveOrder)と い う手段 を用 い てい くことになる。 そ して,

多 くの保留地 が,当 該 法令 を根拠 に創 設 されてい くので あるが,合 衆 国最 高

裁判 所 は,か か る法令 に規定 された狩猟権 や漁業権 を上 に述 べた条約 を解釈

す るに際 して適用 したの と同一 の判 断基 準(準 則 を用 い て解 釈 し,審 理 し

てい る ところで ある。

② 合意 に規 定 され た狩猟 権 が争 われ た事 例 として,1975年 のAntoiRe
1翻

v.Washi}ZtgtoR似 下・Antoine判 灘 いう。)を 挙 げる ことが でき る。 ワシ ン ト

ン州 は,禁 猟期 の野生動 物 の捕獲iお よび保 持 を禁 止 し,禁 猟 期 に鹿 を捕獲

し,所 持 した る者 を重 軽罪(gr・ssmisdemea1}or)と す る旨を定 めてい る ところ

(ワシントン州現行制定法集第77。!6.020条,第7Zユ6。030条),本 件 上訴 人 で あ る コル

ビル ・イ ンデ ィ ア ン保 留地(ColvilleIndianReservation)似 下,保 留地 という。)

の コル ビル連 合部族(ColvilleConfederatedTribes)(以 下,連 合部族 という・)の 登

録 構成員 で ある夫 と合衆国 に登録 され てい ないカナ ダ ・イ ンデ ィアン(CaXka一

Turner,乃6八 兀認勿飢4規6痂 α歪濤RighttoNuntandF21sh」AnOvervteexノ(ゾtke・4ゐoγ 紗 艶副

Spiritesa/andMystica/BeliefSystem,theEffecl()fEuropeanContacta7zcllheCω 漉 耀 蜘8

Fな 腕 ♂00うε6γ～ノea既ayofム2fe,19N,M.L.RF.v.377,420(1989).

達38)Se・eColffF.N's王{ANDBOoK,2012ed,saspranote135,§18。02,at1156-57,/l56n。5.

139)拙 著 ・荊 掲 註12),343頁 以 下 参 照Q

l4⑪)420U。S.!94(1975)。
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dianIndian)で あ る妻 は,1971年9月n日,か つ て保留 地 の北半 分 に位置 し

た,割 当 て られ てい な い 非 イ ンデ ィ ア ンの 土地 で あ る フ ェ リー郡(Ferry

c・庶y)内 で鹿 を捕獲 し,所 持 した として,州 上位裁 判所 で有罪 の決定 を受

けた。連 合部族 は,「1891年5月9Eil合 意 」 似 下,「1891年 含意」 という。)に 基

づい て北 半分 の土地 を合衆 国 に譲渡 してい た。本件1891年 合 意 は,一 連 の合

衆国議 会制 定法 に よって承認 され てい る(1892年7月!臼 法(27Stat.62),1906

年6月21臼 法(34Stat.325),!907年 法(34Stat.1015),1908年 法(35Stat.70),!9G9

年法(35Stat.781),1910年 法(36Stat.269),1911年 法(36S℃at.!058))◎189!年 合

意 の第6条 には,明 確 に 「当該イ ンデ ィアンに割 当て られ てい ない土地で,

全 ての他 の者 と同 じよ うに狩猟 し,お よび漁業 に従 事す る権利 は,取 り上 げ

られ,又 はい かな る方法 をもっ て して も剥奪 され る こ とはな い。」 と規 定 さ

れ ていた。 なお,保 留地 は,1872年7月2臼 に当時 の大統領 グラン ト(Grant)

の行 政命令 によって創設 されてお り,ワ シン トン準州 は,1889年 に 州 に昇格

し(26Stat.1552),合 衆 国議 会 は,「1890年8月19日 法 」(26Stat.355)で,連

合部族 との交渉委 員会 を任 命 してい る。上訴人 は,合 衆 国議会 に よって承認

され た上記第6条 は,保 留 地 の譲渡 され た場所 で の連合部 族 の排他 的,絶 対

的 な狩猟 お よび漁 業 の権利 を留保 した ものであ る と主張 したが,州 最高裁判

所 は,有 罪 の決定 を支持 した(511P.2d1351(1973).)。 合 衆 国最 高裁判 所 は,
1・ll>

管 轄 権 を認 め(4!7U.S.966(197i).),州 最 高裁 判決 を破 棄 した。 ブ レナ ン裁

判宮(Brennan,J.)が 法 廷意 見 を執筆 してい る。

法 廷意見 は,第 一 に合衆 国最高裁判 所 が過 去1世 紀半 にわ たって適用 して

きた解 釈原理 を適用 し,1891年 合 意 を承認 した一連 の合 衆国議会 制定法 が合

意 の第6条 を承 認 したものか否 か に疑い があった として も,一 連 の法律 は当

該条 項 を承認 した もの と解 釈す べ きで ある としてい る。第二 にひ とたび承認

され た条約 は,国 の最 高法規(supremelawoftheland)合 衆 国憲法第6条

第2節 第2項 一 とな るが,!891年 合 意 は,当 事者 間のみ を拘束 す る単 な る

1・il)1と 孟a£195-98,
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契約(c・ 瞭act)で あ って,州 を拘束 す るもので はない とした州最高裁判 所判

決 に対 して,法 廷意見 は,1871年 の 政策転換 は,影 響 を被 る州 が当事者 では

ないイ ンデ ィア ン部族 と連邦 行政府 との契約 の承 認 を法律 によってつ くり出

す こ とを含 む合衆 国議会 の無条 件 の権 限 に何 ら影響 を及 ぼす ものではな い と

した(Choatev.TrapP,224U.S.665(1912)(合 衆国議会によって承認された1897年 合

意に基づ くインディアンに対する課税免除は,オ クラホマ州に適用 される。),Perrinv.

UnitedStates,232US.478(19i4)(合 衆 圏議会によって承認されたノース ・ダコタ州が

当事者ではない岡州への至酔性アル灘一ルの持込み,販 売の禁止を約した合意は,陶 州に

適用される。)。)。そ して,ひ とたび合 衆国議 会 に よっ て承 認 され た な らば,合

意 は条約 同様,国 の最高法規 になる と判示 してい る。

第 三 に1891年 合 意 を履 行 す る諸法 律 は,州 現 行制 定 法集 第77.16.020条,

第77.16.030条 が 当該合 意 の イ ンデ ィア ン受 益者 に適 用 され な い もの と解 釈

され得 ない とした州最 高裁判所判 決 に対 して,法 廷意 見 は,合 衆国議会 は合

意 を承認 した諸法律 を制 定す るに際 して連邦 によって承認 されたイ ンディ ア

ンの権利 を法律 に立法化 す る無条 件 の憲法 上の権限 を有す るので あって,留

保 され たイ ンデ ィア ンの権利 を州 の規制 に服 せ しめ るとの合衆 国議会 の意 図
142)

は,当 該諸法律 にも立法 史 にも見出 され ない とした。

(3)合 衆 国議 会制定 法 に規 定 され たイ ンデ ィア ンの漁 業権 が争 われ た事
143>

例 と してAlaskaPacificFisheriesv.URitedStatesを あ げ るこ とがで きる。

本件 は,合 衆 国が原 告 となっ てカ リフォル ニア州の ア ラス カ太平洋水 産会社

(AiaskaPacificFisheries)が ア ラス カの アネ ッ ト諸 島(AnnetteIslands)の 可 航

水域 に仕 掛 けた籔(fishtrap)の 撤 去 を求 めて訴訟 を提起 した事例 であ る。原

告 は,問 題 となっ てい る水 域 は,メ トラカ トラ ・イ ンデ ィア ン(Metlal〈ahtla

Indians)お よ びその他 のイ ンデ ィア ンの利用 の ため に合 法的 に設 立 された保

留地 に位 置 し,合 衆 国の水域 の可航資格(itavigablecapacity)1こ 対 す る侵 害 で

ある と主 張 した。合 衆 国巡 回控 訴裁 判所(CifcuitCOurt・fAppeals)が こ れ を

}42)ld.at203-05。

1鋸)248U。S.73(1918).
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認 め た(24CF.274)。 水 産 会祉 が上 訴 した。 アネ ッ ト諸 島 は,ア ラス カの南

西部 に位置 す る群 島で,1887年 の夏 に800人 の メ トラカ トラ ・イ ンディ ア ン

が ブ リテ ィ ッシ ュ ・コ ロン ビア(BritishColumbia)か ら移 住 し,群 島 のひ と

つ に定住 した。移 住 は,連 邦 政府 に よって推 し進 め られた ものであって,合

衆 国議 会 が189!年3月3日 に制定 した 「『西部 大草原 の森 林育成 を促 進す る

ため の法律』 を改正 す る法律」(26Stat。1095)第15条 に は,ア ネ ッ ト諸 島 が

メ トラカ トラ ・イ ンディア ンの保留 地 として設 定 され た 旨,そ して当該 イ ン

デ ィア ンお よび ア ラスカ原住 民 が 「内務長 官(Secretary・ftheInterior)に よ

ってそ の都度 定め られ得 る規則 お よび規制 に従 って彼 らイ ンディア ンによっ

て共 同で(lnCOi[nmon)保 有 され,お よび使 用 され る もの とす る。」 と規定 さ
幽〉

れ てい た。

合 衆国最 高裁 判所 は,保 留地 を規定 した本 件 「1891年3月3日 法」 は,隣

接 す る水域 を排他的 にイ ンディア ンの漁業 にために留保 した ことを含意 して

い る とし,保 留地 の 目的 は,ア ネ ッ ト諸 島 に隣接 す る漁場 をイ ンデ ィア ンが

排他 的 に使用 し得 た場 合 にのみ可能 とな る自給 自足 を促進す るにあった と判
145)

示 し,控 訴 裁判所 の判 決 を支持 して い る。

(4)イ ン デ ィア ンの狩猟 権 お よび漁 業権 に関 す る現行 法令 を見 るに,「 連

邦行政 命令集 」(C・deofFederalRegulati・ns,CFR)第25編 第1章 第J節 「漁 業146>

お よ び野生 生物 」第241項 「アラスカ にお けるイ ンデ ィア ンの漁 業」,第242
147)

項 「レッ ド ・レイ ク ・イ ンデ ィア ン保 留地 の商業 蟹的 の漁 業」,第243項 「ア
148>

ラ ス カの トナ カイ」,第247項 「コ ロンビア川 の条約 に基 づ く漁業用途 場所 の

144)fd.at86-87。

1樹14.at87-90.尚,ア ネ ッ ト諸 島 の1891年3月 法 に基 づ くイ ン デ ィ ア ンの 漁 業 権 を め ぐ っ て

は,1974年 に 合 衆 礪 ワ シ ン ト ン 州 揖 地 区 地 方 裁 判 所 で 再 び 大 き く 争 わ れ て い る 。United

Statesv.Washington,384F.Supp.3!2(W.D.Wash.1974).

146)25C.F.R.§241.1-241.6(2013).AuTHORITY:25U.S.C.2,9;43US.C.§/457;sec.15,26

Stat.1101,48U.S.C.§358;PresidentialProclamation,Apr.28,1916,39S£at.1777;sec.2,

49Stat.!250,48U.S.C.§358a;sec.4,72Stat.339,asamended73Stat.!41.

147)25C.F.R.§242.!-24.12(20!3).AUTHORI"ry:25US.C.§2;5U.S.C.§30L

l48)25C.F.R.§243.!-243.13(2013).AUTI{ORITY:Sec.12,50Stat.902;25US.C。 §500K.
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149>150>

使用 」,第248項 ヂ:i}iン ビ ア川 のイ ンディア ンの代替漁 場 の使刷,第249項
151>

「保 留地 外の条約 に基づ く漁業 」 となってい る。

H保 留地の狩猟権,漁 業権および採集権の範囲並びに性格

璽。範囲

(Dイ ンディ ア ンの狩猟,漁 業 お よび採集 の権利 の範 囲(保 護領域)は,

裁 判 所 に よって広 く認 め られ て きてい る。条約,合 意お よび行 政命令 でイ ン

デ ィア ンの これ らの権利 を留保 す る 目的は,彼 らイ ンデ ィア ン自身 の 自給 自

足 の糧 を確保 す る手般 として法令 に規定 され た土地 と水域 で鳥獣,魚 類 植

物 を役 立て るこ とを可能 な らしめ るにあっ た。従 って,こ れ らの権利 を解 釈

す るに際 して,裁 判所 は,イ ンデ ィア ンに関す る訴 訟事件 に適 用 され る解 釈

原 理 に基 づいて広 く解 してきたので あ る。
152)

合 衆 国第 九巡 回区控訴裁 判所 は,Kimballv.CallahaR(以 下,κimball半lj決

という。)で 条約 に定 め られ た保 留地 での漁業権 には,狩 猟 権 を含 む とす る判

決 を下 して い る。 オ レゴ ン州 内 に クラマ ス族,モ ー ドック族(Mod・c)お よ

び スネー ク ・イ ンデ ィア ンのヤ フース キ ン ・バ ン ド(YahooskinbandofSnake
l53)

Indians)の 保 留地 設 立 を約 した1864年10月14日 の 「ク ラマス族 等 との条 約 」

第1条 には,「 当該 保 留 地 に含 まれ る流域 お よび湖 沼 にお いて魚 類 を捕 獲

し,境 界 内で食用 に用 い る球根,種 子 並び に果 実 を採集す る排 他的権利 が,

本 条約 にい うイ ンデ ィ アンに保 障 され る。」 と規定 され てい た。 控訴裁判 所

は,以 下 の よ うに判示 してい る。合 衆 国最 高裁判 所 は,MenomiikeeTribe

v.UnitedSt畿es(391U.S.404(1968).)(以 下,Menomineeル ガ∂6判決 という。)で

圭49)25C.F.R。 §247.1-247.21(2013).AU'rxOR王TY:25U.S.C。 §2and§9;Pub.L.100-58i,

Title王V.

150)25C。F.R.§248.1-248,10.(20!3).AuTHORITY:5U.S.C.§301;25U.S.C.§2and§9.

151)25C。F.R.§249。!-249.7.(2013).AuT鷺OR王TY:25U.S.C.§2and§9;5U.S。C.§301.

圭52)493R2d564(9thCir),66鉱denied,419U。S。1019(1974).

153)Trea£ywi盛Klamaths,MOdocs,andYahoOsl(inbandofSftakeIndians,Oct.M,1864,16

Stat。707.
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ウ ィス コ ンシ ン州 内 に メ ノ ミニー族(Menominee)に 保 留 地 を約束 した1854

年 の 「ウォル フ川条約 」(theTτeatyWQlfRivα,!0Stat.1064)を 審 理 してい る。

当該 条約 は,狩 猟 お よび漁 業 には何 ら触れ てはい ないが,保 留地 はイ ンデ ィ

ア ンに よって"forahome,tobeheldaskidiaxlaikdarehel♂'と 規定 して

いる ところ,合 衆国最高裁 判所 は,当 該文言 には狩猟 お よび漁業 の権利 が含

まれ る とした請求裁 判所(C・urtofClaims)の 解 釈(179Ct.Cl.496(1967).)を

支 持 して い る(391U.S.at406)。 当 裁判 所 は,本 件 条約 第1条 の"setapart

asaresidencefoysaidIndia簸s,[a鍛d]heldandregardedasanIyLdian

reseτvation"と い う文言 に これ らの権利 が含 まれ るもの と認定す る もの であ

る。 クラマス族 に排 他的漁業 権 を留保 す る との明確 な条約 の文言 は,条 約 が

狩猟権 を排除す るもの であ るとの主張 を促 し得 るところで はあるが,狩 猟 お

よび トラ ッ ピン グ(trapping)が ク ラマス族 の生活 におい て果 た した 槻 在の

果たし続けている)役 割 を考慮 した場合,彼 らクラマス族 が条約 を締 結 した際

に,こ れ らの権利 を敢 えて(knowing}y)放 棄 した とは考 え られ ない ところで

あ る。 さ らに言 うべ きは,彼 らが,オ レゴン州 との同意 を もって100年 以 上

もの長 き にわ たって狩 猟 お よび トラ ッピングの排他 的権利 を享 有 して きた と

い う事実 であ る。 これ らの事 実が,条 約 はイ ンデ ィアンの利 益 となる よ う解

釈 され るべ きで ある とい う準則 と相倹 って,本 件条 約 は,州 の規制 を受 ける

ことな く漁業 と同様,狩 猟 お よび トラ ッピングの排他 的権利 を規定 した もの

154)
で あ る と結 論 され るので ある。

(⑳ 保 留地 の土地 で のイ ンディ ア ンによる,又 はイ ンデ ィア ンの ため狩

猟 権,漁 業権 お よび採集 権 は継続 す るが,保 留地 内の一部 の土地 が,単 純 不

動 産権 で非 イ ンデ ィア ンに譲渡 され た場合,当 該被譲 渡地 にイ ンデ ィア ンの

狩猟 権等 の権利 は及 ぶか。か かる問題 が審理 され た1981年 の合衆 国最高裁判
玉55)

所 判 決Montanav.UnitedStates(以 下,Montana¥ij決 とい う。)に 言 及 す る 。

300年 前 に カ ナ ダ か ら現 在 の モ ン タ ナ 州 南 部 に 移 住 し た ク ロ ー一一・イ ン デ ィ

1謎)493F。2dat566.

墨55)450U。S、544(1981).
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アン(Cr・wIndians)は,1851年9月 に他 の多 くの部族 と ともに合 衆 国 との間

に 「第一一次 フォー ト ・ララ ミー条約j(£heFirstTreatyofFortLaramie,!!Stat.

749)(以 下,「 第一次条約」 という。)を 締結 した。 同条 約 は,約38.5百 万 工 一 カ

ー をク ロー族 の テ リ トリー と認定 し,条 約 第5条 にはf本 条約 に規定 され た

カ ン トリーの土地 に対 す る狩猟,漁 業 お よび通過 の特権 を譲 り渡す もので は

な い。」 と明記 され てい た。!868年5月,朧 二 次 フォー ト ・ラ ラ ミー条 約 」

(theSecondT}'eatyofFortLaramie,15Stat.649)(以 下,朧 二次条約」 という。)に 基

づ き,ビ ッグ ・ホー ン川(BigH・rnRiver)流 域 の土地 を含 む約8百 万 工一 カ

ー の クm-・ イ ンデ ィア ン保留 地(CrowIndianReseiTvation)似 下,保 留地 とい

う。)が 設 立 され た。 条約第2条 で合衆 国 は,保 留 地 が クma一 族 の 「絶対 的

で平穏 な使用,お よび 占有 のため に留 保 され る。」 こ と,連 邦 政府 の代表 者

を除い て非 イ ンディア ンは 腺 留地 を通過 し夢止 ま り,若 しくは居住 して は

な らな い。」 こ とに同意 した。 そ の後 の合 衆 国議 会制 定 法 で,保 留地 は2.3

百 万 工 一 カー 余 りに 削減 され て い くが,1887年 の 「一般 土 地割 当法 」(the
l56)

GeneralAllotmentAct,ch.890,24Stat.388)お よび1920年 の 「クロー一族土地割 当

法」(℃heCrowAllotmentAct,41Stat.75!)が,保 留地 内の個 々のイ ンディア ン

の被割 当人 に絶対 的単 純不動 産権譲 渡証書(patentinfee)の 発 行 を公認 し,

被 割 当人 は,当 該被割 当人 自身で25年 間被割 当地 を保 有 した後,非 イ ンデ ィ

ア ンに その土地 を譲渡 し得 る方 途 を拓 いて し まっ たので あ る。本 件 事件 当

時,保 留地 の52パ ー セ ン トは,部 族構成員 に割 当て られ,合 衆 国 によって彼

らの ために信 託保有 され,17パ ー セ ン トは,部 族 のため に信託保 有 されてい

るが,保 留地 の約28パ ーセ ン トの土地 は,非 イ ンデ ィアンが単純 不動産権 で

保有 し,モ ンタナ州 が2パ ー セ ン ト,合 衆 国が1パ ーセ ン ト以 下 の割合 で土

地 を保有 してい る。

1920年 代 以降,モ ンタンナ州 は,保 留地 の水 量 を貯水 し,合 衆 国 によ るダ

ム の建 設 は,ビ ッ グ ・ホー ン川 での ツ アー ・フィ ッシン グ(tourfishing)を

156)一 般 土地罰 当法の詳細 については,拙 著e前 掲註/2),35!頁 以下参照。
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可 能 にした。1950年 代 か ら,クm一 族評議 会 は,保 留地 で の狩猟 お よび漁業

に関す る幾つ か の決議案 を可決 したが,本 件 で争 われた のは,部 族構成員 で

ない者 の保 留 地 で の狩 猟 お よび漁 業 を全 面 的 に禁 止 した 映 議第74-05号 」

(Res・lutionNo.74-05)で あ る。1975年10月,合 衆 国 は部族 の受託 者 として,

部 族 と州 との紛争 を解決 すべ く,本 件 訴訟 を提 起 した。原 告 が求 めた のは,

① ビッグ ・ホー ン川 の川床 の権原 が受託者 として の合衆 国 にある ことの確認

を求 める宣言 的判決(declarat・ryludgment),② 合 衆国 お よび部族 が保留 地 内

の狩猟 並び に漁業 を規制す る唯一 の権 限 を有 す る との宣言 的判決,③ モ ンタ

ナ州 に保 留地使用 の ための狩猟 ない し漁 業 の許 可 を発 出す るに先立 って部族

の許 可を保 障す る ことを要 求す る差止命令 であ る。

合 衆 国 地 方 裁 判 所 は,合 衆 国 最 高 裁 判 所 判 決Oliphantv。Suquamish
ま5?)

IndianTribe似 下,0伽 加 彫判決とい う。)に 大 き く依拠 し,原 告 の主張 を否

定 した(457F.Supp.599)。 控 訴裁判所 が,こ れ を覆 した(604F.2d822)。 合 衆
158>

国 最 高裁判 所 が,サ ー シオ レイ ライ を認 め た(445US.960)。 ス チ ュワー ト

裁判 官(Stexvart,」)が 法 廷意見 を執 筆 しsブ ラ ックマ ン裁判官(Blackmtm,」.)

が 反 対 意 見 を述 べ て い るが(ブ レナン裁判嘗(BrennaR,」.)と マーシャル裁判嘗

(Marshall,」.)が 同調。),本 件 の争 点 は,合 衆 国 が,川 床 の 受 益 的 所 有 権

(beneficialownership)を 第 一 次条約 ない し第二 次条 約 で クm一 族 に譲渡 し,

そ の結果,引 き続 き当該土地 を部族 の使用 と利益 のた めに信託 で保有 してい

るの か,又 は合衆 国が川床 の所 有権 を準州 が州 へ昇 格 した際,当 該州 に移 転

す る公有地 として保持 してい るのか にあっ た。

判 決 は,航 行水域 下の川床 の権原 は,対 等資格 の法理 に基 づ き,州 への昇

格 によ り,合 衆国 か ら当該州 に移 転す る と説 く。 すなわ ち,航 行可能水 域下

の土地 の所有権 は,主 権 的付随権 利(incidexxt)で あ る。 一般的原理 として,

157)435US.191(1978),1980年 代 以 降,ア メ リカ ・イ ン デ ィ ア ン法 に お け る裁 判 法 理 と して

重 要 な地 位 を 占 め る に 至 るf黙 示 の剥 奪 の 法 理3(doctrineOfimplicit(orimplied)dives£ure)

を展 瀾 し た本 判 決 の 詳 細 に つ い て は,拙 著 ・前 掲 註14),470頁 以 下 参 照 。

圭58)450U.S.at547-50.
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連邦政府は,当 該土地を将来の州のために信託保有 し,か かる州が合衆国の

一員 となった際に当該州に譲渡 され,既 に樹立 された諸州 と対等資格で主権

を引き継 ぐのである。州が合衆国の一員 となった後,土 地に対する権原 は,

州法 によって統治 され るのである。航行可能水域の川床 に対す る州の権力

は,当 該水域を州際通商および外国 との通商のために制約に服 さないままに

するといったことを確保するための合衆国の最高権力の制限に服 し(United

Statesv.Oregon,295U.S.!,!4(!935).),合 衆国議会は,国 際法上の義務 を履行

し,外 国および複数州問との通商の促進および便宜のために当該土地の改善

を遂行し,又 は合衆国が,準 州 を保有する目的のために適切なその他の公的

目的 を実行す るため に航行可能水域 の下の土地 を譲 渡 し得 るのであ る

(Shivelyv.Bowlby,152U.S.1,48(1894).)。 しかし,航 行可能水域下の財産に対

する支配は,政 府 の主権 と密接不可分に結びついてお り,裁 判所が航行可能

水域の川床に対する権原の問題を審理するに際しては,合 衆国議会による譲

渡について確固たる推定の根拠をもって始めなければならず,合 衆国議会の

譲渡の意図が明確 に言葉で宣言 され,若 しくは明確に他の方法で明 らかにさ

れない限 り,譲 渡は推測 されてはならない ところである(恥itedStatesv.Holt

StateBanl〈,270U.S.49,55(1926).)。本件第一次条約は,そ の文言上,い かなる

土地をもインディアンに譲渡 しておらず,単 に特定の境界 を彼 らのテ リトリ

ー として承認 した諸部族 との間の契約 を表したものに過 ぎない。狩猟および

漁業について規定 した第一次条約第5条 の文言は,川 床の所有権を支える宣

言 とは言 えない。 これに対 して第二次条約第2条 は,ク ロー族に明確 に土地

を譲渡 している。 しかしながら,当 該条約 の文言が,財 産権 を創出した とし

ても,そ の文言は,川 床の主権移転に対する推定 をはかるほどに十分 とはい

えず,条 約は,何 ら川床 に明確 に触れていないのみな らず,特 別 の言葉で川

床の譲渡の意図を表明していないところである。航行可能水域の川床が条約

に規定された境界内に位置しているという単なる事実は,特 に明確な言及が

なされていない場合,川 床 を譲渡 された土地の一部 とするものではないので

あって,条 約 に規定 された境界内の全ての土地 を排他的に占有する権利をイ
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ンディ アンに付与 す るもので はない。かか る理 由か らして,ビ ッグ ・ホー ン

川川床 の権原 は,モ ンタナが合衆 国の一員 となった際,当 該州 に移転 したの
159)

で あ る。

爲.性 格

(Dイ ン デ ィア ンはe保 留 地 におい て,狩 猟,漁 業 お よび採集 につい て
王69)

の排 他 的権利 を有 してい る。上 で見た ヤキマ族条 約第3条 は,「 保 留地 又 は

保留地 の境界線 を流れ る全 ての流域 におい て,排 他 的 に漁業 に従事 す るj権
161>

利 が部族 に保障 され る と規定 しているが,条 約 に排 他的権利 で ある旨の規定

がな され る必要 はない ところで ある。保 留地 の これ らの権利 の排他性 は,保

留地 が部 族 の排他 的使用 のため に設立 され たもので ある ことか ら必然 的 に導

かれ る ところであ る。
162>

合 衆 国 最 高裁 判 所 はsNewMexicov.Mesca}eroApacheTribe(以 下,

畝 ～5副脚 助 σ6々67渤8斗三鉄 という。)で,1870年 と1880年 の行 政命令 に基 づい て

設 立 され たニ ュー ・メ キシ コ州 南部 の 中央部 に位 置す る保 留地 に居 住 す る

メ スカ レn・ アパ ッチ族(MescaleroApacheTribe)の 「部 族 憲 法 」(Tribe's

Constituti・n)は,族 部族 評議会(TribalCouncil)はy部 族 の財 産,野 生動 物 お

よび 自然 資源 を保護 し,並 び に保存 す るこ と」 を要求 され る と規定 し,当 該

部族 と連 邦政府 は魚 類お よび鳥獣 の管理 計画 を実施 し,憲 法並 びに連 邦政府

機 関 との協定 に基 づい て,族 部族評議 会 は 「狩猟 ・漁業条例 」 を採択 してい
163)

る と ころ,「 連邦 政府 と密接 に協 力 し,合 衆 国議会制 定法 の支配 下 にあ るイ

ンディア ン部族 の統治団体 は,部 族構成 員 の利益 となる よ う保留地 の資源 を

発展 させ,管 理 す るた めにその含法 的権 限 を行使 してきた。州 に よる競 合的

159)ld,at551-57.

16⑪)TreatywiththeYakimas,Pal◎uses,We麟shapams,Klikatats,猫laquit$,Kow-was-say-

ees,Li-ay-wass,Sk愉 一ひahs,Wish-hams,Skyikss,OchechOtess,Kah-milt-pahs,axxdSe-ap-

cats,Ju簸e9,1855,12Stat.951.

翻Seeals・TreatywithFlatheads,KQ・tenays,andUpperPendd'O副 玉es,a質3,Jtily16・

1855,!2Stat975,976.

162)462US.324(1983).

163)1と/.at326-28.
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管轄 権(c…CVirrentjttris{[liction)の 〔保留地 へ の〕行 使 は,部 族 構成員 お よび

非部 族構 成員(noRrr}ember)に 対 して部 族 の資源 の使用 を規 制 す る こ との で

きる疑 いの ない当該部族 の権 限 を事実 上無効 とし,総 合 的な部族 の規 制計画

に干 渉 し,部 族 の 自給 自足 お よび経 済発 展 の奨励 とい う合 衆国議会 の堅 固な
164>

公 約 を脅 かす もの であ る。」 と判 示 し,保 留地 の 自然 資源 規制 へ の州 の介入

認 め る ことがで きない場合 が ある としてい る(VI-2-(2)参 照)。 ま た,合 衆 国
165>

最 高 裁判 所 は,MenomineeTribe判 決 にお いて,部 族 との条約 の真 髄 は,

イ ンデ ィア ンが彼 らに保 留地 として譲 られ た新 た な土地 で狩猟 お よび漁業 を
圭66)

含 む ところの生 活様 式 を維持 す る こ とを認 める こ とにあ った と述 べ てい る

(本判決の詳細については,噸 一2-(3)参 照。)。

(2)保 留 地 での狩猟 権 お よび漁業 権 の排他 的性格 は,合 衆 国議 会第86議

会 に よって1960年7月!2日 に制定 され た 「イ ンディア ン保留地 の境界標識 を

破壊 し,摩 損 し,又 は移 動 し,お よび イ ンデ ィア ン保 留地 に狩猟 し,漁 業 に

従 事 し,又 は トラ ッピングの 目的で立 ち入 るこ とを違 法 とす るた めに合衆 国
贈〉

法律第18編 を改 正す る法働 で確 認 され てい る ところで あ る。 同法 第2条

(合衆國法律集第!6編 第1章 第53節 第!!65条 に編纂)は,「 法 的権 限又 は許 可 な く,

故 意 に若 し くは承 知 の上 で,狩 猟,ト ラ ッ ピング又 は漁 業 目的で,又 は鳥

獣,毛 皮類若 し くは魚 類 の移動 目的 で,イ ンディア ン又 はイ ンデ ィア ンの部

族若 し くはバ ン ド若 し くは団体 に所属 し,お よび合 衆国 に よって信託保 有 さ

れ,又 は合 衆国 に よって課 され る譲渡制 限 に服 してい る土地,又 はイ ンデ ィ

アンの利 用 の ため に留保 され て いる合衆 国 の土地 に立 ち入 っ た何 人 も,200

ドル 以 下の罰金若 し くは90日 以 下 の収 監又 は併科 とし,お よび所持す る全 て

の鳥獣,魚 類 お よび毛皮 類 は,こ れ を没収 す る もの とす る。」 と規 定 して い

る。 同 法 は,1994年9月 ユ3N,合 衆 国議 会 第ユ03議 会 にお い て制 定 され た

重6の ノ冨,at343-44.

圭65)39三U。S.404(1968).

166)!d・at406.

16?)ActOf頚1y12,1960,Pub.LNo。86-634,74Stat。469.
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「犯 罪 を統制 し,お よび防止す るため の法律 」第33編 第601章 第330016条 第1

168)

項 第D号 で 「〔合衆 国法律集第18編 〕第!165条 お よび第2279条 の 文 中,『200

ドル 以 下』 を削 除 し,『 本 編 の下 でsを 挿入 す る。」 に改正 されて い る。

合衆 国法律集第18編 第1165条 の 合憲性 が争われ た合衆 国モ ンタナ州地 区地
169>

方 裁 判所 判 決unitedStatesv.Pollmann似 下,P・//mann:'ij-ijSklt'とい う。)を 見

る。起訴 状 によれ ば,非 イ ンデ ィア ンであ る本件被 告人H・F・ ポールマ ン

(HarlanFranl〈PollmaRn)は,1972年6月1目,ミ ネ ソタ州 の漁 業許 可証 を得

た う え でsフ ラ ッ トヘ ッ ド ・イ ン デ ィ ア ン 保 留 地(Flatheadlndian

Reservation)(以 下,体 件保留地」 という。)に あ るフ ラ ッ ドヘ ッ ド湖(Fla£head

Lake)似 下,湖 という。)の 南半 分 に位 置 す る水 域 で ボー トに乗 り,魚 類 を捕

獲 した が,サ リッシ ュ族 お よび ロー テナ イ族 部 族 連 合(COnfederatedSalish

andKoo£enai)が 発 行 して いる娯 楽用 の許 可証 を得 てい なかった。被告人 は,

36年 問定期 的 に同地 域で,部 族 若 し くは合衆国 の明確 な公 認 も拒否 も受 ける

こ とな く魚 類 を捕獲 して きた。被 告人 は,合 衆 国法律 集第18編 第!165条 の 合

憲性 お よび1969年2月14日 に族 部族評議 会で採択 され た 「部 族条例第44A号 」

(theTribalOrdinance44A)の 違 法 性 を争 っ て,訴 え却 下 の 申立 て(lrl・ti・nt・

dismiss)を 提 起 した。i855年7月16日 に フ ラ ッ トヘ ッ ド族,II一 テ ナ イ族 等

との問 に締 結 され た 「ヘル ゲー ト条約 」(theTxeatyofHellgate)(12Stat.975)

第3条 は,保 留地 内又 は境界線 上 を流 れ る全 ての流 域 での条約 当事者 の部族

の排 他的漁 業権 を認 めてい た。 また部族 条例 第幽A号 は,「 部 族構 成員 で な

い者 は,保 留地 内の部族 の信 託 のイ ンデ ィア ンの土地又 は水 域 を,正 当 な権

限 を有 す る者 の要請 に基づ いて提示 しな けれ ばな らない有 効 な娯楽用 の許可

書 を所持 す るこ とな く,漁 業,狩 猟,キ ャンプ,ス ノーモー ビル,お よびそ

れ らに関連 す る屋 外 の娯楽 活動 の 目的 で利用 す るこ とはで きな い もの とす

る。」 と規 定 して いた。本件被 告 人 は,上 記諸 法令 の存在 お よびそ の内容 を

玉68)ActofSept.!3,!994,P疑b.L。N◎.103-322,XXX澱,§3300!6(D(D),108Sta£.2164

(codlfiedat18U.C.C.§1165).

169)364F.Su茎)p.995(D.Mo蕊.1973).
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珊)

認 識 していた。

第一 に被 告人 は,湖 の南半分 は本件保留 地 の外周境 界線 の内側 に位置 す る

が,本 件保留 地 の一部 に当 た らない と主 張 した。 これ に対 して合衆 国地方裁

判所 は,合 衆 国議会 はイ ンデ ィア ン保 留地 の一部 として航行可能 な水域 の湖

底 の所 有 を含 ませ る権 限 を有 し,合 衆 国議会 がそ のよ うに行 ったか否 かは,

合 衆 国議会 の意 図 いかんであ る(Ch・ctawNati・nv.Oklah・ma,397U.S.620,633

(1970).)。 合 衆 国 議会 が,湖 の南 半分 の湖底 を保 留地 の一部 に含 む と した こ

とは明 らか で ある と認 定 した第 九巡 回区控 訴裁 判所 のMontanaPowerCo.
17i)

v.ROchester(!27F.2d189,191(1942).)は,維 持 され ると判示 した。

第 二 に被 告人 は,航 行 可能 な水 域 を使用 す る公 的支 配権(publicd・minant

righttouse)は,合 衆 国法律 集第18編 第U65条 に よっ て覆 されず,航 行 可能

水 域 の湖底 の所有 いか んに拘 わ らず排 除す る権利 を妨 げる もので ある と主張

した。 裁判 所 は,連 邦 政府 は合 衆 国憲 法 にい う通商 条項(COmmerceClause)

の 下 で航行 可能水域 に対 す る州 の排除 につい て一般 的支配権 を有す るので あ

り,そ れ は州 が その管轄権 内にあ る境界又 は海岸水域 で の航行 可能 な水域 の

漁業 を規制 す る権限 を有 す るの と同様 に明 らか であって,こ れ らの権利 は,

州 際通 商 が影響 され ない限 り,衝 突 しない ので あ る。請 求裁 判 所 はTlinglt

andHaidaIndiansofAlaskav.UnitedStates(389F.2d778,785(1968),)で イ

ンディ アン部族 は,保 留地 の承認 が当該承認 の一部 としてい かな る介入 も受

ける ことな く漁業 に従事す る権利 を含 む場合,保 留地 内の漁 業 か ら非イ ンデ

ィア ンを排 除 し得 るとしてい るが,合 衆 国最高裁判 所 は,二 度 にわたって メ

トラカ トラ ・インデ ィアンの漁業 権 について審理 し,二 度 とも彼 らの居 住す

る島 を取 り囲 む航 行可 能水 域 か ら 弛 者 を排 除す るメ トラカ トラ族 の人 々

(Met-lakatlans)の 権 利 を支 持 して」 きたのであ る(Me£lakat}aエndianCommunity

v.Egan,369US.45,49(2962).)。 ま た,航 行 可能水域 がイ ンデ ィア ンの漁業 の

ため に信託 で保 有 され る保 留地 の一部 であ るとい う事 実 は,一 般 人 の航行 に

17⑪)/と!.at997-98.

171)/d,at998-99、
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そ れ ら を保 有 す る た め の 信 託 とも相 矛 盾 し ない と ころ で あ る(Moorev.
172)

UnitedS℃ates,157F.2d760,765(9thCir。1946).)と 判 示 してい る。

第 三 に被 告人 は,合 衆 国法律集第16編 第!隻65条 は,湖 で の漁業 が禁止 され

る旨の正 当 な告知 を して はお らず,「 法的 権 限又 は許 可 」 が考 量 され 得 る

f一定 の基 準」 を定 めてお らず,ま たい かな る機 関又 は省 が適 切 な規制 を制

定 す るかの権 限 を委任 して はいない と主 張 した。 これ に対 して裁 判所 は,合

衆 国 カ リフォル ニア州 南部地 区地 方裁判所 は 財 ンデ ィアンが連 邦 の条約,

合 意又 は法律 が彼 らに狩 猟,ト ラッ ピングお よび漁業 の 『管理若 し くは許 可

若 し くは規 制』 に関す る準則 お よび規則 を採 用す る権 限 を認 めてい る場合,

これ らイ ンデ ィア ン法 は有効 で あって,相 矛 盾 す る州法 に優 先す る。」 とし

(QuechanTribeoflndiansv.Rowe,350F。Supp.106,110(S.D.CaL1972).),連 邦 の

権 限 は,条 約 によって承認 され,「1934年 イ ンデ ィア ン再組織法 」(theIndian

Reorganizati・nActof1934)(25U。S.C.§461e£seq.)に よ って確 認 され て お り,

本 件合衆 国法律集第18編 第1165条 は,明 白に 「部族 の許可 な くイ ンデ ィアン

保 留地 に狩 猟,漁 業 又 は トラッピン グ目的で立 ち入 った場合,こ れ を犯 罪 と

してい る。」 と判 示 したの であ る(350F。Supp.at!!O)。 本 件 において も,連

合部族 は,漁 業 の管 理若 しくは許可若 し くは規制 に関す る準則 お よび規 則 を

採用す るた めに,条 約お よび合 衆 国議 会制定法 に よる連邦 の権限付与 を有 し

ていた のであ る。 そ してそれ は,「 法的権 限又 は許 可」 は部 族 に よる もの で

なければな らない とす る合衆 国法律集第18編 第1165条 の 明 白な意 図の裏 づ け

を規定 す る権 限であ る。犯罪 行為 を規 定す るのは,連 合部族 の条例 で はな く

して,合 衆国法律集 第18編 第1165条 に あ る。部族 による漁 業規制 お よび管理

並 びに許可 は,条 約 によって彼 らに認め られ た権 眼 であって,合 衆 国議会制

定法 に よって承 認 され てい るのであ る。部族 に よる当該権 限 の行使 は,被 告
173)

人 の 法の適正手続 の権利 を侵 害す る もの ではない。

第 四 に被告 人 は,本 件 部族条例 第44A号 は,「 連合 部族憲 法」(theC…stitu一

王72)!d・at1000.

玉73)蕉at1001-02.
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tiO…ftheC・nfederatedTribes)似 下,「 本件部族憲法」 という。)第6条 第1節 第

i項 に定 める レフェ レンダム の手続 が採 られ てお らず,本 件部族 憲法 に抵触

す るもので ある と主張 した。 しか し裁判 所 は,同 条項 は,部 族構成員 に適用

され る部族条例 は連 合部族 の レフェ レンダムに よって承 認 され なけれ ばな ら

ない と規定す る ところ,本 件条 例第44A号 は,唯 一非 部族構成 員 にのみ適用

され るので あって,連 合部族 による承 認 を取得 す る必要 はない として被 告人
174)

の主 張 を退 けてい る。

(3)合 衆 国 議 会 第83会 議 は,1953年8.恥5日,い わ ゆ るr-一 般 法 律 第
175>

280号 」(PublicLaw280)を 制 定 し一 合衆 国法律集 第ユ8編第ll62条,同28編

第1360条 に法典編纂 され てい る一,イ ンディア ン ・カ ン トリー の領 域内 に

お けるほ とん どの刑事 事件並 び に多 くの民 事事件 の管轄権 を同法 に定 め る5

つ の州(カ リフォルニア,ミ ネソタ,ネ ブラスカ,オ レゴン,ウ ィスコンシンの各州)

176)177)

に委 譲 した。 モ ン タナ州 を例 に挙 げれ ば,同 州 は,一 般 法律第280号 第7条

に基 づ き 「モ ンタナ州現 行制 定法 集」(R.C。M.1947)第83-801条 な い し第83-

806条,お よび部族条 例第40-A号 に よって保 留地 に対 す る民事訴訟 お よび刑
178>

事 訴 訟 について管轄権 を行使 してい る。上 に述べ たPo/lmann判 決 で被 告人

は,一 一般 法律第280号 に従 って合 衆 国法律集 第18編 第1165条 は本 件被 告人 に

適用 され ない 旨の主張 を行 った。合衆国 モ ンタナ州地 区地方裁判所 は,一 般

法律 第280号 第2条 第b号(合 衆国法律集第1圭62条第b項)はf本 条 のい か な る

規定 も… …個 々のイ ンデ ィアン,又 はイ ンデ ィアンの部族 若 しくはバ ン ド若

し くは コ ミュニテ ィー か ら,狩 猟若 し くは トラッ ピング若 し くは漁 業又 はそ

鋤/cl.at1◎03.も っ とも,地 方裁 判所 は,本 件被 告入 には第1165条 にい う 「故意又 は承知の上

で」の要件が満 たされ ない として,無 羅の半il決を下 してい る◎鼠a£1003-04.

175)ActofAug.!5,1953,ch.505,67Stat.588.

1?6)本 法 の詳細 については,拙 箸 ・前掲誰12),474頁 以下参照。

177)第7条 は,「 合衆圏 の岡意 は,本 法 に規定 され た飛事 犯雛若 しくは艮事訴訟 に関 して,又 は

両轡 に関 して管轄権 を持 たないその他 の全 ての州 に,巌 該州 の人民が積極的立法活 動に よ 砂,

州 に管轄権 の受 け入れ を義務付 け,お よび拘束す る時期 と方法 で,〔 州 が〕管轄権 を受 け容れ

るために与 えられ る。」 と規定 している。

i78)364F。Supp,995(D.Mont.1973).
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れ らの管理 若 し くは許可若 しくは規制 に関す る連邦 の条約若 し くは合意若 し

くは法律 によって付 与 され た全て の権利 又 は特権 又 は免 除 を剥奪す る もので

は な い。]旨 規 定 して い る と し,本 件被 告 入 の 主張 を退 けて い る ところ で
179>

あ る。

で は州 法 が,直 接 的 には保 留地 での狩猟,漁 業 につい て介入 ない し制 限す

る規定 を置 い てはお らず,当 該 州法 が単 に間接 的ない し付随 的 に保留地 内の

狩猟 権,漁 業権 に影響 を及 ぼす に過 ぎな い場 合,一 般 法 律 第280号 第2条

は,そ れ に も拘 わ らず適 用 され 得 るで あ ろ うか。 この 間題 が審 理 され た
180>

Statev.Royに 言 及す る。 フォ ンデ ュラク族保 留地(FQnddLiLacReservatioxx)

の ミ ネ ソ タ ・チ ッペ ワ族(MimaesotaChippewaTribe)似 下,MCTと い う。)の

登録部 族構 成員 で あって,当 該保 留地 の外 周 内 に居住 してい る本件 上訴 人

」・A・ ロイ(∫oe玉AntbonyRoy)はsり 一 チ ・レイ ク保 留地(LeechLakeReser-

v滋io鍛)の 境 界 内 で使 用 す るた め オ ジ ブ ウ ェ族 の り一 チ ・レイ ク ・バ ン ド

(LeechLakeBandQfOjibwe)か ら狩猟許可 を得 て,小 火器 を所持 していた とこ

ろ,2006年6月 に,小 火器 の不法 所 を重 犯罪(felony)と 規 定す る 「ミネ ソ

タ州法 」第609.165条 違 反 で起訴 され た。上 訴人 は,MCTの 部 族構1成員 で あ

って,小 火 器 の所持 は リー チ ・レイ ク保 留地 内での出来事 で あるか ら,州 は

事物管轄 権(sublect-mattecrjurisdic£ion)を 持 たない と主 張 し,訴 え却下 の 申立

て を提起 した。判例 法上,州 法 は,一 般 的 に合衆 国議会 が当該 州法 の規 定 の

適用 を明確 に認 めてい る場合 にのみ保留 地 の部族 の構成員 た るイ ンデ ィアン
181)

に適用 され得 る とされ ている。 しか し,明 確 な合衆 国議会 に よる管轄権 の承

認 がない場 合 であって も,例 外 的 に,州 は 「例外 的状況」(exceptionalcirCttra-

s甑ces)が 存 在 し,お よび合衆 国議会 制定法 が州 の管轄権 を防止 していな い

な らば,部 族構成員 による保 留地 の活動 に管轄権 を行使す るこ とがで きる と
i82)

され て い る。 ミネ ソタ州 につい て見 るに,合 衆 国議会 は,一 般法律 第280号

i?9)fd.at2002.

18⑪>76三N.W。2d883(Minn.α.App.2009>.

181)Californiav.CabazonBandofMi$sionIndians,480US.202,207(!987).

182)Statev.Joltes,729N.W2dユ,!2(Minn.2◎07).
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で明確にミネソタ州に州内のインディアン ・カン トリーへの広範 な刑事管轄

権 と限定的民事管轄権 を認 めてい る(合 衆国法律集第18編第1162条,岡 第28編第

1360条)。上訴人 は,上 で挙 げた一般法律第280号 第2条 第b号(合 衆国法律集

鋤!62条 第b項)に 依拠し,① ミネソタ州,は 連邦条約 と矛盾する方法で上訴

人の小火器使用を規制することに事物管轄権 を行使できない,② 上訴人は,

チ ッペワ族 との1854年 および!855年 の条約の下でMCTは 狩猟 目的で小火器

を所持す る権利 を有する,③ 州 は,州 法第609.!65条 を上訴人に適用 し得 な
闘

い と主 張 した。地方裁判 所 は,こ れ を否 認 した。 ミネ ソタ州 中間上訴裁判 所

は,上 訴 人の主張 を退 け,本 件 ミネ ソタ州 刑事法 は,保 留地 の部族構成 員 の

狩 猟 権 を直 接 的 に違 法 と し た も の で は な く,た だ 付 随 的 な(incidentalor

cOllateral)効 果 の み を伴 うもので あ るこ とを理 由に,州 刑 事法 の保 留地 へ の

適用 を認めて いる。以下,判 決要 旨であ る。

条約 で認 め られた狩猟 権 は,個 人 としての上訴 人 に帰属す るものではない。

上訴人 が,そ の主 張の根拠 として 引用 す る ところの先例 を以下 に考察 す る。

第一 に上訴人 は,UnitedStatesv.Gotchnik(222F.3d506(8thCir.2000>.)似

下,Gotchnik判 決 という。)を 引 く。合衆 国第八巡 回区控訴裁判 所 は,Gotchnik

判 決 で ミネ ソタ州 のバ ウン ダ リー水域(BoundaryWaterArea)で の モ ー ター

ボー トの使用 を規制 す る州 法 を審理 し,チ ッペ ワ ・バ ン ドの域 内での狩猟権

および漁 業権 には,バ ウ ンダ リー水域 内 の狩猟 と漁業 の場所 に到達 す るため

の現 代 的 な移 動方 法 は含 まれ ない と判示 してい る。 しか し,Gotch'nik判 決

で争 われ た法律 は,一 般 的適用性(generalapplicability)の あ る州刑 事法 に関

わる もので も,直 接的 に個 人 としてのイ ンディア ンの狩猟権 に関係 す るもの

でもな く,さ らに言 うべ きは,個 人 の狩 猟権 が犯罪行為 によって どの よ うに

影響 を被 るかが争 われ た事 案で もない。第二 に上訴人 は,州 が管轄 権 を持 た

ない根 拠 としてStatev.Clark(282N.W.2d902(Minn.1979)。)似 下,Clark判 決

とい う。)を 引いてい る。 ミネ ソタ州 最高裁 判所 は,α α娩 判 決 で州 の鳥獣 お

よび漁 業 に関す る法律 を審 理 してい るが,本 件 ミネ ソタ州法第609.165条 は,

183)761N.W.2dat884-86.
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特 別 の狩猟規制 ない し狩猟 制限 に関わ るもので はな く,一 般的 に適 用 され る

刑事 法の範疇 に入 るものであ って,同 条が上訴 人 の小火器 所持 の法 的資格 に

与 え る影 響 は,上 訴人 の過 去 の犯罪 行為 へ の付 随的結 果 で あ る。本 件法 律

は,彼 が所 属す る部族 全体 の狩猟 権 にいか なる効果 をも持 ち合わせ てはい な

い。第 三 に上訴 人 は,ウ ィス=ン シ ン州最 高 裁判 所 で審理 され たStatev ,

Lemieux(327N.W.2d669(Wis.1983).)(以 下,ゐ6珈6雛 判決という。)を 引き合 い

に出 してい る。州最 高裁判 所 は,輸 送機 関 を使 っての裸 の武器 の所持又 は輸

送,お よび輸 送機関 か ら武器 の発砲 を禁止 す る法律 は,狩 猟 を規 制 し,条 約

で保護 され た狩猟 権 を不 当 に侵害 す るものであ る とし,州 はチ ッペ ワ族 の2

人 の登録 部族 構成 員 に当該法律 を適 用 す る管轄 権 を持 た ない と判 示 して い

る。 しか し,Lemieax判 決 におい て争点 とな った州 法 は,主 と して狩猟 規

制 であって,本 件 とは異 な る事案 であ る。 さ らに ウィス コンシン州 申間上訴

裁判 所 は,そ の2007年 判 決 で あ るSta£ev.Jacobs(735N.w.2cl535(wis.ct.

App.2007).)似 下,如o∂ ∫判決という。)で 巡 回 区(cilrcuitcourt)は,ウ ィス=ン

シン州 法 が保 留地 の部族 構成 員 で あ るジ ャ コブ(Jac・bs)に 小 火 器 の所持 を

禁止 してい る場合 にジ ャコブに対 す る事物 管轄権 を有す る とし,当 該州 法 は

一般 的 に適用 され る中立的 な刑 事法 であ るとしてい る
。裁判所 は,ウ ィス コ

ンシ ン州法 が ジャ灘ブの狩猟権 に与 える効果 は付随 的で あって,州 法 の適用

それ 自体 が,ジ ャコブの条約上 の狩猟 権 を違 法 としてい るのではない と結論

してい る。facobs判 決 にお ける事実 が,本 件 で提 示 されたそれ を反 映 してい

るの で あって,加 癩 鶴κ判 決 にお け る事実 とは異 な る ところで あ る。本 件

において ミネ ソタ州 は,部 族 の条約上 の権利 の行使 を違法 とした もの ではな

く,上 訴人 の部族 の条約上 の狩 猟権 に付随的 に影 響 を与 えた に過 ぎない とこ

ろであ る。従 って,一 般 法律第280号 第2条 第b号(合 衆国法律集第1162条 第b

項)は,州 が州 法第609.165条 を本件上訴 人 に適用 す るこ とを禁 じてはい ない
184)

の で ある。

しかし,か か る解釈 は,条 約 上の権利 は,個 々のイ ンディア ンの使用 のた

翻ld.at886-87.Seea/soStatev.JacObs,735N.W.2d535(Wis.Ct.App.2007).
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i85>
め に留保 され る と判 示 した合衆 国 最高裁 判 所 のWinans判 決 と相矛 盾 す る

186)

とこ ろで ある と言 わ ざるを得 ない であろ う。

皿 保留地外の狩猟権,漁業権および採集権の主体,範囲並びに採取場所

璽.主 体

(D保 留 地外 の狩猟 権,漁 業権 お よび採集 権 の主体 は部族 であ って,当

該 諸権利 は,個 々の部族 構成員 に帰属す るもの ではない とされ る。 イ ンデ ィ

ア ン法 の泰斗 で ある フェ リックス ・S・=一 エ ン(FelixS.COhen)は,部 族

財産 にお け る個 々 のイ ンデ ィアンの利 益 の性格 は,イ ンデ ィア ンの財産法 に

おけ る最 も困難 な問題 であ るとし,不 動産若 し くは動産 への コモ ン ・鷺一上

の又 は衡 平 法上 の権原(legalorequitabletitle)が 部 族 に付与 され た場合,当

該権原 は部族 の個 々 の構成 員 に付与 され るもので はない とい うことは,明 ら

か に確 立 され てい るとし,個 々 のイ ンデ ィア ンの権利 は,事 実上 あ る点 で会

社 の財 産 にお ける株 主 の権利 に類似 す る参加 権(right・fparticipati・xx)で あ る
187>

と論 じてい るQ
圭88)

合 衆 国第 九巡 回区控 訴裁判所 は,UnitedStatev。Washingtonで 個 人 とし

てのイ ンデ ィアンは,部 族財産 に対す る個別 の権原 を有 して こなか ったの で

あ り,部 族 の共 同体 的権利(c・ramgnalrights・fthetribe)に 参 加 して きたので
189)

あるとしているところ,条 約に基づ く狩猟権および漁業権は,個 人 としての

部族構成員に帰属するものではない。このことは,連 邦政府が部族 を条約交

渉の相手 として処してきたのであ り,全 ての約束が部族 に対して為されたこ
lgo>

とから言い得 るところである。従って,狩 猟権,漁 業権および採集権は,全

茎85)UnitedStatesv.Winans,198U.S.371(1905).

王86)ノ と孟a重381.Seea/soUnitedStatesv.Fox,573F.3dIO50,1054(10th.C量r.2009).

18?)COHEN,suρra]note51,at183.

亙88)520F.2d676(9thC圭r.1975).

189)!と1.at688.

圭§O)SeeSaca認FoxIndians(lowa)v.DacandFoxInd三a難s(Oklahoma),220U.S.481,483

(191!).SeealsoMinnesotav.Roy,761N.W.2d883,886((Minn.α 。App.2009);Sta犯v.
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体 と し て の 部 族 に 帰 属 し,部 族 の 個 々 の 構 成 員 に 帰 属 す る も の で は な い と し
191>

て い る ◎

(露)狩 猟 権,漁 業 権 お よ び 採 集 権 を め ぐ っ て 部 族 が 提 起 し て き た 訴 訟 件

数 を 数 え 上 げ る こ と は タ 筆 者 の 能 力 の 限 界 を 超 え る と こ ろ で あ る が,部 族 が

当 該 諸 権 利 を 根 拠 に 訴 訟 を 起 こ し,そ の 主 張 が 認 め ら れ る た め に は,そ の 部

族 は,連 邦 に よ っ て 承 認 さ れ,又 は 公 認 さ れ て い る(federallyrecognized,or

ackn・Wledged)こ と が 前 提 条 件 と な る の か と い う 問 題 が 立 ち は だ か っ て く る

192>

の で あ る 。 こ の 問 題 は,1970年 の 訴 訟 提 起 以 来40年 の 長 き に わ た っ て,特 に

ワ シ ン ト ン州 ワ ッ ト コ ム(Whatcom)郡 に 定 住 し て い た サ ミ ッ シ ュ族(Samish

Tribe)の 漁 業 権 が,続 い て 連 邦 に よ る 部 族 の 承 認 が 争 点 と し て 大 き く争 わ れ
193>

た 一 連 の 合 衆 国 対 ワ シ ン ト ン 州 の 訴 訟 に お い て 審 理 さ れ た と こ ろ で あ る 。 裁

判 所 の 事 実 認 定 を 追 い な が ら,そ の 過 程 を追 っ て み る こ と に し よ う。

こ れ ま で 何 度 か 触 れ て き た よ う に,カ ス ケ ー ド山 脈 の 西 側 と 漂 ロ ン ビ ア 川

の 北 側 に 横 た わ る 土 地 に 対 す る 請 求 を 争 う最 後 の イ ン デ ィ ア ン の 団 体 を 排 除

す る た め,合 衆 国 は,1854年 お よ び 翌55年 に イ ン デ ィ ア ン 部 族 と メ デ ィ ス

ン ・ ク リ ー ク 条 約,「 ポ イ ン ト ・エ リ オ ッ ト条 約 」(theTreatyOfP・in£}llllot,

12Stat.927),「 ポ イ ン トeノ ーeポ イ ン ト条 約 」(theTyeatyOfPQintNoPoint,

12Stat.933),rニ ー ・ベ イ 条 約 」(theTreatyofNeahBay,12Sta£.951),そ し て

194>

ヤ キ マ 族 条 約 を 結 ん だ 。 イ ン デ ィ ア ン た ち は,金 銭 に よ る 補 償 と 引 き 換 え に

ほ と ん ど の テ リ ト リ ー に 対 す る 利 益 を 放 棄 し た が,相 対 的 に 小 規 模 の 土 地 が

Shabaiash,485N.W.2d724,726(MinR.Ct.App.!992).

191)UnitedStatesv,Fox,557F.Supp.2d1215,!255(D.N.M.2007);UnitedS£atesv.

Gal玉aher,275F.3d784,789(9thCir.200!).

192)イ ンデ ィアン部族 の承認乎続 きお よびその問題 につい ては,拙 著 ・・前掲註12),570頁 以 下参

照。

193)Sθ θ8醜6耀 仰KatherynA.Bilodeau,Co凱me璃TheElusivc?fmpliedWnter.i?ightfor

Fish:DO()ff-reservationfnstreamWaterRightsExisttoSaspportkzdianTreatyFishi'ng

RihtsZ48王1)AHOL.REV.515(2012).

194)条 約 当事 者 た る部 族 名 を以 下 挙 げ る。Hoh,LowerEiwhaBandofClallaiinlndians,

1.ummi,Makah,MuckleshoOt,Nisqually,Nooksack,PortGamebleBaRdofClallamlndians,

Puyallup,Quileute,Quixxault,Saul〈-Suiatt三e,Skoquamish,Swino顛sh,Tu}alip,UpPer

Skagi宅,andYakimeaNatio駄
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彼 らの排他的利用のために留保され,f全 ての通例の,お よび慣習に従 った

土地および場所で こワシントン〕準州の全ての市民 と同じように漁業 に従事
195)

す る権利 」の保護 を含む その他 の保証 を与 え られた。 しか し,一 ・世紀 が経過

した後,遡 上す る魚 群 の減少 によ り,イ ンディア ンの漁獲量 も極端 に減 り始

め,漁 業 に携わ って きた諸部 族が,生 活 の糧 を失 うとい う事態が生 じて きた

のであ る。
196)

そ こ で,合 衆 国は,1970年9月,西 部 ワシン トンの イ ンデ ィア ン部族 に代

わ って,お よびその受託者 として保留地 の外 での条約 に基 づ く漁業権 を根拠

に,遡 上 す る魚群 に対 す る部族 へ の配分 の保護 をめ ぐって,ワ シ ン トン州,

州 漁業省 お よび州鳥獣 保護省 を相手 に宣言的判決 お よび差止 命令 に よる救済

訴 訟 を求 めて訴 訟 を提 起 した(合 衆国法律集第28編 第2201条 および第2202条)。 直後
1≦)7)198>

に7部 族 が,訴 訟 に参 加 した(UnitedStatesv.Washi螂 ・n)(以 下」 砺繭ガ曜 伽

f判決 とい う。)。合衆 国 ワシ ン トン州 西地 区地方裁判 所 の ボル ド裁 判官(B・ldt,

エ)は,伝 統 的魚場 で の条 約 当事 者 で ある部 族 に50パ ー セ ン トの漁獲 量 を認
199>

め る判決 を下 し,合 衆 国第九巡 回区控訴裁判 所 が これ を支持 した。

Washingtonf判 決 後,サ ミッシ ュ族 お よ び そ の他 の4部 族(Duwarnish,

Sn・h・mish,Sxx・qualraie,andSteilac・ ・i[riTribes)が,メ デ イス ン ・ク リー ク条 約

お よび ポイ ン ト ・エ リオ ッ ト条約 に基づ いて彼 らの漁 業権 を主張 し,訴 訟 に
200)

参 加 した(UnitedStatesv.Washing£ ・n)似 下,rVashirzgt・タz∬判決という。)。Wash-

ington1判 決 と同 じ く,ボ ル ド裁判官 が判決 を言 い渡 し,訴 訟 に参加 したサ

ミッシ ュ族 を含 む諸部 族 は,条 約 を締 結 した部 族 の承継 人(succeSSOr)と は

195)Washing甑v.WashingtonStateCornmex'cialPassengerFishingVesselAss'll,443US.

658,661-62(1979).

196>Roh,Makah,Muckleshoot,Nisgually,Puya王 ユup,Q願 玉eute,andSkoko鋤shTribes.

王97)Lu獄mi,Qu沁a磁,Sauk-S樋at宅1e,S騨ax鯖Island,Stillaguamish,andUPPerSkagitRive「

丁曲es,andYakimaNat玉o鷺.

1§8)384F.Sゆp.312(W.D.Wash.!974).

鋤U賦edStatesv.Washington,520F.2d676(9thCir.1975)cerg.幽z編423U。S。 三〇86

(!976).

200)U1旗edStatesv,Waslaiiagton,476F.S疑ppほ101(W.D.Wash.19ア9).
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認められないとした。いわ く,条 約 によって保障される漁業権は,条 約が団

体的な主権的権限によって締結 された当該条約の当事者たるインディアンに

帰属する共同体的権利であ り,政 府権力若 しくは政治権力 を行使する部族 と

しての機構(triba!structLire)を維持 し続けている人々の使用 とその利益のた

めに保有され る。人の団体が,自 らを合衆国との継続的な特別の政治的関係

をもつインディアン部族 として構成するに充分なインディアンの部族関係お

よび部族機構 を有するか否かを決定するに際して考慮すべき必須の要素は,

①団体 の構成員が,イ ンディアンの社会若 しくはコミュニティーに居住 し,

およびそこで育ったイ ンディアンであること,② インディアン政府の統制

が,彼 らの生活および活動に及んでいること,③ 部族の問題への構成員の参

加の程度 と性質,④ 団体 が,特 定のテリトリーに対 して政治的統制を行使 し

ていること,⑤ 上に挙 げた諸要因の歴史的継続性,お よび⑥連邦当局による

当該団体の政治的地位 の明確な承認があるかである。いかなる統一体が,魚

類およびその他の野生生物の捕獲について条約で保障された共同体的権利 に

政治的統制を及ぼし得るかの決定は,合 衆国の政治部門による決定又 は同意

を要す る政治問題であって,合 衆国によってインディアンの政治団体 として

承認 された部族のみが,合 衆国 との条約で保障され,お よび保護 された部族

の漁業権 を保有 し,行 使 し得るところである。本件の各部族 として知 られて

いる各統一体は,政 治的意味において条約上の部族(treatytribe)で はなく,

また合衆国 と条約 を締結 した当時の部族 との政治的継続性 をもたず,政 治的

承継人 とも言 えない。従って,本 件各部族は,条 約で保障された漁業権を部

族 自体若 しくはその構成員のために保持 しているとは言えず,漁 業権をその
201>

構成員に付与 し得ないのである。

これに対 して,原 告らが上訴 した。合衆国第九巡回区控訴裁判所は,地 方
　ゆ　

裁判所の判決を支持 した。もっとも控訴裁判所は,そ の判決理 由を異にする

2{)1)1と ノ」at1110-!1.

202)恥itedS℃a給sv.Washington,641F.2d!368(9thCir.!98!),o磁46擁 紘454U.S.!!43

(/982).
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ところで あって,漁 業権 の主張 と部族 の承認 とは全 く別異 の問題 であ る とし

てい る。す なわち,控 訴裁判所 は,次 の よ うに判 示 してい る。 当裁判所 は,

「連邦政 府 によ る未承 認(n・n-rec・gniti・n)は ・一…連 邦議 会制 定法 に規 定 され

た諸利 益(benefits>の 喪 失 を起 因す るが,付 与 された条約 上 の権利 に影響 を

与 え るもの では ない。」 と判 断 して きた(unitedstatesv.Washington,520F.2d

676,693(9thCir.197δ).)。 ボル ド裁 判官 は,合 衆 国に よってイ ンデ ィア ンの政

治団体 として承認 された部族 が狩猟 権 を主張 し得 る としたが,か かる結 論 は

明 らか に先例 に反 す る もの と言 わ ざる を得 な い とこ ろで あ る(Men・minee

Tribev.UnitedStates,391U。S.404,4i2護3(1986);Kimballv.Callahan,493F.2d564,

568(9thCir.1974).)。 蓋 し,合 衆 国議 会 のみが条約 を廃棄 す る ことが でき,か

つそ の意 図 を完 全 に明 らか にす る こ とのみ に よって廃棄 し得 るか らで ある

(391US.at412-13)。 ボ ル ド裁判宮 は,イ ンデ ィアンの団体が共 同体 的統一体

と認定 され るた めの必須 的要件 を挙 げているが,連 邦政府 が採 った政策 を歴

史 的に振 り返 ると,19世 紀 にお いてはイ ンディ アンの承継 人 に不適切 な保留

地 を与 えたに過 ぎず,20世 紀 初頭 の合 衆国 の政 策 も,彼 らが 白人 とは異 なっ

た共 同体 で生活 す るこ とを大 き く挫折 させ て きたの であ る。従 って,ボ ル ド

裁判 宮 が挙 げ る ところ の諸要 因 は,決 定 打 とはな り得 ず,当 裁 判所 として

は,地 方裁 判所 が正当 な結論 に達 したか否 かを決 定す るため に当該裁判 所 が

挙 げる ところの諸 要因 をも考慮 に入れ なが ら,訴 訟 記録 を審理 す る必 要が あ

ると考 える ところであ る。上訴 人 らは,条 約 上 の権利 を部族 として行使 す る

ことを求 めてい るが,上 訴人 らは,彼 らが条約 に署名 した部族 で ある場合 に

の み権利 主 張 し得 る ので あ っ て,団 体 は組織 化 され た部族 と して の機構

(organizedtribalstruct'ure)を 維 持 してい なけれ ばな らない。部族 としての地位

を証 明す る唯一の 目的 は,条 約 に名 前 を とどめる団体 として条約 上の権利 を

主張 す る団体 か否か を確 認す るこ とにある。 この 目的 に とって,部 族 として

の地位 は,当 初 の部族 の何 らか の定義 的特色 が発展 した部族共 同体 に存続す

る場合 に保 たれてい るのであ る。連邦 の政策 は,時 として部族 自治 に好意 を

示 し,時 としてそれ を破壊 して きた。同化 の度合 い は,か か る状況 下に あっ
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て不 可避 であ り,別 個 のイ ンディ アンの共 同体 の放棄 を必 然的 に伴 うもので

はない が,同 化 が完 了 した場合,部 族 であ るこ とを追 求す る団体 は,部 族 の

権利 を主張 し得 ない ところで ある。 上訴人 らは,憲 法 を制 定 し,公 式 の政府

を樹 立 してい るが,そ の政府 は,構 成 員 の生活 を統制 して きてはい ない。 ま

た,上 訴人 らは,彼 らが容 認す る継続 的 な文化 的影響力 が要講 され るこ とを

立証 して いない。上訴人 らの構成員 は,条 約 に署名 した部族 の系統 を引き継

いではい るが,非 イ ンディ アン と結婚 し,そ の多 くは混孟Lで ある。従 って,

地 方裁判 所 は,適 切 な判 断基準 を適用 してはいない が,地 方裁判所 が下 した
驚㈱

結論 は支 持 され るところであ る。

肋3忽 曜 催z判 決 お よびWashiregtoscrz判 決 と前後 してサ ミッシ ュ族 は,

イ ンデ ィアン部族 として承 認 され るべ く連邦 に働 きかけてい る。最初 に連邦

の承認 を求 めたのは,1972年 と され るが,い かな る行動 も申請 について執 ら

れ ていない。1978年,内 務省(DepartraentoftheInterior)は,部 族 が連 邦 の承

認 を得 るた めの手続 を確立 す る準則 であ る 「アメ リカ ・イ ンデ ィア ンの団体

が イ ンディア ン部族 として存在 す る ことを確 立す るた めの手続」(Py・cedures
204)

foyEstablishingThatAmei`icanlndianGroupExistsasanlndianTribe)を 定 め た(合
205)

衆国行政命令集第25編 第F節 第83項 参照)。 そ こでサ ミッシ ュ族 は,修 正 申請 を行

なった。1987年2月5日,内 務省 は,「 サ ミッシ ュ ・イ ンデ ィア ン部族 は,
206)

イ ン ディ アン部族 として存在 しな い ことの最終決 定」 を発 出 した。 そ こで,

サ ミッシ ュ族 は,最 終決定 を争 って地方裁 判所 に訴訟提起 した。 これ に対 し

て,ト ゥラル ップ族(TulalipTribe)が,サ ミッシュ族 をイ ンデ ィア ン部 族 と

して連邦 が承認 す るこ とは 自らの部族 の条約上 の漁 業権 の実質的価値 の低下

をもた らす として訴訟 に参加 した。合 衆 国 ワ シ ン トン州西 地 区地方 裁判 所

は,訴 訟 参加 を認 め なかった。そ こで トゥラル ップ族 が,上 訴 した。合衆国

203)1と ♂.at137i-74.

2⑪の43Fed.Reg.39361,39.363(Sept.5,1978).拙 著e前 掲 註!2),570頁 以 下 参 照 。

205)25C.F.R.pt.83(2013).

206)52Fed.Reg.3709(Feb.5,1987)。
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207>

第 九巡 回 区控訴裁判 所 は,Greenev。UnitedStatesで 上 訴 人 の訴訟 参加 を認

めない と同時 に,先 例 を踏襲 し,サ ミッシ ュの構成員 は,連 邦 の承 認 を得 る

ために条約上 の漁 業権 を主張す る必 要 はない とし,た とえ彼 らが連 邦上 の部

族 として の地位 を取得 した として も,漁 業権 を主張 し得 る以前 にWashing

tonf判 決 お よびWashington∬ 判 決 に直面 しな けれ ば な らない と判 示 して
208)

い る ところであ る。

黛.範 囲

(Dイ ン デ ィアン との条 約 を見 るに,多 くの部族,特 に ワシン トン州 北

西部 地域 お よび五大湖 の西側 に居住 してきた諸部族 が,合 衆 国 に譲渡 された

土 地 での狩猟,漁 業 お よび採 集 の権利 を留保 して い るこ とが窺 える(1-2に

挙 げた条約参照。)。保 留地外 で の当該 権利 を認 めた 「合意」 の例 として,コ ル

ビル連合部族(COIvilleConfedez-atedTribes)が 保 留 地 の一部 を合衆 国 に譲渡 す
299)

る こ とに同意 した 「1891年5月9日 合意」 の第6条 に晃出す ことが でき る。

同条 は,割 当て られ た土地 に隣接 す る場所 での水力 お よび水 系 を使用す る権

利 を認 め,「 〔本 合意 にい う〕 イ ンデ ィア ンに割 当て られ ていない土地 で,全

ての他 の人 と同 じよ うに狩猟 し,お よび漁 業 に従事 す る権利 は,取 り上 げ ら

れ るこ とはな く,又 はいか なる方 法 をもって して も剥奪 され ることはない。」

と規 定 してい る。採 取 権(harvestingright)に つ い て制 限 を設 け てい る条 約

は,筆 者 の知 る限 りでは稀 であ るが,幾 つか の北西部 イ ンデ ィアン との条約

の中 には,イ ンディア ンの権利 を明確 に否 認 し,制 限 してい る場合 が見出 さ
210>

れ る。例 えば,上 記 メディス ン ・ク リー ク条 約第3条 但 し書 は,「 彼 ら 〔本

20?>996F.2d973(9thCir.1993)、

2⑪8)Z紘at977.な お,サ ミッ シ ュ族 は,1996年4月9擬 に イ ン デ ィ ア ン部 族 と して 連 邦 に よっ

て 承 認 され て い る(61Fed.Reg.15.825(Apr.9,1996).)Qな お ま た,そ の後 の サ ミ ッシ ュ族

を め ぐ る一 連 の 訴 訟 に つ い て は,以 下 の判 例 を参 照 。Greenev.Babbitt,64F.3dl266(9th.

Cir.!995);UnitedStatesv.Washi螂on,157F3d630(9th.Cirほ998);UnitedStatesv

Washingtoit,394F.3dll52(9th.Cir.2005);UnitedStatesv.Waslaington,394R3d1!52

(9th.Cii-.2010).

2C9)SeeAntoinev.Washington,420U.S.194,196(1975).

21G)TreatywithぬeNis璽 慧ally,Ptiyallttp,etc.,art3,王)ec.26,1854,10Stat.!!32,1133.
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条 約 にい うイ ンデ ィア ン〕 は,市 民 に よって杭 で囲 われ,若 し くは開拓 され

た養殖 場 か ら貝(shel/fish)を 捕 る ことはできない もの とす る……」 と定 めて
2H)

い る ところで ある。

② 漁 猟 の時 と場所 を規制 した アイダホ州法 に違反 してマス ノスケ(chi-

1'・o・ksalm・n)を捕 獲 した として起訴 され た シM一 ソンバ ンノク族(Sh・sh・ne-

Bann・ckTribe)の 部 族構成 員 が,狩 猟 権 を保 障 した1868年 の ヂフォー ト・ブ

212)
リッ ジャー条約」(theFortBridgery)(以 下,「 本件1868年 条約」という。)を 根拠 に

213)

無 罪 を争 ったStatev。TinRO(以 下,7襯o判 決という。)で,ア イ ダホ州最 高

裁 判所 は,条 約 の狩猟 権規定 には漁業権 が含 まれ るとし,無 罪の判決 を下 し

てい る。本件 条約 は,第2条 で保 留地 を設定 し,第4条 で ド彼 ら 〔本条約 に

い うイ ンデ ィアンコ は,鳥 獣 が生息 してい る合衆 国の 占有 されて いない土地

で,白 人 と狩猟 区の境 界線上 のイ ンディア ン との間 に友好 が保 たれ る限 りに

おい て狩 猟権 を有 す るもの とす る。」 と規 定 してい た。州最 高裁判 所 は,当

該 条文 を次 の よ うに解釈 してい る。

証言 に よれ ば,イ ンデ ィア ンが用 いる言葉 では,狩 猟 と漁業 とを区別 す る

動 詞 は使用 されず,む しろ狩猟 とい う用語 を使用 し,こ の用語 を求 め られ る

客体 働 物ないし野菜)に 対 応す る名 詞 と結 びつ けて用 い てい た。 シ ョー ソン

族 の動詞 は``tYgt"で,こ れ に相応 す るバ ンノ ック族 の用語 は"hoawai"で

あ るが,ふ たつ の言葉 とも 「野 生の食糧 を確 保す るた め」 とい う意味 に定 義

された。 イ ンデ ィア ンの首長 たち との条約 交渉 の過程 で,英 語 の狩猟 とい う

用語 がイ ンデ ィアンの言葉 に翻訳 され た際,彼 らは,漁 業 と狩猟 の両者 を併

せ て獲物 を捕獲 す る ことと理解 して きたのであ る。条約 交渉 当時の記録 に よ

れば,部 族 の最大 の関心事 は,生 活 様式 の大 きな変更 で あ り,伝 統的 な食物

211)も っ と も,メ デ ィ ス ン ・ク リー ク条 約 第3条 を解 釈 した 禽 衆 国 第 九 巡NitK控 訴 裁 判 所 は,

当 該 規 定 は,慣 翌 的 な魚 場 の 域 内 に存 在 す る 全 て の 麟然 の摺 床 か ら難 を 採 取 す るイ ン デ ィ ア ン

の 権 利 を認 め,虜 然 の燐 床 か ら の50パ ー一セ ン トの 収 穫 高 を彼 ら イ ンデKア ン に認 め る も の で あ

る とす る覇 決 を 下 し て い る。UnitedStatesv.Washington,!57F。3d630,652(9thCir.!998).

212)Treatywiththe猛astemBandShosho短andBamnock,諏ly,3,1864,15Stat.673.

213)497P.2d!386(1972).
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の採集 が保障 され るか にあ ったこ とが理解 され る。本件条 約 に基 づいて設立

され た フォ ー ト・ホール保 留 地(FortE[allReservation)(以 下,本 件保留地 とい

う。)に 居住 してい たイ ンデ ィ アンは,1898年 に合 衆 国 との問 に 「合意」(31

Stat.672)を 結 ん でい るが,合 意第4条 は,合 衆 国 に譲渡 され ない公有 地部

分(本 件保留地の外の土地)で の本 件 イ ンデ ィア ンが木 材 を伐採 し,家 畜 を放

牧 し,狩 猟 し,河 川 で漁業 に従 事す る権利 を認 めて いる。 この こ とは,本 件

1868年 条 約 が締結 され てか ら30年 も経過 した後 にお いて さえ,漁 業 がイ ンデ

ィア ンの生活様式 の一部 であ ったこ とを認 めてい る点 で重 要 な意味 を持 って

くるので ある。 さらに言 うべ きは,本 件 保留地 に居 住す る幾人 かの高齢 の部

族構成員 は,サ ケ漁 が1868年 条 約以来 イ ンデ4ア ンの生計 プランの一部で あ
214)

っ た ことを証言 してい るのであ る。

条 約 で留保 され た狩 猟 権等 は,部 族 に留 保 され た採 取地(harvestgrOund)
215)

に存 在 す る全 ての種(species)に 及 ぶ と解 され,条 約 に規 定 され た制限 のみ

に服 す と され る。従 って例 えば,天 然魚(natuxalfish)と 繁 殖魚(pr・pagated
216>

fish)は 区 分 され ない。Washingtonf判 決 は,「 諸条 約 によっ て原 告 た る諸

部族 に保 障 され た権利 〔漁業権 〕 は,魚 の種類,魚 の 由来,捕 獲 の 目的若 し

くは用途,又 は時若 し くは方法 に関 して,資 源確保 に必要 とされ る場合 を除

いて,お よび保留地 の境界外 で条約 に基 づ く漁民 と一緒 に漁業 に従事す る機

会 が 白人 に認 め られ る限 りにお い て,制 限 され る もの では ない。」 と判 示
217)

し,区 別 を設 けていない ところで ある。 さらに合衆 国 ワシ ン トン州西地 区地
218)

方 裁 判所 は,Washinglonf判 決 で,ス ティー ブンズ条約 α850年代 にワシント

ン準州内の数多くのインディアンとの条約交渉に当たったインディアン問題監督官スティ

ーブンズが結んだ諸条約)は ,漁 獲 の ための特別 な方法,手 段 又 は 目的 を制 限

21のfd.at!389-90.

215)SeeUniteδStatesv.Michigan,471F.Supp.192,26◎(W.D.Mich.1979).SeecilsoUnited

Statesv.Washington,!57F.3d630,643(9thCirほ998>.

216)384F.Supp.312(W.D.Washほ974).

217).～ ヒi.at40!.

218)38娃F.S叩p。3!2(W.D.Wash.1974).
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した ものではな く,条 約 を結 んだ諸 部族 は,資 源 を保護 し,維 持 す るために

必 要な制限 に服 す こ とのみ を条件 に伝 統的 な漁 獲技術,漁 法 および装置 に関
219>

し て 改善 を施 す ことがで きる としてい る。合衆 国第六巡 回 区控訴裁判 所 は,

GrandTraverseBandofOttawa&ChippewaIndiay}sv.Dir.,Mich.Dep't
22e)

ofNaturalResOurcesで,伝 統的 な漁法 を越 えて現代 的な漁法 を広 く認 め,
221)

ま た,商 業 欝的 の漁 業 を認めて いる ところであ る。

(3)条 約 が イ ンデ ィア ン部族 に とって有利 とな るよ う解釈 され る根 拠 は,

合 衆 国最高裁判所 によって展 開 され て きたイ ンデ ィア ン法 の解 釈準則 に求 め
222)

る こ とが でき る こ とは,既 に述 べ た ところで あ るが,衆 国最 高裁判 所判 決
223)

は,そ の!999年 判 決 で あるMil/eLacsBandOfChip一 ρewaindians判 決 で,

保 留地外 での狩猟 漁 業 お よび採集 の権利 が ひ とたび条約 ない し合意 で留保

され ていた場合,当 該権利 は,合 衆 国議 会が 明白に消滅 させ ない限 り,そ の
224)

後 部 族 が土地 を譲渡 した として も残存 し得 る と解 してい る。

ここに言 うべ きは,判 例 は,裁 判所 が条 約 を解釈 す るに際 して採 るべ き方

法 として,私 的契約 よ りも字句 にと らわれず解釈 し,成 文 の文 言 に とらわれ

るこ とな く,条 約 の歴 史,交 渉,お よび当事者 が とった実際 的解 釈 を審 理す
225>

る こ とに よって,条 約 の意味 を確 認す べ きで ある として いる ことである。

219)楓at402.SeealsoWashin9{onv.Wash重ngtonS獄eCommercialPassengerFishing

VesselAss'n,443US.658(1979);UnitedStatesv.Mlchiga貸,471F.Supp.292(W.D.

M叢ch.1979);Pitya1玉upTribev.DepartmaentofGame,391U.S。392(1962)。

22⑪)14!F。3(i635(6癒Cir.1998>,

221)ノ とd.at639-4玉.

222)SeeStateofWashingtonv.WashingtonStateCommercialPassengerFishingVessel

Ass'n,443US.658,676(1979);Antoinev。Washlngtcn,420US.194(1975);Choc磁w

NationofIn(iiansv.UnitedStates,318US。423,432(1943)。

223>526U.S.172(1999).

224)鼠at202.SeealsoU賊edStatesv.Dion,476US.734,738-40(1986);WashingtoRv。

Washing融StateCommercialPassengerFishingVesselAssn.,443US.658,690(!979);

MenomineeTribev.U蹴edSta£es,391U.S.404,413(1968).

225)SeeChoctawNationv.UnitedStates,318U.S.423,432(2943);Factoごv.Laubenheimer,

29GU.S.276,294-95(1933);Cookv.UnitedSta£es,288U.S.102,122α933),Seea/soEIAユ

王sraelAirlines,Ltd.V.TsuiYuanTseng,525US.155,167(!999).
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3。場所

(翌)採 取場所に関 して規定 した諸条約の文言をみるに,そ の規定の仕方

は,大 きく分けて三つのタイプに分類することができる。
226)

第一類型(五 大湖型)は,1817年 の 「エ リー湖のマイア ミ川条約」第11条

に見出 されるよ うに,「譲渡 された土地でインディアンぷ狩猟する権利 に関

連してグリー ンビル条約に含まれる約定は,当 該権利が合衆国の土地におい

て継続するものとする一方で,本 条約に適用 されるものとする。」(傍線筆者)

とす るタイプで,一 般的に五大湖周辺で結ばれた条約に見られるところであ

る。

第二二類型(北 部型)は ラ1868年 にクロー ・イ ンディアンの族長たちとの間
227)

に結 ばれた条約第4条 に見出され るよ うに,条 約 に合意 したイ ンディアン

は,「合衆国の占有 されていない土地で,鳥 獣が当該土地 に発 見され得る限

りにおいて,お よび狩猟地区の境界線上で白人とイ ンディアンとの間に平穏

が存続す る限 りにおいて,狩 猟す る権利 を有す るもの とす る。」(傍線筆者)

とするタイプである。このタイプは,北 部のインディアンとの条約 に見出さ

れる。
228)

第三類型(太 平洋北西部型)は,1854年 のメディスン ・クリー ク条約第3条

に見られ るように,倥 閑地および請求者 のいない土地で狩猟 し,植 物 の根

および果実を収集 し,並 びに馬を放牧する特権 に加 えて,全 ての通例の,お

よび慣習に従った土地および場所で準州 の全ての市民 と同じように漁業に従

事 し,並 びに治療のために一時的家屋 を建設する権利が,イ ンディアンに保
229>

障 され る。」(傍 線筆者)と す るタイ プで あ る。 このタイ プは,ワ シ ン トン準

226>TreatywithWyandotsandothers,Sept.29,18!7,7Stat.!60。1819年 瑚4撮 公 布 。拙

著 ・前 掲 註12),90頁 以 下 参 照 。

227)Treatywl癒theCx'ows,May7,1868,!5Stat.649.

228)TreatywiththeNis卿allys,Puya1}ttps,S土eilacooms,Squawskins,S'Homamish,

S'Homamish,Stehchass,T'Peeksins,Sqvti--aitls,andSa-he/t-wamishes,Dec.26,1854,!0Stat.

1!32.1855年2月28111批 准,1855年4月10β 公 布 。 拙 著 。前 掲 註12),230頁 以 下 参 照 ◎

229)メ デ ィス ン ・ク リー ク条 約 と同 様 な規 定 を お い た条 約t-一一一覧 と し て,以 下 に挙 げ る判 例 が参

考 とな る。Statev.Buchanail,978P.2dIO70,1076n.6(Wash.!999).
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州総督スティーブンズが太平洋北西部のインディアンとの間に締結した条約

に多 く見出されるところである。 ワシン トン州最高裁判所判決によれば,ス

ティーブンズが1954年 ないし翌年 にかけてインデ4ア ンとの条約交渉を行な

った当時のワシントン西部 の人 口は,お よそ10,000人 程度であり,そ のうち
230)

4分 の3が イ ンデ ィア ンで あった とされ る。 い まだ白人入植 者 がイ ンデ ィア

ンの土地 を荒 らしていない当時 の状況 か ら,条 約上 の文 言が,他 の地域 と比

して 「空閑地 お よび請求者 のい ない土地」 とな った と解 す るのは,筆 者 の独

断 であ ろ うか。

以 下,上 記傍線 部 で示 した3類 型 の保 留地 の外 の土地 の解 釈 をめ ぐって争

われ た事案 をみ ることに よって,判 例 が 当該 土地 ない し領 域 をいか よ うに解
澱〉

釈 してい るかを明 らか に してみ よ う。

(幻 五大湖 周辺 にお いて イ ンディア ンの部族 ない しバ ン ドとの問 に結 ば

れ た諸条約 は,概 ね 「譲渡 され た土地」 にお け る狩 猟,漁 業 お よび採集 の権

利 を留保 して いる ところ,当 該 諸権利 は,譲 渡 された土地全 域 に及 ぶ とされ

る。合衆 国 ミシガ ン州西地 区地方裁判所 は,オ タ ワ族 とチ ッペ ワ族 との1836
232)233>23媛)

年 条約第!3条 の規 定が大 きな争 点 の一 つの なっだUnitedStatesv.Michigan

で,当 該 条項 を解釈 して,「 現 在 の時点 にお け る漁業 に関す るイ ンデ ィア ン

の権利 は,条 約 締結 時 の イ ンデ ィア ンの漁業 の特 色 に よって定 義付 け られ

る。従 っ て,保 持 され る始原 的権利(ab・riginalx・ight)は,譲 渡 され た土地 内

の地理 学 的領域(geOgraphicalarea)に 限 定 され ない。証 拠 が,1836年 当 時 の

イ ンディア ンが譲渡 され た全領 域 を超 えて広範 囲にわた っていた こ とを明 ら

23⑪)Statev.Buchancnn,978P.2dIO70,1076(Wash.!999).

蜘 ε鶴e.9.,D段 照Johnson,♪ 惚 加6ん72el'iCal・2,TreatyR4ghgstoScare八 「aXgUt)'a/Resoacrces,43

UCLA.L.REv.547(!995);13radleyl.Nye,陥 磁PotheBacffaloRoam?Determ?lni7zgthe

ScopeOfんmericanfnc/ianOff-fiieservationH麗 漉 腕8R憩 配εinthePζ よβ繊 幽ぐNortlZteest,67

WASI-i.L。REV.175(1992);LaurieReynolds,ku/ianHuntinga7・zdFisゐin,gRiLvhts:TheRo/e

()f7「ribalSOt/erei.crntyandPreempt7ion,62N。C.L.REV。743(1984).

232)TreatywithOttawaandChippewaNation,Maf.28,1836,7Stat.492.

233)鞍 ン デ ィ ア ン は,土 地 が 定{主 の た め に要 求 され るま で,占 有 に伴 う通 例 の 特 権 と と も に,

譲 渡 され た土 地 で の狩 猟 お よび 漁 業 に従 事 す る権 利 を約 定 の条 件 とし て 要 求 す る。」。

234)471F,Suppほ92(W.D.Mich.!979).
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か にして きた。 イ ンデ ィアンたち は,譲 渡 され た全領 域 をカバーす る手段 を

もち,魚 類 が生息す る場所 に出か けていったの であ る。 それ故 に,当 該権利

は,い かな る人為 的方 法 をもちい た として も,譲 渡 され た領域 内の想像上 の
235>

非 現 実的 な境 界 に制 限 され ない ところであ る。」 と判示 してい る。

条約 に基 づい て譲渡 され た土地 の インデ ィアン部族 の狩猟権,漁 業権 お よ

び採集権 につい て,イ ンデ ィア ン部族 に よって譲渡 され た土地 が私的 に所 有

され ていた場 合 は ど うか。 この問題 は,ウ ィスコ ンシン州北部 に居住す るス

ペ リオル 湖 の チ ッペ ワ族 の ラ ッ ク ・コー ト・オ レイ リー ズ ・バ ン ド(Lac

CourteOreMesBand)と ウ ィス コンシン州 との一連 の訴 訟 において激 し く争 わ

れた ところで あるが一 事件 は,破 棄,上 訴,差 戻 しが繰 り返 され た,
236)23?)

争 点 となった条約 は,チ ッペ ワ族 との 「1837年 条 約 」 と 「1842年 条 約」 で あ

る。合 衆 国第七巡 回区控訴 裁判 所 の1983年1月25目 のLCO!判 決 で条約 上

の権利 が保 障 され る土地 は,「 私的 に所有 され てい ない譲渡 され た土地」 に
238)

限 定 され ると判断 し,事 件 を合 衆国 ウィス 謙ンシ ン州西地 区地方裁判所 に差

戻 した。地 方裁判所 は,条 約上 の権利 が保 障 され る土地 は,事 件 が差戻 され

た1983年3月8日 時点 において個人 に よって所有 され ていない譲渡 された土
239)

地 と判 断 し た。 上 訴 され た 後,第 七 巡 回 区 裁 判 所 は,ig85年 判 決Lac
24①

CourteOreillesBandofLakeSuperiorChippewaIndiansv.Wisconsin似

235)/と 孟at259.

236)Trea£ywith漁eChippewas,諏1y29,1837,7Stat.536.条 約 第5条 は,「 譲 渡 され た 領 域 内

に含 ま れ る 土 地,河 罵 お よ び湖 沼 で の狩 猟,漁 業 並 び に マ 灘 モ を採 集 す る特 権 は,合 衆 圏 大 統

領 の仰 せ の ま ま に(duringthepleasLireofthePresidentoftheUnitedStates)に イ ンデ ィ ア

ン に保 障 され る もの とす る。」 と規 定 し て い る 。

237)TreatywitktheChippewasandLal〈eSuperiors,Oct.4,1842,7Stat.59!.条 約 第2条 は,

しゴン デ ィ ア ン は,合 衆 国 大 統 領 に よ っ て 移 住 が 要 求 され る ま で,占 有 に伴 うそ の 他 の 通 例 の

特 権 に加 え て,譲 渡 され た領 域 で の狩 猟 の 権 利 を約 定 の条 件 と して 要 求 し,お よ び合 衆 圏 の 法

律 は,彼 らの 白人 との 交 易 並 び に通 商(tradeandiRtercourse)に 蘭 して,合 衆 國議 会 に よっ

て他 の 定 め が 為 され る ま で,そ の効 力 を有 す る も の とす る 。」 と規 定 し て い る。

238)LacCour£eereille$BandofLakeSuperiorChippewaIndiansv.Voigt,700F.2d3護1,365

&n.!4(7thCir.1983)cert.dezied,464U.S.805(1983>.

239)LacCourteOreillesBandofLakeSuperiorChippewa沁dia漁sv.Wisco1識 甑760F.2d

177,177(7thCir.ig85).

240)760F.2d177(7thCir.1985).
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下,ゐCO∬ 判決 という。)で!983年3月8日 の時点 に限定 す るこ とに同意 できな

い とし,予 言す るこ と(crys£alba1Dは,州 内のあ る領域 への定住 の発展 の方

向 を予想 す るのに有効 とはい えない。当裁判所 は,将 来 いかな る人 隣統 計学

的変化 が起 こ り得 るか を推測 す るこ とを拒否す る。譲渡 された領土 は,結 果

として生 ず る定住 目的の ために譲渡 されたの であって,あ る者 は決 して定住

せ ず,ま たあ る者 は定住 し,私 有 地 になる こ とに よる定住 は,留 保 され た用

益権 に単純 に服 す べ きで はないので あって,そ れ故,権 利 を留保 す る 濤時 を

永続 させ る ことは,わ きに置 かな けれ ばな らない と判示 した。 かか る立場 に

立 っ て,控 訴 裁 判 所 は,問 題 を地 方 裁判 所 にお け る証 拠 審 理(evidentiary
2麹

hearing)に 託 したの であ る。合衆 国 ウィスxxン シン州 西地 区地 方裁判 所 は,

LCO∬ 判 決 の差 戻 しを受 けて,LacCovirteOreillesBandOfLakeSuperior
2凄2)

ChippewaIndiansv.Wisconsii{似 下,ゐCO2群 朕 という。)で,私 的 に所 有

され る土地 も一定 の条 件 の下 で部族 の権利 に服 す る として いる,LCOM判

決 は,言 う。私的 に所 有 され た土地 では,チ ッペ ワ族 は彼 らの留保 された用

益権 を喪失 して きた。 しか しなが らチ ッペ ワ族 が,所 与 の時 に,必 要 であれ

ば訴訟 において,彼 らの用益権 のか かる消失 が質素 な生活 を享有 す る ことを

妨 げるものであ るこ とを証明 した場合,何 らか の適切 な手段 が,チ ッペ ワ族

がかか る生活 を享受 で きるよ う私 的 に所有 され た土地 での彼 らの活 動 を認 め

るため に とられな けれ ばな らない。土地 が初期 の時代 に私 的 に所有 され てい

たが,も はや所有 され ていない場合,そ の土地 は,私 的に所有 され てい る と

は言 えな い。 また,私 的 に所 有 され た土 地 の所有 者 が,公 衆一 般 に よ る狩

猟,漁 業 お よび採集 を準備 して いる場合,チ ッペ ワ族 はこれ らの土地 で彼 ら
243)

の 用 益権 を行使 し得 ると判示 している。

(3)第 二 類 型 にい う 「空 閑地 お よび請求者 の いない土地 」 とは,い か な
244)

る 場 所 を指 す の か。 ア イ ダ ホ州 最 高 裁 判 所 は,Statev.Arthur(以 下,

241)1と1.at!82.

242)653RSupp.1420(W.D.W圭s.1987>.

2嘆3)/と 煮at1432.

244)261P.2d!35(lda】ao1953)。
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君π伽プ判決 という。)で 占有権若 し くは公有 地譲 渡証 書又 はそ の他 の方 法 で割

当て られ た私 的所有権 に基づ いて 白人 によって定住 され,又 は占有 され てい
245)

な い 土地 を含 む としてい るが,限 定 的 とは言 えず,さ らな る分析 が要求 され
246>

るところである。第二類型 に分類 され る条約を審理 した合衆国最高裁判所
247)

は,1896年 のRacefforse判 決 で,条 約 の規 定 は対等 資格 の法理 によ り準州
248)

が州 に昇 格 す る こ と によ って廃 棄 と され る と した が,1999年,Ml//eLacs
2鋤

BandOfChiρpewafndians判 決 で明確 に条約 の規 定 に 当該 法理 を適用 す る

こ とを真 っ向か ら否 定 した こ とについ ては,既 に言 及 した ところで ある(1

-2-(4)参照。)。

なお,判 例 は,「 合衆 国 の 占有 され てい ない土地」 とい う文言 を第三類 型

にい う空 閑地 お よび請求者 のい ない土地 よ り狭 く解 釈す る立場 を採 ってい る

とし,そ の例 として裁 判所 は,国 有林,お よびかつて家畜 の飼 育 に必 要 な施

設 に つ い て い る広 い 土 地(cattleranch)で あ っ た 州 の野 生 生 物 保 護 地 域

(wildllfeairea)は,条 約 上 の狩猟 の権利 が終結 させ られ たf占 有 され た」 土地
25e)

と認 定 して きた と指摘 され てい る ところで ある。
251>

纏)第 三類 型 に分 類 され る1854年 の メデ ィス ン ・ク リー ク条約第3条 に

規 定 され た 絵 て の通例 の,お よび慣習 に従 った土地 お よび場所 で 〔ワシ ン

トン〕準州 の全 ての市 民 と同じ よ うに……」 とい う文言 につ いて言 えば,合
252)

衆 国 ワシ ン トン州西地 区地 方裁判所 は,Washington∫ 判 決 で,土 地(gr・ 囎ds)

とは 数多 くの場 所お よびその他 の特 定 され ない場所 を含 む よ り広 い地域 を意

味 し,「 場 所」(stati・n)と は フ ィ ッシ ュ ・ウ ィア(fishwier),つ り台(fishlng

2紛fd.at'141.「 空 閑 地 お よ び 請 求 者 の い な い土 地 」 の 鱗 釈 を め ぐ っ て争 わ れ た判 例 …髄 につ い

て ラ 以 下 の 判 例 が 参 考 に な る 。Statev.Buchanan,978P.2d1070,1077(Wash.1999).

2・16)SeeUnitedStatesv.Hicl〈s,587F.Supp.1162,1!65(W.D.Wash.!979).

247)163U.S.504(1896).

248)Seea/soCrowTribeandRepsis,73F.3d982,992(IOthCir,1995).

249)526U.S。172(1999).

25C)Sc.c!CoEIEN'sHANDBOOK,2012ed,supi・anote135,§18.04〔2],at!172-73.

251)TreatyofwiththeNisquallies,Puyal}ups,etc.,Dec.26,1854,10Stat.1132.

252)384F.Supp.3!2(W.D.Washほ974).
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platform)又 は そ の他 の狭 く限定 され た地 域 の場所 とい った 固定場所 を意味

す る としてい る。 そ して 「通例 の,お よび慣習 に従 った」 の文言 を解釈 し,

部 族構成 員が条約 を結 んだ当時,お よび それ よ り遠い時代 か ら慣例 的 に漁業

に従事 して全 ての場 所,そ して同一 の水 域 で他 部族 が漁業 に従事 してい たか

否 かに拘 わ らず,部 族構成員 が利用 して きた魚 場 を指 し,よ く知 られて いな

い場所,稀 に又 は長 い期 間 をおい て,な い し特別 の場合 に使 用 され る場所 を
253)

除 くこ とを意味 してい る と判 示 してい る。合衆 国第九巡 回区控訴裁判所 は,
254)

UpperSkagitIRdiaftTribev.WashiRgtonで 条 約 上 の上 記 文 言 を,Wash-

inglonf判 決 を引用 して定義 し,「 慣例 的」 な とい う文 言 には,ゼ ー時 的 な,
255>

お よ び付 随的 な」旅 行 に伴 う釣 り又 は流 し釣 りは含 まれ ない としてい る。

「準州 の全 ての市 民 と同 じよ うに」 とい う文言 につ いて言及 すれ ば,合 衆
256)

国 最 高裁 判所 は,Passen.・"erFishingYesse/Ass'n.判 決 で以 下の よ うに判示

し,た だ単 に漁獲 す るこ との機 会 の平等 を意 味す るものでは ない としてい る

こ とで あ る。す なわ ち,本 件訴 訟 におい て州 は,「 と同 じ よ うに」 とは利 用

のため の非排 他 的権利 侮o獄exclusiveτightofaccess)を 意 味す るに過 ぎない と

主 張 してい る。確 か に!9世 紀 の財産 の概念 に照 らして,「 と同 じよ うに」 と

い う文言 を解釈 した場合,個 々 のイ ンデ ィア ンは,個 々の非イ ンデ ィアン と

全 く同一 の権 利 を持 つ こ とを意 味 す る に過 ぎない と解 釈 すべ きか もしれ な

い。 しか し,条 約 の他 の文 言,特 に 「魚 類 を捕獲 す る権利 」 につ いてイ ンデ

ィア ンが どのよ うに理解 したか を考 慮 に入 れ た場合,「 と同 じ よ うに」 とい

う文 言 には,よ り重要 な意味内実 があ る。す なわ ち,当 事 者 は,所 与 の場所

と所 与 の時 に単 に魚類 を捕 獲 す る 磯 会dを 与 え られ る と解 すべ きで はな

く,「 一 定量 の魚 類 を捕獲す る権利 」 を有 す るこ とを意 味す る と解 す べ きで

ある。かか る解釈 こそ,条 約の 中の付加 的文言 によって確 認 され るところで

253)/と 孟at332.

25の590F.3d1020(9thCir.20!0).

255)ld。at!022.SeealsoLowerElwerBa!ユdofS'K玉allamsv。ILumamiIndianTeibe,235F.3d

443,445(9thCir.2000),cerkdenied,131S.Ct.4!4(2010).

256)443U.S.658(ユ979).
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あ る。 イ ンデ ィア ンは,条 約締 当時 の河川 か ら魚 を捕 獲す る ことによってそ

の生活 お よび交易 の必 要性 に見合 う権利 を常 に行使 して きたので あって,彼

らが漁 業権 の条 約上 の 「留保 」 を ただ単 に数 多 の他 の市民 と分 け合 う 「機
25?〉

会 」 と捉 え るこ とは,あ り得 ない と言わ ざるを得 ないの であ る。(傍 線筆者)
258)

合 衆 国 ワシン1・ン州西地 区地方裁判所 は,unitedStatesv。Hicks似 下,

研廊 判決とい う。)で,1938年1こ 合衆 国法 律集 第!6編 第251条 に 基 づ いて設 立

され た ワシン トン州 のオ ジンピ ック国立公 園(01ympicNationalPark)(以 下,

体 件公園」という。)に お いて アメ リカア カシカ を部族 構成 員 が殺 害 した行 為

を,本 件 公 園 内で の狩 猟 を禁 止 した合衆 国法 律集 第16編 第246b条 違 反 で有

罪 としてい る。争 点 となった条約 は,1855年 の 「オ リン ピア条約 」(theTrea-
259>

tyOfOlympia)で あ る。Hicfes判 決 は,ア イ ダホ州最 高裁判 所 はArthas判 決

(261P.2d135(1953>.)で 「空 閑地 お よび請 求者 の いな い土地」 を 「占有 権又

は譲渡 証書又 は私 的所有 に とって適切 なそ の他 の方法 に基 づい て白人 によっ

て定住 され,お よび 占有 されなか った土地 を含 む ことが意 図 され た」 と解 し

ているが(ld`at麹),か か る解 釈 は採用 で きない。本件条約 にい う 「請求者

の いない」 とい う用 語 は,私 的所有 に充 当 され るだ けの土地 よ りも大 きな意

味 を持 つ もので あ り,他 方,当 該用語 の厳 格 で中立的 な適用 は,不 安定 な結

果 をもた らす。政府統 一体 に よって狩猟 目的 と相容 れ ない一つ若 しくはそれ

以上 の特別 の 目的 を もって収用 され る大規模 な土地 は,必 然 的 に条約上 の狩

猟 が行 なわれ る土地 に含 まれ て しま う。連 邦 の野生 動物 のサ ン クチ ュア リ

ー
,大 学 の キャンパ ス,軍 用敷 地お よびその他 の私 的所有又 は使 用 に付 され

ない土地 まで もが,請 求者 のいない土地 に含 まれ る とい う不都合 な結果 を招

来 す る。土地 が狩猟 と相容 れ ない使 用 に付 され た場合,当 該土地 は,も はや

257)Zと 乳at677-79.

258)S87F.Sttpp.ll62,!165(W.D.Wash.1979).

259)TreatywiththeQui-nai--eltsaxxdQuil-・leh-utes,舞1y1,1855,12Stat.971.条 約 第3条 は,

「金 て の 通 例 の,お よ び 償 習 に従 っ た 土 地 お よび 蜴 所 で 〔ワ シ ン トン〕 準 州 の全 て の 欝 屍 と 圃

じ よ う に漁 業 に従 事 す る権 利,並 び に治 療 の た め に 一 時 的 家 懲 を建 設 す る権 利 が イ ン デ ィ ア ン

に 保 障 され る◎ 撫 え て空 閑 地 お よび 請 求 者 の い な い 土 地 で 狩 猟 し,植 物 の根 お よび 果 実 を収 集

し,お よび 馬 を放 牧 す る特 権 が 保 障 され る。」 と規 定 し て い る 。
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「空閑地および請求者のいない土地」 として処理 されないのである。本件公

園の設立 目的は,太 平洋北西部 に存在す る太古の森の最も勝れたサ ンプルを

人々の利益 と享有のために保存するにあった と判示 し,条 約の文言を広義に
26e>

解 釈 している。

但 し,本 判 決 は,漁 業 につ い て は狩猟 と区別 して以 下 の よ うに述 べ てい

る。す なわ ち,「 漁 業 は,本 件公 園 におい て異 なって処理 され た こ とに注 目

しな けれ ばな らない。 内務長 官 は,一 定 の季節 お よび期 間 の問 『公園 内の水

域 か らの魚類 の収穫 につ いて規則 お よび規制 を定 めるi(合 衆国法律集第16編 第

256b条)と してい る。従 っ て,イ ンデ ィ ア ン は,本 件 公 園 の域 内 の彼 らの

『通例 の,お よび慣習 に従 った』場所 で,漁 業 を 自由 に行 な うことがで きる」

261)

の で あ る。

国立 公 園 に対 して,国 有 林(xxati・Ralf・rest)や 野 生 動 物 保 護 区(wildlife

area)の 狩 猟 権 につい て は ど うか。国有 林 内 の狩 猟 権つ い ては,fficks判 決
262)

も 示 唆 し て い る と こ ろで あ る が,ワ シ ン トン州 最 高 裁 判 所 はsStatev。
263)

Buchanan似 下,Beschanan判 決 という。)で 国有林 お よび野生 動物 保護 区 は,
264>

空 閑 地 お よび請 求者 のいない土地 に含 まれ る と判 示 してい る。β鷹舷 麗 錫判

決 の事 実関係 について述べ る。 ワシ ン トン州 ヤキマ郡 に位置 す る州 が所 有す

るオー ク ・ク リー ク野生動物保護 区(OakCreekWildiifeAerea)似 下,「本件保護

区」 という。)は,狩 猟,漁 業 お よび娯楽 目的 のた めに毎年 一定 の期 間,来 訪

客 に公 開 され ている。1994年 か ら翌95年 にか けての秋 と冬 の期 間,ワ シ ン ト

ン州 の規制 で は,1994年1!月5日 か ら13Hの 一一一一一・・週 間の問 だけ本 件保護 区で の

アメ リカアカ シカの狩猟 を認 め られ ていた。殺害 で きる枝角 ア メ リカアカ シ

カ(branch-antleredelk)の 頭 数 も,狩 猟 期 を通 じて規制 されて い た。 若 いス

2SO>587F.Supp.a£!165-66.

261)ノ'd.at!167.

262)id.

263)978P.2dIG70(Wash.1999).

26のSeealsoConfederatedTribesofUmatMa王ndianRes.v,,Maison,262F.SLIpp.871(D.C.

Ore.1966),ayゲblsubfion?H◎lcombv.ConfederatedTribesofU鵜at温a恥diaまaRes.,382F.2d

IO!3(9thCir。/983).
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パ イ ク ・ブル(spikebtω の 殺 害 だけ は,特 別 の許 可 が必要 と され てい なか

った。 アメ リカアカ シカ猟 の規制 目的 は,本 件保 護 区内の アメ リカ アカシカ

の生 息数 を維 持,管 理 す る に あ った。 ヌ ー クサ ック ・イ ン デ ィ ア ン部 族

(N・・k-sackIndianTribe)(以 下,本 件部族という。)の 部族構 成員 で ある ワシ ン ト

ン州 キ ン グ ス郡 ケ ン ト(Kent)在 住 の本 件 被 告人D・ ブキ ャナ ン(D・nald

Buchanan)は,1995年!月6臼,保 護 区内 で5ポ イ ン トの枝 角 アメ リカアカ

シ カ2頭 を殺 害 した として,ワ シン トン州現 行制 定 法集 第77.16.020条 第1

項 第E号(大 型野生動物の不法所持…)お よび 同77.2!.060条 第2項 違 反(無 許可)

(いずれも事件当時の規定)で,逮 捕 ・・起訴 され た。被 告人 は,1855年 の ポイ ン
265)

ト ・エ リオ ッ ト条 約(12Stat.927)第5条 を根 拠 に訴 え却 下 の申立 て を行 な

っ た。 事実 審裁 判所 は,被 告 人 の主 張 を認 めた。州 中間上 訴裁 判所(C・urt

・fAppeals)が,事 実審判 決 を容 認 した。 ワシン トン州最高裁判所 は,州 の再
266)

審理の申立てを認めた。本件の争点は,① 空閑地および請求者のいない土地

での部族の狩猟権の地理学的範囲に本件保護 区が含まれるか,② 本件保護 区

が,空 閑地および請求者 のいない土地に当たるか,③ 保留地の外 での部族の

条約上の狩猟権が,ワ シン トン準州が州 に消化した際に剥奪 されたのかにあ
267)
った(争 点③は,略 す。)。以下,ワ シン トン州最高裁判所の判決要旨である。

争点①について。スティーブンズ条約でインディアンによって留保 された

条約上の漁業権は,部 族に全ての通例のおよび慣習に従った領域に入 る彼 ら

の譲渡 された土地の外 で漁業に携わる広範 な権利 を,こ れ ら領域が部族の通

常の住居の場所であったか否かに拘わらず,ま た当該領域の絶え間のない排

他 的な使用 が存在 したか否か に拘 わ らず,与 えた もの と解釈 されてきた

265)条 約第5条 は,「 全 ての通例 の,お よび慣翌 に従 った土地 お よび場所 で 〔ワシ ン トン3準 州

の金 ての市艮 と同 じよ うに漁業 に従 事す る権利,並 びに治療 のため に一時 的家屋 を建設す る権

利 がインデ ィアンに保障 され る。加 えて窒閑地 および藷 求者 のいない土地 で狩猟 し,植 物の根

および果実 を収集 し,お よび馬 を放牧 する特権 が保 障 され る。」 と規定 してい る。 また,ヌ ー

クサ ック・インディア ン部族 は,UnitedStatesv.Washington(護59F.Supp.iO20)で ポイン

ト ・エ リオ ッ ト条約 の当事者 である と司法上認定 されてい る。

266)978P.2d!070,1075-56(Wash.1999).

26?)Id.at!073。
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(恥 ε勧轡・n/判決,Mi}assenger.FishingVesselAss'n.lj三ljl!ft)。また,条 約上の漁業権

は,合 衆国議会によって消滅 されない限 り,永 続的な権利であると解 されて

いる(wαshington/判 決)。 これ に対 して条約上の狩猟権は,そ の文言か らし

て一時的であって,自 己制限的性格 を有 している。 この権利は,土 地への白

人の定住が進むに従って,合 衆国議会の行為 を必要 とすることなく減ずるも

のと意図された。狩猟権の地理学的範囲は,条 約の文言それ 自体からは解決

され得ないところであって,問 題解決には,権 利留保 の法理 〔1-2-(5)参

照〕が適用 され るべきである。この法理に従えば,本 件部族の原住の狩猟の

土地の域内の空閑地および請求者のいない土地は,当 該土地が空閑で,請 求

者 のいない限 りにおいて,部 族構成員 による狩猟のために条約によって留保

されていることになる。狩猟 に有効な地理学的領域は,合 衆国に譲渡され,

ポイン ト・エ リオソ ト条約第 ヱ条に規定 された領域を含み,そ してその他の

領域が現実に利用 され,長 期間にわたって本件部族 によって占有 されていた

ことが立証 されるならば,こ れら領域 も含まれ得 るのである。事実審裁判所

は本件部族 に条約で保障された地理学的範囲を特定していなが故に,本 件被

告人に対する中間上訴裁判所判決を破棄 し,事 件 を差戻すが,本 件被告人に

は,差 戻 し審 において本件部族の狩猟場 に本件保護区が含まれることを立証
268)

す る 機 会 が 与 え られ て し か る べ く と 判 断 す る 。

争 点 ② に つ い て 。 当 裁 判 所 は,Statev.Miller(689P.2d81(Wash.ヱ984).)

に お い て 国 有 林 は 条 約 に い う空 閑 地 お よ び 請 求 者 の い な い 土 地 に 当 た る と判

示 しeStatev.Chambers(506P.2d3!1(Wash.1973).)で は 「私 的 所 有 に 付 さ

れ て い な い 土 地 」 を そ れ に 当 た る と 判 示 し て き た 。 こ れ ら の 判 決 は,ス テ ィ

ー ブ ン ズ 条 約 を 解 釈 し た 他 の 管 轄 区 の 判 決 と 軌 を 一 に し て い る と こ ろ で あ る

(SeeStatev.Stas-so,563P.2d562(Mont.!977);S£atev,Coffee,556P.2d!185(王daho

1976);ConfederatedTribesofUmatillaIndianReservatioRv.MalsoR,262F.Supp.87!

(D.Ore.1966);Statev.Arthur,261P.2d135(ldahQ!958).)Q当 裁 判 所 は,一 一・一般 的

268)idat!080-8!.
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準則 として以下め ことが言い得ると判断する。すなわち明らかに占有 されて

お らず,お よび狩猟 と両立する利用に置かれた公的に所有 される土地 は,ス

ティーブンズ条約の規定の文言にい う空閑地および請求者のいない土地に当

たる。条約に基づ く狩猟者は,当 該土地において,州 の規制が種の保存 目的

にとって必要不可欠でない限 りにおいて,当 該州の規制に服することなく狩

猟す る権利 を有する。本件保護 区は,公 的に所有 され,明 らかに占有 されて
269)

はおらず,そ の扇的は,事 実上狩猟 と両立す るものである。

269)1と ♂」a宅1081-82。


